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LIMA

FIORELLA LIA FRANCHINI COGORNO
Representada por VICTOR FEDERICO
QUIROS ROJAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2017. el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvdez, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafa
Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, y con el abocamiento del magistrado Ferrero
Costa, aprobado en la sesion de Pleno de fecha 5 de setiembre de 2017, Asimismo, se
agrega los fundamentos de voto de los magistrados Blume Fortini y Espinosa-Saldaiia
Barrera,

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Federico Quiros
Jojas a favor de dofia Fiorella Lia Franchini Cogorno contra la resolucién de fojas 251,
dc abril de 2015, expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para
on Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima. que declard
fehte la demanda de habeas corpus de autos,

NTECEDENTES

Con fecha 26 de setiembre de 2014, don Victor Federico Quiros Rojas interpone
demanda de habeas corpus a favor de dofia Fiorella Lia Franchini Cogorno y la dirige
contra la Presidenta de la Junta Vecinal Sub Sector 4-2 del parque Antequera, dofia
Adriana Ugarte Pareja, y contra la Municipalidad de San Isidro. Solicita se disponga el
retiro de la reja ubicada en la cuadra 7 de la calle Antequera, en el distrito de San Isidro
— Lima, puesto que afecta los derechos a la libertad de transito y a la integridad
personal de la poderdante y de su familia. Refiere que mediante la Carta 251-2012-
0200-GM/MSI, de fecha 2 de diciembre de 2013, el gerente municipal de la citada
municipalidad, Diethell Columbus Murata, dio respuesta a la carta presentada por la

presidenta de la junta y le sefialé que no habria inconveniente en la adopcién de

\ medidas para restringir la circulacion vehicular y el uso indebido de las vias del parque
Antequera. Manifiesta que se levanté una ocurrencia policial que da cuenta que frente al

L3 inmueble de la beneficiaria hay una reja que se encuentra cerrada con candado y que el
vigilante encargado de las rejas sefial que por orden de la emplazada solo la abria a los

M vecinos del parque.
_ Afirma que la aludida gerencia municipal emitié6 la Carta 46-2014-0200-
GM/MSI, de fecha 22 de abril de 2014, por medio de la cual le preciso a la favorecida
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que la Carta 251-2012-0200-GM/MSI no otorga permiso alguno para que las rejas de
L~ " ingreso al parque se mantengan cerradas las 24 horas del dia ya que ello contravendria
/ el horario de apertura al publico de 7:00 a 19:00 horas establecido por la Ordenanza

058-MSI. lo cual constituye un actuar contradictorio de la municipalidad ya que la reja
se encuentra siempre cerrada y la comuna no se hace nada al respecto. Alega que, en
principio, la instalacion de la reja fue razonable, pero en la actualidad dicha situacion ha
cambiado con la adopcidén de medidas de restriceidn vehicular y por el hecho en el lugar
existe un edifico de oficinas que conjuntamente con la reja provocan una constante
congestion vehicular y un elevado transito de personas quienes estacionan sus vehiculos
frente a la propiedad de la favorecida, lo cual impide el libre transito y pone en riesgo la
\ integridad personal de la favorecida y de su familia.

Realizada la investigacion sumaria, dofia Fiorella Lia Franchini Cogorno ratifica
mos de la demanda interpuesta a su favor y enfatiza en sefialar que ante sus
#5 reclamos la gerencia municipal le respondié que en ninglin momento se
pGasermiso alguno para que las rejas permanescan cerradas las 24 horas del dia. A
0, don Victor Federico Quiros Rojas sefiala que la demanda fue interpuesta

La demandada, dofia Adriana Ugarte Pareja, refiere que la solicitud de
instalacion de las rejas se efectud cuando ella no presidia la junta vecinal. Asimismo,
seflala que la Municipalidad tuvo conocimiento de la decision de los vecinos de
mantener cerrada la reja y asignarle un vigilante durante las veinticuatro horas, lo cual
fue verificado por la mencionada entidad, por lo que la colocacion de las rejas cumple
con los requisitos que establece la ley.

Por otra parte, la alcaldesa de la Municipalidad de San Isidro, dofia Magdalena
Denise de Monzarz Stier, sefala que la reja ubicada en la cuadra siete de la calle
Antequera obedece a la solicitud de los vecinos del parque Antequera y se dio en la
medida que los empleados y clientes de oficinas circundantes al lugar impedian ¢l
ingreso/salida peatonal y vehicular de los vecinos, pues el parque Antequera venia
siendo utilizado como estacionamiento de automdviles de gente que no vive en el lugar.
Precisa que es la gerencia de fiscalizacion de la municipalidad el ente encargado del
control y la fiscalizacion. Asimismo, la procuradora plblica municipal a cargo de los
asuntos juridicos de la Municipalidad de San Isidro, sostiene que la Junta Vecinal Sub
Sector 4-2 solo cuenta con autorizacidon municipal para el enrejado del parque
Antequera y no de las vias publicas y que las rejas cuestionadas cuentan con personal de
seguridad y permanecen abiertas entre las 7:00 y 19:00 horas.
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Realizada la inspeccion ocular, el juez del habeas corpus se constituyé en la
calle Antequera y constato que la reja en cuestion se encuenira abierta en parte y cuenta
con un personal de seguridad privada.

El Quincuagésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 28 de noviembre
de 2014, declar6 improcedente la demanda por estimar que la reja, como elemento de
seguridad ciudadana de los vecinos de San Isidro, no impide el transito de las personas
ni de los vehiculos. Sostiene que la Junta de Vecinal Sub Sector 4-2 conté con
autorizacion para el enrejado del parque y no de las vias piiblicas, como pretende hacer
ver la demanda. Agrega que la reja viene siendo usada apropiadamente y respetando los
horarios establecidos.

La Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima confirmé la resolucién apelada por similares

Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se disponga el retiro de las rejas ubicadas en la
cuadra 7 de la calle Antequera (acceso al parque Antequera), en el distrito de San
[sidro — Lima. Se alega la vulneracion del derecho a la libertad de transito.

Analisis del caso

2. La Constitucion ha consagrado en su articulo 200, inciso 1, que el habeas corpus
procede contra el hecho u omisién de parte de cualquier autoridad, {funcionario o
persona que vulnera o amenaza la libertad personal o los derechos constitucionales
conexos a ella, entre ellos el derecho a la libertad de transito reconocido en el
articulo 2, inciso 11, de la Constitucion y sefialado en el articulo 25, inciso 6, del
Codigo Procesal Constitucional.
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El Tribunal Constitucional ha sefialado, respecto al derecho a la libertad de transito,
que "La facultad de libre transito comporta el ejercicio del atributo de ius movendi et
ambulandi. Es decir, supone la posibilidad de desplazarse autodeterminativamente
en funcion a las propias necesidades y aspiraciones personales, a lo largo y ancho
del territorio, asi como a ingresar o salir de ¢l, cuando asi se desee" (Expediente
2876-2005-PHC). Asimismo, ha enfatizado que el derecho al libre transito es un
elemento conformante de la libertad y una condicion indispensable para el libre
desarrollo de la persona; y que esta facultad de desplazamiento se manifiesta a través
del uso de las vias de naturaleza puablica o de las vias privadas de uso publico,
derecho que puede ser ejercido de modo individual y de manera fisica, o a través de
la utilizacion de herramientas tales como vehiculos motorizados, locomotores, etc.
Sin embargo, corno todo derecho fundamental, la libertad de transito no es un
derecho absoluto, ya que puede y debe ser limitado, por diversas razones.

6n las facultades que el propio ordenamiento juridico reconoce en determinados

ambitos (como ocurre, por ejemplo, con las funciones de control de transito
efectuadas por los gobiernos municipales); cuando se dan por iniciativa de
particulares, existe la necesidad de determinar si existe alguna justificacion
sustentada en la presencia o ausencia de determinados bienes juridicos.

En la existencia o reconocimiento del bien juridico seguridad ciudadana se
encuentra lo que constituye la mas frecuente de las formas de limitacion de las vias
de transito al publico. Tras la consabida necesidad de garantizar que la colectividad
no se vea perjudicada en sus derechos més elementales frente al entorno de
inseguridad ciudadana, se ha vuelto una préctica reiterada el que los vecinos o las
organizaciones que los representan soliciten la autorizacién correspondiente para
que coloquen rejas o mecanismos de seguridad. Por ello, la instalacion de rejas
metalicas en ciertas vias publicas no es per se inconstitucional, pues dicha
restriccion a la libertad de transito debe darse por excepeion y en atencién al caso
particular que asi lo merezca.

Este Tribunal aprecia que la Municipalidad de San Isidro, a través de la Resolucion
de Gerencia Municipal 1167-2005-GM-/MSI, de fecha 19 de octubre de 2003,
autorizo la instalacion de las cuestionadas rejas en la calle Antequera y sustentd su
decision en el pedido de seguridad de los vecinos del lugar, el Informe Técnico 044-
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05-ARLL sobre el transito de la via Antequera, el Informe 291-20-GDU/MSI que da
cuenta del cumplimiento de los requisitos v condiciones para la aprobacidn la
instalacién de elementos de seguridad, la evaluacién por parte del Area de Defensa
Civil de la Municipalidad de San Isidro y la normativa que regula el uso de
elementos de seguridad en las vias ptblicas referidos a la seguridad (f. 149).

/. Asimismo, se advierte que i) mediante la Carta 46-2014-0200-GM/MSI, de fecha 22
de abril de 2014, la Gerencia Municipal de la Municipalidad de San Isidro indicéd
que en ningin momento la municipalidad otorgé permiso para que las rejas de
ingreso al parque Antequera se mantengan cerradas las 24 horas (f. 46); ii) a través
de la Carta 159-2013-1400-GOSM/MSI, de fecha 7 de noviembre de 2013, la
Gerencia de Obras y Servicios Municipales de la Municipalidad de San Isidro, en
relacidén a las rejas en cuestion, sefialdé que sus puertas deben mantenerse abiertas
entre ias 7:00 y 19:00 horas conforme a lo establecido en la Ordenanza 063-MSI (f.
ctuad.:i la mspecmén ocular p01 el juez del habeas corpus, se constatd

8. En el presente caso, no obstante lo anterior, fluye de todos los actuados que aun
cuando la instalacion de rejas metalicas en ciertas vias de trdnsito publico, como
ocurridé en un inicio en el presente caso, por motivos de seguridad ciudadana, no
resultaba inconstitucional per se, la utilizacién de dichas rejas con el transcurso del
tiempo devino en inconstitucional conculcando el derecho a la libertad de transito de
la demandante al no respetarse permanentemente el horario establecido en el articulo
1° de la Ordenanza N° 063-MSI, publicada en el diario oficial £l Peruano el 25 de
diciembre de 2003, horario en el que los parques deben mantener sus puertas
abiertas, esto es, desde las 7:00 horas hasta las 19:00 horas, tal y como se desprende

\, de: (i) la acurrencia policial del 28 de diciembre de 2013 (fojas 18), que constata que

~ las rejas metdlicas se encuentran cerradas con candado, ello pese a la existencia de
personal de vigilancia, asi como los problemas de la recurrente para salir con su
vehiculo de su cochera; y (ii) del Acta de Visita de Inspeccion de Defensa Civil N°

003502-2014-MML-SGDC-ITSDC, de fecha 21 de febrero de 2014 (fojas 49), a

través del cual dicha entidad da cuenta de un alto riesgo debido al cierre permanente

de las rejas metalicas en la calle Antequera.

=2
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Corresponde mencionar asimismo, tal y como lo indica la Resolucién de Gerencia
Municipal 1167-2005-GM/MSI de fecha 19 de octubre de 2015 (folio 149), que uno
de los problemas que motivaron la instalaciéon de las rejas metdlicas fue la
utilizacion de los alrededores del parque Antequera como espacios de parqueo
vehicular, lo cual originaba diversas molestias a las personas residentes. Sin
embargo, dicho problema no fue solucionado ni mitigado tras la instalacion de tales
rejas, sino que, por el contrario, éstas han hecho que la congestion vehicular
unicamente se traslade del parque a la cuadra 7 de la Calle Antequera, tal y como lo
demuestra el abundante material fotografico que obra en autos (folios 40-45 y 75-
94). Es asi que la existencia de filas de autos frente al domicilio de la recurrente ha
originado que ésta tenga dificultades en poder desplazarse mediante su vehiculo, en
detrlmento de su libertad de desplazamiento en vias de transito ptblico ejercida a
la utilizacion de herramientas tales como vehiculos motorizados,
fes, ete. (Cfr. STC N° 05925-2013-HC/TC, Fl 3 y 4).

stendo ello asi, es pertinente precisar que corresponde a este Tribunal insistir en que,

parque Antequera, ello no implica que la calle Antequera, el entorno del parque
Antequera, sus aceras, retiros municipales y otras conductos publicos (rampas, pasos
peatonales, etc.), puedan ser aprovechados (total o parcialmente) por terceras
personas, ni por los vecinos del lugar, como si se tratasen de cocheras de vehiculos
motorizados. Al respecto, de las impresiones fotograficas que se adjuntan a los autos
se observa que en tramos del entorno de la calle Antequera permanecen una
diversidad de vehiculos aparcados como si el lugar tratase de estacionamientos
abiertos al publico. En tal sentido, corresponde a la Municipalidad de San Isidro, en
aplicacion de la normatividad pertinente al caso, ejercer con drasticidad su funcién
fiscalizadora y sancionadora, respecto de los horarios de operatividad de las rejas
cuyo uso ha autorizado y en cuanto al estacionamiento indebido de vehiculos en la
calle Antequera, el parque Antequera y sus entornos.

. Por otra parte, de autos no se encuentra acreditada la alegada afectacion del derecho

a la integridad personal ni la manifestacién de una amenaza cierta e inminente de su
realizacién en los términos desarrollados por la variada jurisprudencia de este
Tribunal. Por tanto, este extremo de la demanda resulta infundado.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda al haberse acreditado la vulneracién del
derecho a la libertad de transito de la demandante.

2. Reponiendo las cosas al estado inmediatamente anterior al momento de la afectacion,
disponer que la Municipalidad de San Isidro gjerza con drasticidad su funcién
fiscalizadora en cuanto a los horarios de operatividad de las rejas cuyo uso ha
autorizado y en relacién al estacionamiento indebido de vehiculos en los entornos de
la calle Antequera y el parque Antequera, conforme a lo expuesto en el fundamento
10, supra.

3. INFUNDADA la demanda en lo deméas que contiene

Publiquese y notifiquese.

SS. 5
MIRANDA CANALES /
LEDESMA NARVAEZ /ﬁ\

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA @/
ESPINOSA SALDANA-BARRERA %5 / < 3

FERRERO COSTA

PONENTE LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

r/_ f
,..54%(_’ ::rr -+ R—
i Redtegui Apaza

'io Relator
INGTITUCIONAL
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FUNDAMENTO VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

En el presente caso, si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo y
me aparto de lo afirmado en el fundamento 2 en cuanto consigna literalmente que:

- “La Constitucion ha consagrado en su articulo 200, inciso 1, que el habeas corpus
procede contra el hecho u omisién de parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona que vulnera o amenaza la libertad personal o los derechos
constitucionales conexos a ella, entre ellos la libertad de transito reconocido en el
articulo 2, inciso 11, de la constitucion y sefialado en el articulo 25, inciso 6 del
Codigo Procesal Constitucional".

La razon de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.  En primer lugar, el articulo 200, inciso 1, de la Constitucion Politica del Peru,
sefiala expresamente que el habeas corpus:

“(...) procede ante el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos. "'(negrita agregada)

3

En tal sentido, el fundamento 2 del que me aparto, sefiala algo totalmente
equivocado: que la Constituciéon hace referencia expresa a la libertad personal
cuando en realidad se refiere en todo momento a la libertad individual.

3. Ademads de eso, comete otro grave yerro; equipara libertad individual a libertad
personal, como si fueran términos equivalentes o analogos cuando es la libertad
individual, como hemos visto, la protegida por el hdbeas corpus, ademas de los
derechos constitucionales conexos, siendo la misma un derecho continente, que
engloba una serie de derechos de primer orden, entre los que se encuentra por
supuesto la libertad personal.

S

BLUME FORTIN%
M

Lo que certifico:

Fiavio Reategui Apaza
Secretario Relator
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Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolucion; sin embargo,
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

1. Bn primer lugar, considero que se debe hacer hincapié en la necesaria labor
fiscalizadora y sancionadora que deben ejercer los municipios, respecto de los
horarios de operatividad de las rejas cuyo uso ha autorizado. En este caso conereto,
resulta claro que el entonces gerente municipal Diethell Columbus no tomo en
cuenta dichos deberes los cuales han sido establecidos legalmente y reafirmados en
la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional.

2. En ese sentido, se debe exhortar a los diferentes gerentes municipales (los actuales y
los que pueden asumir estas responsabilidades luego de las elecciones proximas) a
aplicar las pautas ya establecidas por este Tribunal. No se puede efectuar un trabajo
municipal serio si no se respetan los parametros ya vigentes.

3. De otra parte, aqui ha quedado plenamente acreditado que la demanda debe
declararse fundada en parte, en funcién de los argumentos expuestos en la sentencia.
Sin embargo, resulta preciso indicar que la demanda resulta fundada en parte no
respecto de una mera afectacién sino por una violacion de los derechos
fundamentales mencionados como consecuencia de una omisiéon de la Gerencia
Municipal de San Isidro de aquel entonces.

4, En efecto, en varios subtitulos y fundamentos juridicos encuentro presente una
confusiéon de cardcter conceptual, que se repite asimismo en otras resoluciones del
Tribunal Constitucional, la cual consiste en utilizar las expresiones “afectacion”,
“intervencion” o similares, para hacer a referencia ciertos modos de injerencia en el
contenido de derechos o de bienes constitucionalmente protegidos, como sinénimas
de “lesiéon”, “violacion™ o “vulneracion”.

5. En rigor conceptual, ambas nociones son diferentes. Por una parte, se hace
referencia a “intervenciones” o “afectaciones” iusfundamentales cuando, de manera
genérica, existe alguna forma de incidencia o injerencia en el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho, la cual podria ser tanto una accion
como una omision, podria tener o no una connotacidén negativa, y podria tratarse de
una injerencia desproporcionada o no. Asi visto, a modo de ejemplo, los supuestos
de restriccién o limitacién de derechos fundamentales, asi como muchos casos de
delimitacién del contenido de estos derechos, pueden ser considerados prima facie,
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es decir, antes de analizar su legitimidad constitucional, como formas de afectacion
o de intervencion iusfundamental.

6. Por otra parte, se alude a supuestos de “vulneracién”, “violacion” o “lesion” al
contenido de un derecho fundamental cuando estamos ante intervenciones o
afectaciones iusfundamentales negativas, directas, concretas y sin una justificacién
razonable. Por cierto, conviene estar atento en que calificar a tales afectaciones
como negativas € injustificadas, a la luz de su incidencia en el gjercicio del derecho
o los derechos alegados, presupone la realizacién de un analisis de mérito sobre la
legitimidad de la interferencia en el derecho.

S. |
ESPINOSA-SALDANA BARRERA %ﬁ K ﬁuo/q_/é?/é/amx

Lo que certifico:

i
“Flavio Reategui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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