Senora doctora:

ZORAIDA '\\‘ ALOS RIVERA

Fiscal de la Nacion

I'engo el honor de dirigirme a Ud. a fin de informarle lo siguiente:

En los ultimos dias, a raiz de que en una investigacion seguida
ante mi Despacho contra la Fiscal Superior Katia Guillén Mendoza se solicité informe al fiscal
José Domingo Pérez, el Fiscal Superior Rafael Vela Barba salid a los medios de prensa a
proferir una serie de ataques e insultos en mi agravio, los mismos que mas all4 de configurar
infracciones administrativas graves y la presunta comisién de conductas punibles, evidencian
su rebeldia contra el orden juridico y su desprecio por la funcion de las demés autoridades y de
Sus superiores jerarquicos, a la vez que una postura por encima de la Constitucion y la Ley.

La conducta de este fiscal asi como de Domingo Pérez, que no es
de ahora sino que vienen reiterdandola desde hace ya bastante tiempo, estaria impulsada por el
hecho que viene fracasando en la *“direccion™ de las investigaciones llevadas a cabo por el
Equipo Especial de Fiscales sobre el caso Lava Jato (Odebrecht) y teme cualquier
cuestionamiento que podria dar pie a que se descubra una presunta connivencia o las
irregularidades en la marcha de las investigaciones; por ello ataca e insulta desesperadamente
a cualquiera que se atreva a poner en evidencia su fracaso asi como sus presuntas infracciones
y conductas punibles.

En tal sentido, mds alld de apreciar los insultos, subterfugios y
falacias a los que recurren estos fiscales para justificar el mal trabajo que viene realizando.
SOLICITO a Ud. tenga a bien evaluar su permanencia al frente de dicho Equipo Especial, a
fin de cautelar la buena marcha de las investigaciones y el correcto desempefio del Ministerio
Publico. Pues, es necesario evaluar sus actuaciones en la suscripcion del Acuerdo suscrito con
Odebrecht asi como su conducta posterior y el aparente fracaso en la conduccién de las
investigaciones anotadas. Por ello, a juicio del suscrito, para tener un criterio integral de su
actuacion en los hechos se debe empezar por formular y contestar las siguientes interrogantes:

I. SOBRE EL ACUERDO SUSCRITO CON ODEBRECHT:

1. ;Por qué razén establecieron un “Acuerdo progresive” en el que se coneedié los
méiximos beneficios a la empresa y sus representantes a pesar de que estos no
habian entregado informacion relevante ni habian reconocido responsabilidad en
los casos mas graves e importantes en los que participaron y se tenia informaciéon

de actuaciones ilicitas?

Ello ha generado que todo hecho que se conozca con posterioridad al Acuerdo, en
lugar de dar inicio a una nueva investigacion por los nuevos hechos y con las nuevas
pruebas, solo se incluyan en el Acuerdo y queden sujetos a lo ya acordado sin variar
los beneficios concedidos pese a que ocultaron la informacion sobre estos hechos. Peor
atn, que se incluyan en el Acuerdo hechos delictivos nuevos cuya informacién
incriminatoria proviene de fuentes distintas a la empresa y sus colaboradores. Esto
{encia la materializacion de una total impunidad sobre los hechos mas graves de la

MPFN-CARGO oria de la corrupcién en el pais y significa un favorecimiento vergonzante a la
Mesa Unlea dePartes 80  o0s investigada por parte de estos fiscales. Resultando irrelevante el hecho de que
13/01/2020 - 15:52:00 Acuerdo fue aprobado por la Juez, puesto que esta no estaba en posibilidad de
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Si_en el Acuerdo le concedieron todos los beneficios a Ia empresa y sus
representantes ;Por qué no les exigieron, en contraprestacion, que entreguen
toda la informacion relevante para resolver los casos importantes de colusién y
soborno en las diferentes obras?

Como se sabe, a la fecha del Acuerdo, la empresa no entregé informacion importante,
solo se comprometié a entregarla; por ello, recién estan solicitando dicha informacién
en los viajes a Brasil de los fiscales, sin embargo, los sefiores de Odebrecht son
renuentes a proporcionar informacion relevante, sobre todo referida a los casos de
soborno y colusion en los megaproyectos. Por ello los fiscales al volver con las manos
casi vacias buscan contentar a la poblacién con declaraciones grandilocuentes carentes
de contenido orientadas a justificar su fracaso, pues solo han conseguido informacién
anecddtica, muchas veces sin contenido delictivo, o informacién sobre hechos va
conocidos o de pequeiia trascendencia.

Si ello es asi, (Como es que le concedieron los méximos beneficios sin que hayan
proporcionado informacion importante?

En realidad, para concederse los méximos beneficios por colaboracién eficaz (como
lo han hecho los fiscales) el investigado tiene que proporcionar toda la informacién
importante que posee (sin ocultar nada), informacion que debe entregarla antes de la
suscripeidn del Acuerdo de colaboracién; pues, la entrega de dicha informacién es la
contraprestacién del beneficio que se concede. No se puede otorgar el beneficio y dejar
como promesa para el futuro la entrega de la informacion.

Lamentablemente, en el presente caso, a pesar de que la empresa y sus representantes
ocultaron o no entregaron la informacién, los referidos fiscales les concedieron todos
los beneficios que se podia otorgar y después de ello recién estan “rogandoles™, e
inclusive “pagdndoles”, para que les proporcionen alguna informacion; y ante la
negativa de los “colaboradores”, el fiscal Vela sin ruborizarse precisa que no se les
puede obligar a declarar o que proporcionen la informacién, entonces ja cambio de
qué, se les concedid los beneficios? Peor atin, ;ja cambié de qué se les ha entregado

diversas cantidades de dinero y permitido que vendan sus activos en el pais?

Ello revela con toda claridad que los fiscales no han tenido interés en esclarecer los
hechos investigados y representar y defender los intereses del pafs, al contrario, en
todo momento estos fiscales han buscado beneficiar a la empresa concediéndole
diversos beneficios y saneando sus activos para que puedan transferirlos y llevarse el
dinero. Esto ha quedado evidenciado con su actuacion a favor de la empresa para la
entrega de la suma de 524°000,000 millones de soles.

iPor qué no establecieron un plazo prudencial para la entrega de la informacidn,
y por el contrario, dejaron para que la empresa la entregue a cuentagotas?

Ello ha llevado a que la empresa maneje totalmente la marcha de las investigaciones y
trace la agenda del gobierno y de la administracién de justicia, determinando a quién
se investiga y el momento en que se lo hace. Y lo que es peor. ha llevado a que la
empresa corrupta chantajee a las autoridades y presione al Estado para que le haga
entrega de ingentes cantidades de dinero. Peor aiin, para que maneje a su antojo a los
fiscales, quienes han quedado sujetos a la voluntad de los “colaboradores™, pues, estos
si quieren declaran o si no les dicen que no van a declarar o los entretienen conténdoles
cuestiones anecddticas sin mayor incidencia en las investigaciones.




- P A 5 g sadia 1 1A 1
JPor qué IL’ concedieron el beneficio de exencién de pena, si conforme a ley no
correspondia otorgar este beneficio?

En efecto el articulo 475° del Cddigo Procesal Penal establece en su numeral 5: “La
ef.\'tfﬂc."riﬂ v la remision de la pena exigira que la colaboracién sea activa v la
informacion eficaz permita: a) Evitar un delito de especial connotacion y ;zn'n'e;:‘uu';
{’) ldentificar categoricamente y propiciar la detencion de lideres de especial
importancia en la organizacion delictiva; ¢) Descubrir concluyentemente aspectos
Sustantivos de las fuentes de Jinanciamiento y aprovisionamiento de la organizacion
delictiva, o de los instrumentos. efectos, ganancias y bienes delictivos de notoria
f'mg?orrancia para los fines de la organizacién". En el presente caso no estamos frente
a ninguno de estos supuestos.

Mas atin, se ha otorgado el beneficio de exencién de pena a “jefes”, “cabecillas™ y
“dirigentes principales” de la organizacion (Odebrecht), y, conforme al numeral 6 del
referido articulo: “Los jefes, cabecillas o dirigentes principales de organizaciones
delictivas y los que han intervenido en delitos que han causado consecuencias
especialmente graves, sinicamente podrdn acogerse al beneficio de disminucion de
la pena o suspensién de su ejecucion, siempre que su aporte permita identificar a
miembros de la organizacion con mayor rango Jjerarquico”. Asi las cosas se advierte
una actuacion abiertamente en contra del texto claro y expreso de la Ley, lo que
configuraria la presunta comision del delito de prevaricato.

<Por qué no se comprendié a las empresas y personas naturales por delito de
Organizaciéon Criminal?

¢(Acaso no han podido entender que la actuacién de ODEBRECHT y las demds
empresas complices y sus representantes han creado, precisamente, el prototipo de una
organizacion criminal con el propésito de sobornar, coludirse y cohechar con el fin de
apoderarse de los recursos publicos del pais, llegando incluso a capturar al Estado,
poniendo y sacando presidentes e influyendo en las instituciones, asi como en la
administracién de justicia? Si esta no es organizacion criminal ;Cual es?

i Por qué no se los comprendié por delito de Corrupcién - Cohecho activo?

Acaso no se informaron que solo de este modo se activan las clausulas anticorrupeion
consignadas en diversos contratos, a la vez que de esta manera se puede dejar sin efecto
cualquier contrato, concesion o aparente titularidad que pudiese existir a favor de las
empresas corruptas, evitando de este modo que recurran a arbitrajes nacionales e
internacionales asi como a otras acciones defraudatorias con la finalidad de que el
Estado les indemnice por supuestos dafios a pesar de que han esquilmado al Estado a
través del chantaje y del soborno. ;O es que creen que la entrega de sobornos en cada
una de las obras publicas no configura cohecho?

;Por qué no se realizé la incautaciéon con fines de decomiso de las ganancias
ilicitas obtenidas por la empresa y sus complices?

Pues, por las cifras que se manejan en los medios de prensa, las utilidades ilicitas
obtenidas por la empresa a través de la colusion y del soborno ascenderian a una
cantidad aproximada de quince mil millones de soles (S/. 15,000°000,000). Estas
ganancias constituyen utilidades ilicitas, y por ende, tienen que decomisarse, tal como
establece el articulo 102° del Codigo Penal y demas normas especiales y conexas;
pues, sobre estas los agentes delictivos no tienen derecho real alguno y menos el




derecho de propiedad. Sin embargo, los fiscales en cuestién no han incautado un

céntimo de esta suma, con lo cual le han hecho una concesion o regalo inexplicable a
la empresa corruptora.

Laf existencia de estas ganancias ilicitas ha sido reconocida por la propia empresa, la
misma que durante la gestién del fiscal Hamilton Castro entregd a la fiscalia
30°000,000 millones de soles como parte de dichas ganancias ilicitas,
comprometiéndose a entregar una cantidad mayor llegado que sea el momento.

Es de precisar que los efectos y ganancias del delito no forman parte de la reparacion
civil correspondiente al dafio causado. la reparacion es otro concepto y tiene otra
naturaleza. Asimismo, respecto a los efectos y ganancias (utilidades ilicitas) materia
de decomiso no existe norma legal que autorice a perdonarlos o dejarlos de cobrar en
los casos de colaboracion eficaz.

Asimismo, es de resaltar que la persecucion del decomiso y su medida cautelar “la
incautacion” es de competencia del fiscal, a diferencia de la reparacion civil que es de
competencia del Procurador Publico. Por lo que la omision de la incautacion y
decomiso es directamente imputable a los fiscales, no al Procurador Publico’.

8. ¢Por qué devolvieron los 30 millones de soles que la Empresa entregé a la Fiscalia
como parte de las ganancias ilicitas?

Este dinero era parte de las ganancias ilicitas por lo que tenia que ser decomisado, sin
embargo, los fiscales, aduciendo falsamente que se trataba de dinero de origen licito,
lo devolvieron a la empresa, pese a que esta habia reconocido que se trataba de parte
de las ganancias ilicitas: esto evidencia con toda claridad que los fiscales en cuestion
han defraudado los intereses del Estado para favorecer a la empresa corruptora.

9. ;Por qué no solicitaron que la titularidad de la concesién de los peajes Rutas de
Lima y demas concesiones pasen a titularidad del Estado, ya que son producto
del delito (de la colusién y del soborno) y por tanto corresponde su decomiso?

Pues, el agente del delito no obtiene derecho real o titularidad alguna sobre los efectos
y ganancias del delito, y la concesion de los peajes es, precisamente, un efecto del
delito, ya que se obtuvo a través de la colusion y el soborno, por tanto, tenia que
decomisarse, pues, legalmente la empresa no posee derecho alguno sobre la concesion,
solo hay una situacién fictica antijuridica que debe ponerse fin a través del decomiso®.

En este caso, el decomiso se concreta con el traslado de la titularidad de la
administracion de la concesion a favor del Estado, al igual que en el caso de decomiso
de otros bienes o activos, como por ejemplo bienes muebles o inmuebles cuya
propiedad del bien pasa a la esfera de titularidad del Estado.

10. ;Por qué no solicitaron al Juez dejar sin efecto todos los contratos celebrados
entre el Estado y las empresas corruptoras, que evidenciaban que eran producto
del delito o que su celebracion obedecia a la colusion y al soborno?

En realidad, estos contratos son nulos puesto que son efectos o consecuencias del
delito; esto es, su celebracion ha sido determinada por la colusién y soborno de los

I A fin de tener una idea clara respecto al decomiso, incautacion y demas materias vinculadas, ver: GALVEZ VILLEGAS,
Tomés Aladino: Decomiso, extincion de dominio, nulidad de actos juridicos fraudulentos y reparacion civil. A propésito
del Caso Odebrecht. Editorial 1deas, Lima, noviembre 2019 (Libro de 600 pp. Con desarrollo completo).




l’L_lncmnarins del Estado con los representantes de las empresas corruptas; y claro,
ningun acto delictivo puede otorgar titularidad alguna o posicién contractual valida a
los autores del delito, unicamente genera una situacion antijuridica que debe ponerse
fin a través de la investigacion o proceso penal, en el mismo que debe solicitarse la
correspondiente medida cautelar innovativa conforme al Cédigo Procesal Civil.

Como se sabe, por el decomiso, un bien, activo, dinero o cualquier aparente titularidad
de un derecho (como una concesién) pasa a la esfera de titularidad del Estado de modo
directo y sin costo alguno. El Estado a través de PRONABI administra, gestiona o
dispone del bien o activo decomisado. En el presente caso, la concesion del peaje es
un activo obtenido a través de la colusién y el soborno (del delito). por lo que
necesariamente tiene que ser decomisado.

11. ;Por qué no pidieron la nulidad de la transferencia de acciones sobre los Peajes
Rutas de Lima que habian sido transferidas por Odebrecht a una empresa
francesa?

Pues, cuando Odebrecht realizé la transferencia ya era publicamente conocido que esta
empresa estaba siendo investigada por colusién, corrupcion, lavado de activos y
organizacion criminal, precisamente por los actos de colusién y soborno en que habia
incurrido y con los cuales habia obtenido gran parte de sus actives, entre estos la
concesion de los peajes referida. Esto es, se conocia que la concesién era producto del
delito (efecto del delito), consecuentemente, dicha empresa no tenia derecho alguno
sobre la misma y, por tanto, no podia transferirla vilidamente.

Consecuentemente, al haber realizado actos de transferencia de estos activos de origen
delictivo, habian incurrido en la presunta comision del delito de lavado de activos, no
solo los transferentes sino también los adquirentes (los directivos de la empresa
francesa). En tal sentido, en aplicacion del articulo 15° del Coédigo Procesal Penal
correspondia solicitar la nulidad del acto juridico por el cual se realizd dicha
transferencia, y luego trasladar la titularidad de estos activos (la concesion de los
peajes) a la esfera de titularidad y administracion del Estado a través del decomiso, sin
mas tramite que el pronunciamiento del Juez penal a solicitud del Fiscal.

Con ello se descartaba todo recurso a los procesos de arbitraje nacional o internacional,
puesto que se esté resolviendo un caso referido a las consecuencias patrimoniales del
delito conforme a la potestad soberana del Estado para resolver cuestiones en materia
delictiva, mas no se trata de una discrepancia o desacuerdo sobre prestaciones o
contraprestaciones provenientes del contrato o sus cléusulas, que son precisamente las
materias que se resuelven a través del arbitraje.

12. Igualmente: ;Por qué no se comprendié a los representantes de Odebrecht por
delito de lavado de activos?

Estando a las razones expresadas en los numerales anteriores.

13. ;Por qué se permitié a la Empresa seguir contratando con el Estado?

Resulta contrario a toda légica y ética razonable que a una empresa que causé tanto
dafio, a tal punto que ha frustrado el desarrollo de nuestro pais, se le permita seguir
operando; y mas reprochable todavia, que el Estado le pueda otorgar obras para que
pueda pagar la reparacion civil. Ello equivaldria al caso en que un delincuente asaltase
a una persona en la calle causandole lesiones graves, y al ser descubierto, procesado y
condenado, la sentencia judicial obligue a la victima a que le dé trabajo en su casa de
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tal modo que el de

: lincuente pueda, a la vez. pagar la reparacion civil con el propio
dinero que le

paga la victima, Obviamente. esto resulta irracional e inmoral.

Asimismo, rﬁ.POt‘ qué los fiscales se obligaron a no utilizar los hechos y elementos de
prueba obtenidos como consecuencia del empleo de los mecanismos de Asistencia y

Cooper.ac_lon Judicial Internacional que fueron recabados con anterioridad al
procedimiento del Acuerdo?

Igualmente, ; Por qué se obligaron a eximir de la pena y demés consecuencias del delito
a todo otro funcionario de la empresa o empresas de su Grupo Econémico y demés
.vincu]adas que pudieran mas adelante someterse a proceso de colaboracion eficaz,
independientemente de su aporte o de la oportunidad y utilidad de su colaboracién?

16. A la vez, ;Por qué se obligaron a no compartir la informacién y documentacién con
las autoridades nacionales o extranjeras, cuando se tenga que investigar otros delitos
imputados a la empresa y sus representantes?

17. Finalmente, por qué, hasta la fecha mantienen en total secreto el contenido completo
del Acuerdo, a pesar de que Vela Barba desde el momento que asumi6 el cargo
prometié someter sus actuaciones al escrutinio de la opinion publica. Realmente: ; Qué
esconden?

Il. SOBRE LA DEVOLUCION DE LOS 524 MILLONES

1. Los fiscales Vela y Pérez deben explicar por qué han incumplido la Sentencia que
homologa el Acuerdo en cuanto establece que se entregara a la empresa las sumas
que se recaude por la venta de activos (venta de la Hidroeléctrica de Chaglla)
siempre que no tengan pendientes investigaciones o0 procesos.

Al respecto, en primer lugar que expliquen por qué ambos fiscales, por todos los
medios, buscaron que se entregue los 524’°000,000 millones de soles a la empresa y sus
representantes, para lo cual procedieron a realizar una serie de actos presuntamente de
naturaleza delictiva y otros que configurarian infractores de la Ley de la Carrera Fiscal;
en efecto:

a) Procedieron a falsear la realidad, informando al Ministerio de Justicia que la
empresa no tenia ninguna investigacion ni proceso, pese a que realmente la empresa
y sus representantes tenia diversas investigaciones preliminares y mas de un
proceso en tramite. Con esta informacién lo que buscaron fue que el Estado a través
del Ministerio de Justicia entregue a la empresa los 524°000,000 millones de soles
pese a que no se cumplia con lo estipulado en la sentencia, la cual prohibia esta
entrega si es que existia una investigacion o proceso en tramite.

b) Procedieron a tergiversar el contenido de la sentencia que homologa el Acuerdo.
En efecto, como ya se dijo, la sentencia con toda precision sefiala que no se debia
entregar el dinero si la empresa tenia pendientes investigaciones o procesos.

Como se sabe, la investigacién preliminar es previa al proceso; el proceso se inicia
con la investigacién preparatoria, contintia con la etapa intermedia y concluye con
el juicio oral. Obviamente, al referirse la sentencia a “investigacion”, se refiere a
la investigacién preliminar, pues la investigacion preparatoria forma parte del
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proceso y por tanto, cuando se habla de investigacion preparatoria ya se esta
hablando de proceso.

qu_ﬁscales en cuestion, tergiversando y falseando los hechos informaron al
Ministerio de Justicia que la empresa no tenia ninguna investigaciéon y ningin
proceso, y por tanto, procedia la entrega de los 524°000,000 de soles, peor atn,
cuando la empresa solicit a la Juez la entrega de dicho dinero, los fiscales, en lugar
de defender los intereses nacionales, se adhirieron a la solicitud de 1a empresa.

Como se sabe, la empresa tenfa varias investigaciones preliminares en tramite y se
le tenia que iniciar otras tantas investigaciones con la nueva informacion que se
conoci6 a través de los periodistas ecuatorianos sobre actos de corrupcion en otras
obras, informacién que la empresa habia ocultado al celebrar el Acuerdo.
[gualmente, tenia mas de un proceso, tal como, en su momento, ¢l Fiscal Superior
Coordinador del Subsistema Anticorrupcién Omar Tello le hace saber a Vela y a
Pérez el (hecho que tubo amplia difusién en la prensa). Consecuentemente, la
entrega del dinero no procedia y por tanto, su entrega, recurriendo a la falsedad y
demas argucias, configura la comision del delito de peculado, como se vera mas
adelante. Y evidencia el verdadero interés de los fiscales en cuestion.

IIl. SOBRE LA CONDUCCION DE LA INVESTIGACION Y SUS RESULTADOS

Los fiscales Vela y Pérez vienen realizando una funcién parcializada, deficiente e
ilegitima. Sobre todo, han politizado las investigaciones, y vienen actuando con doble
racero en la apreciacién de los hechos, dependiendo de las personas y empresas a las
que quieren favorecer o a las que quieren perseguir y perjudicar. En efecto:

1. De un lado, estén la empresa ODEBREHCT y demds empresas complices y sus
representantes, a las cuales han favorecido total y escandalosamente, como lo
precisamos al analizar el Acuerdo de Colaboracion. A estas empresas:

a) No les han imputado delitos graves como Organizacién criminal, Cohecho activo
(corrupcién) y Lavado de activos vinculados a los grandes megaproyectos, es
mas, no les ha interesado investigar estos hechos graves.

b) En el Acuerdo le hicieron todas las concesiones referidas a la empresa y sus
representantes, pese a que estos ocultaron toda la informacion importante. Pues,
el Acuerdo es totalmente contrario a los intereses del Estado y plenamente
favorable a la Empresa y sus representantes.

¢) No han realizado actividad investigativa alguna a fin de acreditar los actos de
colusién y sobomo en cada uno de los megaproyectos, megacontratos o
megaobras cuyos presupuestos estaban absolutamente sobrevaluados®, por lo que
atn no se ha podido activar las cléusulas anticorrupcion para dejar sin efecto estos
megacontratos, lo que a la vez, hace posible que estas empresas corruptas inicien
procesos de arbitraje en contra del Estado a fin de que les indemnicen con ingentes
cantidades de dinero. Al respecto, han considerado suficiente la version de la

3 Una demostracién de la sobrevaloracién de los presupuestos lo constituye el caso del Gaseoducto Sur Peruano, ¢l cual en
un inicio tuvo un presupuesto aproximado de 1.300 millones de soles, luego el mismo proyecto, manteniendo su esencia
pero agregando algunas obras adicionales paso a tener un presupuesto aproximado de 7,400 millones de soles, esto es, mas
de S veces su valor inicial. Sin embargo, estos datos evidentes no significan nada para los fiscales en cuestién ¢
“ingenuamente” aceptan la “santificada” versién de los representantes de Odebrecht.




empresa corruptora que les ha dicho que sobre estos hechos no ha existido
conducta delictiva alguna.
d) No realizaron las dili

=ai gencias de registro, incautacion y secuestro en las oficinas,
domicilios y almace

' nes de la empresa, como lo hacen pomposamente con las
demads empresas o entidades a las que investigan, ello hubiese permitido acceder
a la documentacién y elementos de conviccion importantes para el esclarecimiento
de los hechos; por el contrario. se han limitado a pedir informacion a la propia
empresa investigada y sus representantes, con lo cual han sujetado el rumbo de las
Investigaciones a la entera voluntad de la empresa, la misma que les da la
informacion que quiere, cuando quiere y contra quien quiere, ocultindoles la
informacion importante. En buena cuenta, han permitido que la propia investigada
dirija la investigacion.

¢) En realidad, no les interesa la informaci6n sobre los megaproyectos, para ellos es
suficiente la version de la empresa y sus representantes, lo tinico que les interesa
es recabar informacion que pueda servirles para fundamentar la persecucién
contra personas politicamente contrarias a sus intereses.

2. De otro lado, estan las personas con quienes no simpatizan politicamente contra las
cuales actiian en modo arbitrario y han politizado indebidamente el curso de la
investigacion. En efecto:

a) En las investigaciones contra las personas buscan incriminarlas a toda costa,
actuando sin la objetividad e imparcialidad exigidas por el numeral 2 del articulo
IV del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal que estipula: “El Ministerio
Publico estd obligado a actuar con objetividad indagando los hechos
constitutivos del delito, los que determinan y acrediten la responsabilidad o
inocencia imputado . Asimismo, contraviniendo el numeral 2 del articulo 61° del
Codigo Procesal Penal, que establece que el Fiscal: “Practicard u ordenard
practicar los actos de investigacion que correspondan, indagando no solo las
circunstancias que permitan comprobar la imputacion, sino también las que le
sirvan para eximir o atenuar la responsabilidad del imputado .

b) Igualmente, en estos casos habrian llegado a formular imputaciones indebidas,
pretendiendo darle connotacién penal a hechos evidentemente neutrales en lugar
de formular hipétesis incriminatorias objetivas y esclarecedoras. Ello ha llevado
a un connotado periodista a referir: “Vemos mucho entusiasmo y mucha pasion,
pero poco profesionalismo y menos seriedad”. Rematando que: “Para investigar
se necesita ser acucioso no fantasioso. Las hipétesis no pueden ser arbitrarias,
deben ser logicas y tener sentido™. Peor aln, estarian mal utilizando los
elementos de conviceion, sobre todo, las versiones de los colaboradores eficaces
y de los testigos protegidos. Asimismo, filtran tendenciosamente la informacion
para inducir a la prensa mediética a propalar informacion contra los investigados
como si se tratara de “reos confesos” a fin de ganarse el reconocimiento de la
poblacién, con lo cual condicionan la actuacion del Poder Judicial, cuyos jueces
evitan contradecir a los fiscales por temor a ser lapidados por la prensa mediatica
que ya toma partido por las arbitrarias hipotesis fiscales, lo cual ademas, limita
significativamente el derecho de defensa de los investigados.

4

Declaraciones del periodista Federico Salazar propaladas en los diversos medios de comunicacién.
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: § . . sucedido con el Fiscal Reynaldo Abia,
respecto de quién pidieron su remocion, solo porque este consideré (iuc un hecho
que el Fiscal Pérez habia considerado delito de corrupcién no era tal; igualmente,
TCSPCC_IU a los magistrados del TC Blume, Sardon y Ramos no solo los
descaI!f:lcamn sino que les hicieron imputaciones infundadas; asimismo,
d'cs'callllcamn y desobedecieron a la propia Junta de Fiscales Supremos que los
C1110 para que expliquen algunas incongruencias advertidas en el Acuerdo de
Colaboracion referido. Més aiin, Vela ha interferido en investigaciones en curso
buscando intimidar a los magistrados que cuestionan su actuacién o la de Pérez.

3. Ental sentido, los fiscales Pérez y Vela no observan la ecuanimidad y compostura que
se exige para llevar adelante lus importantes investigaciones a su cargo, asi como
tampoco actuan con objetividad e imparcialidad. En efecto:

a) En el caso de las empresas investigadas (Odebrecht y demas consorciadas) y sus
representantes, no tienen interés en el esclarecimiento de los hechos ni en la
determinacion de la responsabilidad de los investigados, por el contrario, en todas
sus actuaciones han mostrado su interés de favorecerlas v encubrirlas apelando a
que esa es la inica manera de que estas colaboren con la administracién de justicia,
cuando en realidad ocultan toda la informacion importante.

b) De otro lado, en las investigaciones contra personas que no simpatizan con sus
intereses politicos o estratégicos les formulan una serie de imputaciones
arbitrarias, llegando al manejo indebido de los elementos de conviccion para
fundamentar “prisiones preventivas” excesivas, con lo cual ademads afectan el
derecho de defensa de los investigados.

¢) Consecuentemente, en el caso a) su actuacién resulta ilegal e ilegitima puesto que
genera impunidad y encubrimiento, y en el caso b) igualmente, su actuacion es
ilegal e ilegitima puesto que revela arbitrariedad y abuso. En tal sentido, el trabajo
de estos fiscales (Vela y Pérez) en lugar de revelar un punto de equilibrio entre
eficacia procesal y respeto de los derechos y garantias de los imputados, que son
atributos de toda investigacién legitima, evidencia impunidad por un lado y
arbitrariedad por el otro. Todo ello los desautoriza y deslegitima para continuar a
cargo de estas investigaciones.

d) Peor aun, han dilapidado el tiempo en actuaciones superfluas y “espectaculares”
para impresionar a la prensa mediatica y a la ciudadania y no han tenido avance
sustantivo alguno en el esclarecimiento de los aspectos més importantes, como: i)
la determinacién de los actos de colusién y soborno en los megaproyectos o
megaobras llevados a cabo por Odebrecht y consorciadas; ii) la responsabilidad
penal de los principales actores de estos hechos; y, iii) la incautaciéon y decomiso
del cuantioso producto de los graves delitos cometidos.

e) Y claro, para evitar el cuestionamiento a su pésimo trabajo, con la anuencia del
sector mediatico mas parcializado, han creado y difundido la falacia de que todo
aquel que los critique o haga ver la inconsistencia de su accionar, lo que busca es
entorpecer las “brillantes” investigaciones del Equipo Especial que viene librando
una impecable lucha contra la corrupcién: y claro, todo cuestionamiento lo
muestran como una accion orientada a favorecer la corrupcion. Sin embargo, la



realidad es : : ' .
investi varxaq(;g gUIEnes no tienen interés en el esclarecimiento de los hechos e
& ebrecht y sus complices son los propios fiscales en cuestién.

f)

Sien i

puesd{l)oam, de';e.descanarse este seudo argumento al que recurren estos fiscales,

AP § encubridores de la gran corrupcion serian ellos. Debiendo precisar que
vance en ¢l trabajo del Equipo Especial, no son atribuibles a ellos sino a los

demas fiscales del Equipo Especial y otros que s estén comprometidos en una
verdadera lucha contra la corrupcion.

IV. DELITOS PRESUNTAMENTE COMETIDOS POR LOS FISCALES

1. Delito de Falsedad Ideolégica. Previsto en el articulo 428° del Cédigo Penal.

a) Toda vez que con la finalidad de facilitar la entrega de 524 millones de soles a la
empresa corrupta Odebrecht, en el Informe N° 05-2019-FSCEE-MP-FN, del 25
de julio del 2019, remitida al Ministerio de Justicia, los fiscales Vela y Pérez
consignaron que la empresa no tenia ninguna investigacién y ningun proceso, 10
cual es totalmente falso, puesto que la empresa tenia y tiene varias investigaciones,
e inclusive tendria mas de un proceso penal; y fue este informe el que sirvié de
sustento para la entrega del dinero referido.

b) Estos fiscales no informaron la verdad para favorecer a Odebrecht, de haberlo
hecho no se hubiese entregado el dinero ya que la Sentencia que homologé el
Acuerdo de Colaboracion establece que solo se puede entregar €l dinero si es que
no existe contra la empresa y sus representantes ninguna investigacion o proceso,
esto es, ninguna investigacion preliminar o investigacién preparatoria (proceso).
Esto ha sido corroborado categéricamente por la propia Juez de la homologacién
del Acuerdo en la Resolucion N° 45 del 28 de octubre del 2019 en su numeral 25:
mds atn, esta Magistrada ha declarado improcedente la solicitud de Odebrecht
sobre la entrega del dinero.

¢) Debe quedar claro que el Informe remitido por los fiscales al Ministerio de
Justicia, en el cual consignaron o insertaron informacion falsa, es un instrumento
piiblico, pues se trata de un documento emitido por funcionarios publicos en
ejercicio de su funcién, con lo cual se configura con toda claridad el tipo penal
referido.

d) Si bien, los fiscales para justificar su conducta ilicita sefialan que la sentencia se
refiere solo a investigaciones preparatorias que ya estan judicializadas como
impedimento para la entrega del dinero, mas no a investigaciones preliminares, y
agregan que a esa fecha la empresa no registraba investigaciones preparatorias,
ello resulta una version antojadiza e interesada realizada para encubrir su conducta
dolosa, tal como lo hemos explicado lineas anteriores (punto II.1.b) y sobre todo,
tal como la propia Juez lo ha establecido en la Resolucién N° 45 del 28 de octubre
del 2019 en su numeral 25, donde desmiente categéricamente a los fiscales, al
precisar que la sentencia se refiere a todo tipo de investigaciones (sean
preliminares o preparatorias). En tal sentido, el dolo de los fiscales se aprecia con
toda claridad, evidenciando que la interpretacion de los fiscales contradice el texto
claro y expreso de la sentencia homologatoria. Peor atn si el representante del
Ministerio Publico se adhiri6 a la solicitud de la empresa Odebrecht cuando esta
reclamé la entrega del dinero ante la Juez de la Homologacién del Acuerdo,
pedido que fue declarado IMPROCEDENTE por la Juez Maria de los Angeles
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2. Delito_de Peculado_Agravado.

Previsto en el 2° pa 3 o
concordante con el itk 155 parrafo del articulo 387

del Cédigo Penal.

a) Puesto que los fiscales e
524 millones de soles a
contenido falso.

N cuestion participaron en la entrega ilegal de la suma de
la empresa Odebrecht, al emitir el referido informe con

b) En efecto, este delito se configura cuando el funcionario se “apropia” para si o
par.a .orro‘_‘ de caudales o efectos (bienes, activos o dinero) cuya percepcion,
administracion o custodia le estén confiados por razon de su cargo. En el presente
caso, los 524 millones de soles estaban en poder del fideicomise administrado por

el Estado a través del Ministerio de Justicia, y no correspondia su entrega a la
cmpresa puesto que la Sentencia que homologa el Acuerdo establece que solo se
puede entregar el dinero si no existen investigaciones o procesos en contra de la
empresa, y en el caso de autos existia diversos investigaciones y procesos. En tal

caso, la empresa, en la prictica ya habia perdido el dinero en cuestién, el mismo
que habia pasado a la esfera de titularidad del Estado.

¢) Consecuentemente, el Ministerio de Justicia al haber entregado el dinero a la
empresa sin que corresponda hacerlo, ha dispuesto de modo definitivo de dicho
dinero, lo que equivale a haberse apropiado para otro (para la empresa), hecho
que configura claramente el delito de peculado por parte de los funcionarios del
Ministerio de Justicia que dispusieron la entrega; v claro, la actuacién de los
referidos fiscales, a través de la emision del informe de contenido falso antes
referido, significa una contribucién indispensable para materializar la apropiacién
y entrega del dinero, lo que los convierte en participes necesarios de este delito.

d) Al respecto, es de precisar que la justificacion que ha pretendido esgrimir el

Ministerio de Justicia en el sentido de que no habia impedimento para la entrega
del dinero, puesto que se trata de fondos privados, no obedece a la realidad, ya
que este dinero estaba en poder del Estado, por lo que tenia que ser gestionado y
administrado como cualquier fondo piiblico; en tal sentido, cualquier apropiacién
disposicién o transferencia del dinero contraviniendo la ley, configura delito de
peculado. En efecto, el articulo 392° del Cédigo Penal establece que cometen
delito de peculade los administradores de bienes o dinero depositados por orden
de autoridad competente en la esfera patrimonial del Estado, aunque pertenezcan
a particulares. En el presente caso, el dinero estaba depositado en el fideicomiso
administrado por el Ministerio de Justicia, conforme lo habian dispuesto las
autoridades competentes, especialmente la autoridad judicial que dispuso la
creacion del fideicomiso. Més atin, este dinero ya habia pasado a la titularidad del
Estado porque no correspondia su entrega a la empresa corrupta; tanto mas, si la
empresa tiene una deuda millonaria a favor del Estado, por lo que también
facilmente se podia recurrir a la compensacién y evitar la entrega del dinero.

3. Delito de Encubrimiento Personal Agravado. Previsto en el 3° parrafo del
articulo 404° del Cédigo Penal.

a) Como se sabe, los fiscales en cuestion estaban y estdn a cargo de las
investigaciones contra la empresa Odebrecht y sus representantes por la presunta
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comision de delj
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it para comprender a la empresa y sus representantes por 195 delitos
S, especialmente por los hechos de colusién y soborno cometidos para
obtener la buena pro de los megaproyectos y grandes obras con presupuesto

sobrevaluado a las que tenian acceso (Interocednica Sur, Metro de Lima,
Gaseoducto Sur Peruano, etc.)

Sin embargo, los Fiscales en cuestion no tomaron en cuenta los casos de colusién
y soborno mas importantes ni a las personas (empresarios o funcionarios) que
actuaron en ellos, por el contrario, se dedicaron a desviar las investigaciones a
supuestos de menor trascendencia, muchos de los cuales ni siquiera revisten
relevancia penal, con lo cual evidenciaron su voluntad de sustraer de la

persecucion penal a la empresa y sus representantes respecto a la comision de los
graves delitos anotados.

El favorecimiento y encubrimiento a la empresa Odebrecht y sus representantes
por parte de los fiscales referidos se ha materializado. sobre todo, con la
celebracién y contenido del Acuerdo de Colaboracion, en el que contrariando toda
normatividad celebraron un “Acuerdo progresivo” (;?), a través del cual

favorecieron plenamente a la empresa y sus representantes. En efecto, en este
Acuerdo:

i) Le concedieron todos los beneficios a la empresa y sus representantes, a pesar
de que no habian reconocido responsabilidad en los hechos de colusion en los
grandes megaproyectos ni habian entregado la informacién sobre los
sobornos entregados a los funcionarios responsables.

Inclusive, sin razén alguna, para encubrir a los representantes de la empresa,
se obligaron a no utilizar los elementos de prueba obtenidos como
consecuencia del empleo de los mecanismos de Asistencia y Cooperacion
Judicial Internacional recabados con anterioridad al procedimiento del
Acuerdo. Asimismo, se obligaron a eximir de la pena y demas consecuencias
del delito a todo otro funcionario de la empresa o empresas de su Grupo
Economico y demaés vinculadas que pudieran mas adelante someterse a
proceso de colaboracién eficaz, independientemente de su aporte o de la
oportunidad y utilidad de su colaboracion. Igualmente, para rematar su
voluntad encubridora, se obligaron a no compartir la informacién vy
documentacién con las autoridades nacionales o extranjeras, cuando se tenga
que investigar otros delitos imputados a la empresa y sus representantes.

Finalmente, queda en evidencia su voluntad de encubrimiento, con el hecho
que inexplicablemente mantengan en secreto el contenido del referido
Acuerdo con la finalidad que no se conozca, analice, cuestione o critique.

Los grandes megaproyectos no se habia investigado, por lo que no se conoce
la gravedad de los hechos, los montos de los sobornos, la magnitud de la
sobrevaloracién de los presupuestos, los funcionarios que participaron ni los
agentes corruptores de las empresas; sin embargo, en el Acuerdo se concedio
todos los beneficios (exencién de toda pena, no se realizd la incautacién y

12




decomiso asi o ‘ '
Y SUS represen m’;{i;?rgz;;)o! aaslgemas consecuf:ncias del delito) a l.a empresa
todos los funcionarios de | § que se acogieron a la colaboracién sino a
independientemente de s, ° @ empresa o empresas del Grupo Econémico,

aporte o de la oportunidad y utilidad de su colaboracién.
En realidad. 1e concedie

—
~

e one ron los beneficios sin ninguna contraprestacién de
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sobre : tipo de ab

ocult e "egaproyectos, no entregaron las ganancias ilicitas percibidas y
aron toda la informacién sobre estos megacontratos, sin embargo, les

concedieron todos los beneficios que se pueden conceder segun ley.

Resulta relevante que en el Acuerdo se conviene que si se conocieran nuevos hechos
graves como la colusién y soborno en los grandes megaproyectos, los beneficios
concedidos se mantendrian. Pues, el Acuerdo permite incluir dentro de su marco
a cualquier otro hecho que pudiera conocerse con posterioridad. aun cuando
la empresa y sus representantes hubieran ocultado las pruebas sobre este. Esto
€s, en lugar de iniciar una nueva investigacion por los nuevos hechos, con los
nuevos elementos de prueba (como corresponde) simplemente les comunican
los hechos a la empresa y si esta expresa su conformidad ya no se inicia
investigacion nueva y los beneficios concedidos autométicamente se extiende
a los responsables por loe nuevos hechos.

v) Finalmente, queda claro que al obligarse a no utilizar los elementos de prueba,
no compartir la informacién y documentacién con las autoridades nacionales y
extranjeras y al mantenerse oculto el Acuerdo estan generando un manto de
impunidad respecto las personas y los hechos mas graves. Ello evidentemente
configura el delito de encubrimiento personal previsto en el articulo 404°
del Cédigo Penal, lo cual se agrava con el hecho que los imputados tienen la
condicion de funcionarios publicos encargados, precisamente, de investigar
los delitos en mencion.

4. Como puede apreciarse se trata de delitos graves cuya sumatoria de penas podria llegar
hasta los 33 afios de pena privativa de libertad, lo cual amerita una rigurosa
investigacion®.

S. Es de precisar que estamos ante la investigacion a una empresa que se organizé

criminalmente para corromper a todo tipo de funcionarios: Presidentes. ministros,
alcaldes, gobernadores regionales, todo tipo de funcionarios, periodistas, etc.:
inclusive se sostiene que esta empresa “ponia y sacaba” presidentes. Si ello es asi, ante
la actuacién de evidente favorecimiento a la empresa mostrada por los fiscales en
cuestion, y al desinterés por defender los intereses nacionales y haber optado por la
defensa de los intereses de la referida empresa, asi como al haber tomado el riesgo de
ponerse por encima de la Constitucion y las leyes (ley de la carrera fiscal) resulta
racional y necesario investigar la razén de la conducta de estos fiscales, tomando en
cuenta el prineipio logico de “razon suficiente” (todo tiene su razén de ser), pues, no
se puede descartar a priori algiin supuesto de corrupcién o de otro delito mas grave.
Ya que si la empresa “compraba, ponia y sacaba presidentes” no es descabellado el
recurso a la “compra de otro tipo de funcionarios™.

5

Se trata de la comisién de diversos delitos en concurso real, y conforme a la sumatoria de penas establecido por el articulo
50° del Codigo Penal, las penas correspondientes a los delitos anotados es: no menor de 3 ni mayor de 6 afios (art. 428°).

no menor de 8 ni mayor de 12 (art. 487 segundo pérrafo) y no menor de 10 ni mayor de 15 aflos de pena privativa de
libertad (art. 404° tercer parrafo) respectivamente.
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FRACCION :
ES ADMINISTRATIVAS PRESUNTAMENTE COMETIDAS

cuestion desde sy no

Los fiscales en
han venido incurriendo reiteradame

II:brwnilgnlo en el Equipo Especial en julio del 2018,
: M€ en diversas infracciones disciplinari es y
muy graves, 1o nes disciplinarias graves )
que constituye fundamento, no solo para retirarlos del Equipo Especial,

sino para separarlos del Ministerio Pablj
misterio Puablico, como iars -
faltas que hasta la fecha han cometido. e e

EZ;ES:E:“:ZSI&;?;S Ff“?sltt:aasl’ hay que tfzrier en cuenta que el articulo 50° dg la Ley N° 30483,
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——-E-———-minima = cu;h-.o (-4) S faltas muy H?‘ab'e:s".fe sancionan con suspension, con una c.!‘urcfc'.’mf?

meses y una duracidn maxima de seis (6) meses, o con destitucion”.

Las presuntas faltas cometidas por los fiscales en cuestién son:

1. Qm.m: Previstas en el articulo 46° de la Ley de la Carrera Fiscal:

a) Los casos que vienen investigando requieren de la mas absoluta reserva. Sin
embargo, los fiscales en cuestion reiteradamente vienen filtrando la informacién
reservada de las investigaciones a la prensa mediética, a tal punto que las partes
se enteran de sus propias investigaciones, no por las notificaciones respectivas,
sino por los medios de prensa; todo ello puede verse en las publicaciones que a
diario se realizan en los medios de prensa escrita y televisiva.

Esto se agrava cuando la filtracion la realizan, sobre todo, con la finalidad de
condicionar a la opinion publica para que apoyen su hipétesis incriminatorias que
muchas veces son excesivas y arbitrarias; ello obviamente perjudica la objetividad
e imparcialidad de la investigacion, a la vez que afecta derechos fundamentales de
los investigados, especialmente el derecho a la presuncion de inocencia.

Los hechos descritos configuran la infraccion grave previstos en el numeral 6 del
articulo 46° de la Ley de la Carrera Fiscal que establece que constituye falta
grave: “No guardar la discrecion debida en aquellos asuntos que, por su
naturaleza o en virtud de leyes o reglamentos, requieran reserva’”.

b) De otro lado, los fiscales tendenciosamente comentan ante los medios de
comunicacion los aspectos procesales y cuestiones de fondo de las investigaciones
y actuaciones que ellos mismos vienen llevando a cabo, buscando condicionar a
la opinién publica para que apoyen sus hipdtesis de investigacion. Estos hechos
son practica cotidiana de los fiscales, a tal punto que se han convertido en los
fiscales mediaticos que aparecen en todos los canales de televisién y en los medios
de prensa escrita y radial comentando las investigaciones que vienen realizando.

Asimismo, cuestionan y critican maliciosamente las investigaciones y procesos en
curso seguidos ante otras autoridades con la finalidad de influenciar en el sentido
de las investigaciones o condicionar la actuacién de las autoridades: como puede
verse en los casos siguientes:

i) El cuestionamiento y comentario malicioso y confrontacional que realizaron
contra la decision de fondo y aspectos procesales en la actuacion del Fiscal
Provincial Reynaldo Abia en la investigaci6n seguida contra el Fiscal
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) Cl‘l’anfcillvtlirsos Cuestionamientos en procesos seguidos ante la Corte Suprema®
£ o 0 10s magistrados no coincidian con los puntos de vista de los referidos
15eales en los procesos seguidos ante esta instancia judicial®.

o conductas configuran la infraccién administrativa grave prevista en el
nmne-ral 19.del articulo 46° de la Ley de la Carrera Fiscal que estipula que
constituye infraccion grave: “‘Comentar a través de cualquier medio de

comunicacion aspectos procesales o de fondo de una investigacién o proceso en
curso”.

2. I_ﬂwtmg Previstas en el articulo 47° de la Ley de la Carrera Fiscal.

a) Enlainvestigacion contra la Fiscal Superior Katia Guillén seguida ante la Fiscalia
Suprema en lo Contencioso Administrativo por la presunta comisién de los delitos
de prevaricato y abuso de autoridad, el Fiscal Vela interfirid en el ejercicio de las
Sunciones del magistrado a cargo de las investigaciones. En efecto, tratando de
impedir la secuela de la investigacion y frustrar las diligencias dispuestas, por
todos los medios de prensa sali6 a descalificar al Fiscal a cargo sefialando: “... ese

L]

7

Versi6n del fiscal Pérez contra el fiscal Abia propalada en diversos medios de prensa: “El integrante del equipo especial
Sostuvo también que hizo mencion en su declaracién que Reynaldo Abia debia ser excluido de esta investigacion por
conducta irregular y solicité que le ponga en conocimiento si existe grabacion de audio y video de su declaracion coma lo
difo en una entrevista. Pérez Gomez lambién preciso que Abia no considero la reiterada jurisprudencia en materia de
Justicia anticorrupcion”.

Declaraciones de los fiscales en diversos medios de prensa: “£/ fiscal José Domingo Péve= miembro del I quipo Especial
Lava Jato. considerd que la resolucion del Tribunal Constitucional (TC) « jue declaro fundado el habeas corpus de Keiko
Fujimori v dispusa su liberacion. tiene “tintes politicos "y podria ser “inejecutable . Esta decision del TC. como bien lo
ha seralado el fiscal superior Rafael Vela Barba, es incongruente, contradicroria v sospechosamente tiene tintes politicos.
Por lo tanio, podria ser facilmente deelarada nula si lo selicitan quienes se encuentran legitimados, v es inefecutable’

El Fiscal Vela afirmé ante la prensa: “Todo lo que (el fiscal supremo] Rodriguez Monteza haga esta bajo sospecha v
ausente de cualquier legitimidad y ransparencia” (...). El ha emitido su dictamen menos de 48 horas antes de la audiencia
v el mismo dia que habia un partido de fiitbol, en condiciones andlogas al cese de nuestras funciones el 31 de diciembre
del 2018. Se trata aparentemente de un modus operandi’. (... ). Sin dnino que esto suene discriminatorio, es un supremo
que no tiene experiencia en temas penales. siempre ha sido un fiscal vinculado a temas constitucionales, civiles, no tiene
experiencia para conocer un caso de tan alta complejidad como es el de la seiora Fujimori .

Sefialé el Fiscal Vela en el proceso que se la sigue al Fiscal Supremo Chévarry Vallejos: “Hemos pedido respetuosamente
(la suspension de Pedro Chdvarry) porque somos una especie de victimas de las decisiones del sefior Chavarry y lo
seguimos siendo en alguna medida porque tiene el poder de intervenir en algunas decisiones (...). Uno ve en el enfoque
del ataque personalizado contra José Domingo Pérez y Rafael Vela que lo que nos diferencia del resto (del equipo especial)
es que participamos directamente en el caso Keiko Fujimori”,

Vela consideré que la multa impuesta a contra el fiscal Pérez por parte de la Oficina Desconcentrada de Control Interno
contribuye a la posibilidad de que el fiscal sea separado de su puesto y pierda las investigaciones a su cargo, como la del
caso Keiko Fujimori y Metro de Lima. “Esta medida (la sancion) se toma el viernes, cuando el Jfiscal Pérez debe declarar
hoy martes, en la investigacién de Pedro Chdvarry. Los abogados sabemos que una consideracion medular de la validez
de un testimonio estd relacionada a su credibilidad. Quieren presentar al Dr. Pérez como una persona que estd multada,
que llega a la diligencia en su condicién de sancionado por un organismo de control”.
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€ impunidad y dem, e muG

(1) “Sigue persisti ’ Pvqu-:e Somos la parte débil de esta situacion ",
Consigna que st vinculada colnf'r mbm{"‘wdm% fEJue, ge hecho, dese una
prolegido por [os graves cqr ;,1‘ pPropia subsistencia yen la posibilidad de ser
acostumbrados o que los de””i o ‘ﬂ.“—’v pesan -5'05.?’(' él”. “Nosotros estamos
eso de un fiscal -""I”'t'mo} i d:"’ life..s mc'llmo nos m.s'frhen. Pero no esperamos
los que esiq Prejuiciado fm-' u) '","_”‘,“‘: persiste w? segulr conociendo casos .\'f:fwv
Sino !fo‘-"onaf}; %0 68 a’r‘}"c . :”“' ’_‘"‘ ‘;“’_demlf que liene me }‘-T{_’J.\‘{r‘f!‘ﬂ ur)-..\olin critica,
que es parte de ung c.:czi; f ; ”“)“f”‘f 05 pecffmo_.s' que lo mﬁ:hu (=) “Nos parece
Formiai Fi i I-ff -rl?er viosa y defensiva, ¥ que si, c{e.\y' c"f punto 'dv visia
i fm-‘ﬁ’&'!iqa('i(j.l:f mas cerca de la cm'crv{', es e.f_.\'cf?m‘ ?r.lmu.s‘l Galvez. quien tiene

Stig abierta y una orden de impedimento de salida del pais ",

Ob\-lamem?; todo ello, ademés de otros casos que deberan investigarse, configura
una Cla'ra Interferencia en la funcién fiscal. pues sus frases amenazantes y
PEyorativas tienen por finalidad amedrentar al fiscal (en este caso al suscrito) a fin

de que no contintie con las investigaciones y archive el caso.

Estos hechos claramente configuran la infraccién administrativa muy grave
prevista en el numeral 6 del articulo 47° de la Ley de la Carrera Fiscal. que
establece como falta muy grave: " Interferir en el ejercicio de funciones de los
otros organos del Estado, sus agentes o representantes (...)"

b) Con fecha 28 de mayo del 2019 el Fiscal José Domingo Pérez, sostuvo que el
Congreso de la Republica no lo representa, por lo que pidié al Presidente de la
Republica en plantee una cuestion de confianza a fin de que sea disuelto, lo cual
constituye una abierta manifestacion del desempefio de un acto politico propio de
la actividad politica de un partido o un grupo politico. Este hecho se subsume en
el numeral 14 de la Ley de la Carrera Fiscal que establece que constituye una
infraccion muy grave: “La dfiliacién a partidos o grupos politicos, grupos de
presion; o el desempefio de actos propios de estos grupos o en interés de aquellos
en el ejercicio de la funcion fiscal .

Al respecto es de tener en cuenta que esta declaracion la realiza en una entrevista
que se le hace sobre su funcién fiscal, especificamente sobre su actuacién en las
investigaciones del caso Lava Jato. Consecuentemente no se puede sostener que
lo hace en ejercicio de su derecho a la libre expresion, toda vez que este derecho
no estd referido a la funcion o cargo de fiscal. Mas atin, si no se tratara de un acto
vinculado a la funcién fiscal, ni siquiera habria sido entrevistado.

c) Igualmente, es de precisar que las infracciones graves seiialadas en el Punto
V.i.a) referidas a la filtracién a la prensa de informacién reservada de las
investigaciones; asi como las referidas en el Punto V.1.b) sobre los comentarios
tendenciosos que vienen realizando los fiscales en cuestién ante los medios de
comunicacion sobre los aspectos procesales y cuestiones de fondo de las
investigaciones y actuaciones, se agravan conforme al contenido del numeral 12
del articulo 47° de la Ley de la Carrera Fiscal que establece que la fercera falta
grave que se cometa durante el periodo de 2 afios, configura falta muy grave. Y
claro, los fiscales en cuestion a diario filtran informacién y realizan comentarios
tendenciosos en los medios de prensa sobre sus propias investigaciones y otras

que vienen conociéndose en otros despachos, lo que los ha convertido en los
fiscales medidéticos del pais; por tanto han realizado este tipo de conductas mucho
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mas ‘de tres veces,
Sancionadas con |5

d) De otro lado,

los fiscales :
=S €N cuestid : . 3
deberes de] CaTgo a través de conl:i Constantemente vienen incumpliendo los

especificamente como delitos o inﬁ-accuctas P o y

4 omisiones iones administrativas pero significan actos
que comprometen gravemente los deberes del cargo.

por lo que estos h
. echos ; ;
destitucign, configuran infracciones muy graves,

En efecto .
no se . 13
en franca’ ret}eldsizjzgan alas disposiciones legales y constitucionales al mostrarse
: 1l Sus superiores, lo ' : s :
articulo 5° de |a Ley Or P , 10 que constituye un incumplimiento del

; B ganica del Ministerio Piblico que establece que este es un
Organo jerarquicamente organizado.

Asimi : ,
MISmo, constantemente recurren al insulto a sus superiores, colegas y a otras

autondad{_:s, con lo que infringen al numeral 1 del articulo 33° de la Ley de la
Carrera Fiscal!?.

Igl_lalmente, en las investigaciones a su cargo no actian con independencia,
?bJCtiVidad y razonabilidad, por el contrario, por un lado encubren a ciertos
investigados y por otro, investigan arbitrariamente a otros, con lo que incumplen
el deber establecido en el numeral 2 del articulo 33° de la Ley de Carrera Fiscal''.
Igualmente infringen el deber de velar por la defensa de los derechos humanos y
la recta administracion de justicia, establecido por la constitucién y el numeral 3
de la Ley de la Carrera Fiscal, toda vez que en la gran mayoria de casos actian
con prepotencia y arbitrariedad.

Asi las cosas, los fiscales Vela y Pérez constantemente incurren en la infraccion
prevista en el numeral 13 del articulo 47° de la Ley de la Carrera Fiscal que
establece que configura infraccion muy grave, sancionada con destitucion:
“Incurrir en acto u omision que, sin ser delito, comprometa gravemente los
deberes del cargo™".

Al respecto, es de tener en cuenta que si bien la tipicidad de esta infraccion es
cuestionada por su falta de rigor taxativo (infraccion al principio de legalidad),
estos cuestionamientos se superan cuando de modo objetivo se toman como
referentes facticos de la infraccion, el incumplimiento de los deberes del cargo
establecidos por ley. Mas atin cuando se trata de conductas reiterativas o practicas
cotidianas de los operadores fiscales que no hacen sino evidenciar el indebido
gjercicio de la funcion fiscal. En cuyo caso, la supuesta falta del rigor tipico y
taxativo queda ampliamente superada.

10 El articulo 33° de la Ley de Carrera Fiscal establece: “Son deberes de los fiscales los siguientes: 1. Defender la legalidad,
cumplir y hacer cumplir la Constitucidn Politica del Perd, la ley y las demds normas del ordenamiento juridico de la
Nacion'".

El articulo 33° de la Ley de Carrera Fiscal establece: “Son deberes de los fiscales los siguientes: 2. Perseguir el delito con
independencia, objetividad, razonabilidad y respeto al debido proceso”.

12 La sancién de estas conductas estd reiterada por el articulo 22° de la Ley Orgéanica del Ministerio Publico, que establece:
“La infraccién de los impedimentos y prohibiciones a que se refieren los articulos precedentes dan lugar a responsabilidad
disciplinaria, civil o penal, segiin el caso. Son también responsables, en alguna de estas formas, por las infracciones que

comelan en el ejercicio de sus funciones, asi como en los casos de conducta irregular o que los hagan desmerecer en el
concepto piiblico.
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V1. CONCLUSION

I

Resulta evidente |

a actitud encubridora de la investigacion a fav a : ICHT v
demas empresas, estigacion a favor de ODEBRECHT y

e asi como la arbitrariedad con la que se realizan las investigaciones
Cons Personas politicamente opositoras al criterio de los fiscales en cuestion.
‘onsecuentemente. la actiacidn o . : cue:
asecuentemente, la actuacion de los fiscales resulta absolutamente ilegal, ineficaz y
arbitraria, )

Existe a la fecha, gran cantidad de personas y empresas que han solicitado acogerse a
colaboracién eficaz ante el Equipo Especial, lo cual aseguraria el esclarecimiento de
!os helchus; sin embargo, de seguir estos fiscales a car_gn de la conduccién de las
I_lfl\'cshgacioncs. el fracaso de estos procedimientos y sus resultados perjudiciales al
Estado se dan por descontados, pues, estos fiscales no defienden los intereses
nacionales sino los de las empresas y sus representantes, como ha quedado demostrado.

Los delitos y las infracciones administrativas en los que los fiscales Vela y Pérez han
incurrido son evidentes y han sido conocidos de modo flagrante, por lo que resulta
preocupante que las autoridades encargadas de su investigacién y sancién no hayan
actuado de oficio.

Los avances y aciertos del Equipo Especial no son atribuibles a los fiscales en cuestion.
sino a los demas fiscales que integran el Equipo, quienes si evidencian su compromiso
con la investigacion y esclarecimiento de los hechos. En tal sentido, nuestra critica y
denuncia es unicamente contra los fiscales Vela y Pérez, mas no contra los demas
fiscales, hacia quien va nuestro aprecio y reconocimiento.

Ante el encubrimiento evidente por parte de los fiscales a las empresas investigadas,
especialmente a Odebrecht, y la falta de objetividad e imparcialidad con que se persigue
a las demads personas politicamente no coincidentes con los fiscales en cuestion, resulta
indispensable el retiro de estos fiscales del Equipo Especial, asi como de la
investigacion de los hechos comprendidos en la presente.

Mantener a los referidos fiscales al mando del Equipo Especial y no investigar los
delitos e infracciones presuntamente cometidos, significaria encubrir estas
irregularidades y tomar partido en defensa de Odebrecht y demas empresas

involucradas, lo que obviamente significaria la omision de los deberes del cargo de las
autoridades competentes para tomar las decisiones correspondientes.

POR TANTO:

Pido a Ud. Sefiora Fiscal de la Nacién, tenga a bien evaluar y acceder lo solicitado a fin de
optimizar las investigaciones contra Odebrecht y consorciadas, preservar la autoridad jerarquica
del Ministerio Ptblico y poner fin a los delitos, infracciones administrativas y demas
irregularidades en los que vienen incurriendo los fiscales en cuestion.

PRIMER OTRO SI:

Se remiten copias de la presente a la Junia Nacional de justicia, a la Junta de Fiscales

Supremos, a la Fiscalia Suprema Penal competente para avocarse el conocimiento de delitos

referidos, a la Fiscalia Suprema de Control Interno y al Congreso de la Repiiblica a fin de que
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tomen cartas en el

: asunto e inicien las investigaciones correspondientes conforme a sus
respectiva competencias,

SEGUNDO OTRO SI:

Solo se adjunta la Resolucién N° 45 emitida por la Juez que Homologé el Acuerdo de
Colaboracion, toda vez que los demas elementos de juicio son de publico conocimiento y obran
en Internet a la cual se recurrird de ser necesario. F

n todo caso, su LiL‘LI;‘riU Y recoleccion es de
competencia de las fiscalias y

organismos destinatarios de la presente.

Lima, 6 de enero del 2020. S e

""‘}7).1;" 2/ i'{_/
P
TOMAS/ALAPINO GALVEZ VILLEGAS
/ Fifcal Supremo Titular
/"r /
V/ .//

/S
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