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Delito de omision impropia. Alcances. Motivacion defectuosa.

Sumilla: 1. El ambito de apreciacion de laomision impropia estd sujeta a una
clausula general o base material constituida pamesion de impedir la realizacién
de un hecho punible —en el sub-lite, de un del@gebultado: homicidio y lesiones—.
En todo caso, como delito dmision, lo que se castiga es umo‘hacer” 0 “hacer algo
distinto a lo preceptuado”; luego, el omitente solo podré ser imputado deetlq a lo
gue estaba obligado. Sélo cabra afirmar que sedl&Zado la conducta tipica si el
resultado es objetivamente imputable al comportatmienjuiciado.2. El deber de
garantia, en el caso de un gerente general de una socedaefcial, esta residenciado
precisamente en lasompetencias que tiene como contralor de la marcha de la
administracion de la persona juridica, en cuyaugilisume el dominia)(de velar
gue se cumplan las disposiciones reglamentariabugman impedir que un peligro se
convierta en lesién, como es el caso de manted@&pypner de un conjunto activo o
plantilla de choferes para los 6mnibus de sendeigasajeros en las rutas de mas de
cuatro horas (articulo 30.2 del Decreto Supremo-Z0R-MTC), asi comoii) de
supervisar su debido cumplimiento por parte de desnas miembros de la
corporacion {igilancia de una fuente de peligro: deber de proteger bienes juridicos de
aquellos riesgos que provienen de la fuente dgmpetjue el garante tiene que vigilar.
3. El objeto materia de delegacion, como se sabe, puede sleberes de vigilancia o
deberes de ejecucion de actos. Cuando se trata de udelegacion de ejecucion de actos,
que es lo que habria planteado la defensa delioassa, el contenido del deber del
empresario no cesa, sino sufre una mutacion, tienigber de garante residual —se
convierte en ugarante mediato—, luego de la delegacion, que consiste en vigiler g
el delegado cumpla con el deber que le ha sidmadag4. La imputacion subjetiva
también es necesaria para consolidar la existefeclaomision impropia —el aspecto
subjetivo del hecho punible siempre debe presentarEsta puede ser dolosa o
culposa. Eldolo requiere que al omitente se le impute el conocitniele que esta
omitiendo cumplir con su deber de garante y, coomsecuencia de ello, la aptitud
lesiva de su omisidn —es decir, conocimiento dgtlecion concreta de peligro o, al
menos, de que ésta se produzca y, ademas, deegeeldi obligacion de realizar el
acto ordenado por la ley. lailpa tendra lugar cuando al omitente se le imputa el
conocimiento de la posible existencia de un riesggia materializacion en un
resultado lesivo debe evitar con la adopcion derdehadas medidas de cuidado, o
ejecute un acto de salvamente defectuoso por uc@récta valoracion de las
circunstancias de actuacion —en este Ultimo caso,ladculpa, no existe una
imputacion de conocimiento sobre la aptitud lesioacreta de la conducta (en cuyo
caso se estaria ante una imputacién dolosa), sinocimputacion de conocimiento
sobre la posible lesividad de la conducta que aalvdeber de adoptar medidas de
cuidado.

~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, veintiseis de febrero de dos mil veinte
VISTOS; en audiencia puablica: el recurso
de casacion painfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia

de motivacion interpuesto por la defensa deDWARD MILLAN HORNA
VILLAVICENCIO contra la sentencia de vista de fojas novecientbsng y
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nueve, de veintiuno de junio de dos mil diecinueg@e confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas trescianit@sienta, de dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete, lmnden6 como autor de los delitos de
homicidio simple, lesiones graves y lesiones leresgravio de Ena Soraida
Armas Juarez y otras cuarenta y tres persona®di@bn treinta y ocho
pasajeros del vehiculo asi como su conductor, @paisajeros resultaron con
lesiones graves y uno con lesiones leves) a dieg d& pena privativa de
libertad, asi como la suma de ciento veinte miesgbara los herederos
legales de los fallecidos y setenta mil soles faolos agraviados lesionados
por concepto de reparacién civil; con lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la Fiscal Provincial de la Fiscalia Provincidixta
Corporativa de Otuzco, culminada la investigaciéeppratoria, a fojas una
formul6 acusacion contra Edward Millan Horna Villencio como autor de
los delitos de homicidio simple, lesiones gravdesjones leves en agravio
de Ena Soraida Armas Juarez y otras treinta y npessonas.

o El Juzgado Penal Unipersonal Supraprovincial dez€&tu Julcan y
Santiago de Chuco, mediante auto de fojas dooegidédds de enero de dos
mil diecisiete, cito al juicio oral correspondiente

« El citado Juzgado Penal tras el juicio oral, piblccontradictorio, con
fecha dieciocho de agosto de dos mil diecisietg#pda respectiva sentencia,
por la quecondeno al citado Horna Villavicencio como autor de loditds
de homicidio simple, lesiones graves y lesionegdearticulo 106, 121,
numerales 1y 3, y 122 del Cédigo Penal) en agrdei&na Soraida Armas
Juarez y otras cuarenta y tres personas a diez ddigena privativa de
libertad, asi como la suma de ciento veinte miesgbara los herederos
legales de los fallecidos y setenta mil soles fader los agraviados
lesionados por concepto de reparacion civil.

SEGUNDO. Que interpuesto recurso de apelacion por la defeths
encausado Horna Villavicencio [fojas cuatrocientiscuenta y uno], la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupde Justicia de La
Libertad, emiti6 la sentencia de vista de fojasau®ntos setenta y nueve, de
veintiuno de junio de dos mil diecinueve, que aonéi la sentencia de
primera instancia de fojas trescientos cincuengadidciocho de agosto de
dos mil diecisiete.

TERCERO. Que las sentencias de mérito declaran probadosidosentes
hechos:
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A. El trece de abril de dos mil trece, como a las hesas con treinta

PODER JUDICIAL minutos, el mnibus de servicio publico de pasajei®placa de rodaje
T tres A guidn novecientos cincuenta y dos, deipdanl de la empresa
de transportes Horna e Hijos SRL, conducido pochelfer Santos
Eduardo Rivera Chacon, se despisté de la carrdeegenetracion a la
sierra de La Libertad en el Kilbmetro setenta puddecientos y cayo
aproximadamente mil metros hasta detenerse emet kel rio Moche,
en una direccion de este a oeste. Como consecudatiaccidente
fallecieron treinta y ocho pasajeros del vehiculelyconductor del
omnibus, asi como cuatro pasajeros resultaron esinries graves y
uno con lesiones leves: un total de cuarenta ycpatrsonas afectadas.

B. Los pasajeros abordaron el vehiculo indicado enadga&ncia de
transportes mencionada, del distrito de Huamachpcoyincia de
Sanchez Carrion, el doce de abril de dos mil treoe, destino a la
ciudad de Trujillo en el horario de diez de la rachunque el destino
final de la ruta era la ciudad de Lima.

C. El accidente se produjo debido a que se design® comico conductor
del 6mnibus a Santos Eduardo Rivera Chacon, pegse au recorrido
seria de mas de cuatro horas continuas, sin queartesa
apropiadamente, pues ya habia conducido de laccideld rujillo hasta
la localidad de Huamanchuco, luego hasta Cajabamlesde alli,
incluso manejaria hasta la ciudad de Lima. Porofaantes del
accidente, estaba disminuida la capacidad del cikifera Chacon de
conducir en condiciones optimas.

D. En este contexto se atribuyo responsabilidad peoakl accidente al
gerente de la mencionada empresa de transportesadac Edward
Millan Horna Villavicencio, bajo el argumento gwedmpresa ya habia
sido exhortada en reiteradas oportunidades pordbep de fiscalia de
prevencion del delito para que cumpla con las nsrd@atransporte con
la finalidad de prevenir delitos. Sin embargo, htaso omiso a estas
disposiciones y mandatos de la autoridad, de saggeecontinué con
las infracciones de transito, entre ellas, asigmasolo conductor sin
asistencia de copiloto en la ruta de Trujillo-Huamao-Cajabamba y
viceversa.

CUARTO. Que la defensa del encausado Horna Villavicencisueescrito de
recurso de casacion formalizado de fojas mil veigtie, de once de julio de
dos mil diecinueve, introdujo comeoausa petendi (causa de pedir) la
inobservancia de precepto constitucional, infratcite precepto material
y —de modo implicito, pues es un motivo propiodadn de la garantia de
motivacion (articulo 429, incisos 1, 3 y 4, del @adProcesal Penal).
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o Postulo, ademas, el acceso excepcional a la casacion antguse en el
articulo 427, inciso 4, del Cédigo Procesal Penal.

oo Argumento, en via excepcional, la necesidad de precisaaltznces del
deber de garantia de un gerente o administradonaempresa de transporte
de pasajeros en relacion al accidente de trafidddeupor uno de los
vehiculos de la empresa, si el motivo del resultadiwo fue el cansancio del
chofer y si existian cargos intermedios que debigervisar la presencia de
choferes de retén. De igual manera, la obligace&mdtivar el tipo subjetivo:
si la conducta atribuida fue dolosa o imprudente.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslados a las padesrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojoventa y siete, de
cinco de diciembre de dos mil diecinueve, del cuatle formado en esta
sede suprema, declaré bien concedido el citadasedermulado por los
motivos deinfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion.

o El objeto del examen recursal se centré en determinar ne¢s del
deber de garantia, si se tratd de una accion maeamision, y como debe
definirse la presencia de dolo o culpa en la cotadatribuida al gerente de
una empresa de transportes.

SEXTO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdédecha para la
audiencia de casacion el dia doce de febrero del presente afio, ésteatied
con la concurrencia del abogado del encausado Hditiaaicencio, doctor
Fidel Mendoza Llamaponcca, y de los abogados de parlos agraviados,
doctores Ricardo Velarde Arteaga y Vladimir Reyrast@®, cuyo desarrollo
consta en el acta correspondiente.

SEPTIMO . Que cerrado el debate, deliberada la causa eatgazse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd pomnanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignda andiencia de la lectura
de la sentencia programada el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la sentencia de vista de fojas noveciententsel nueve, de

veintiuno de junio de dos mil diecinueve, destage: q

A. La relevancia penal de la conducta del encausadoaRdllavicencio se
encuentra en el peligro en que se colocd al chdééromnibus y sus
pasajeros, al haber designado para la ruta un cwilductor: Santos
Eduardo Rivera Chacon, a quien no se le permitidestanso de horas
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apropiadas, condujo por mas de cuatro horas casjryuno se le asigno,
como correspondia y esta previsto en las normaseguéan el transporte
interprovincial, un conductor de relevo. ElI encaagsaHorna
Villavicencio, en su condicion de gerente general la empresa de
transportesHMorna e Hijos SRL”, dej6é de cumplir sus obligaciones, lo que
produjo el accidente que pudo ser evitado (sic).

B. Se acredito la posicion de garante que tenia elusacio sobre la fuente
de peligro. Ello se deriva de la partida registrainero once cero cero
ochenta y tres treinta y siete, que contiene dtast de la referida
empresa, que describe que dentro de las faculta@ésreferido
encausado, como gerente general de la empresa |&stde presentar un
plan y rol de trabajo, asi como controlar y vigiaruena marcha de la
administracién del objeto social de la empresa.

C. La causa del accidente fue el cansancio del coadi®&antos Rivera
Chacén debido a que solo él manej6 el dmnibus almaple rodaje T tres
A — novecientos cincuenta y dos.

D. El acta de constatacion de diecinueve de abrilodenil trece, dio cuenta
que el fiscal se constituyo a la oficina de la nn@mada empresa, en la
localidad de Cajabamba. Dentro de sus instalacieiniescal se entrevisto
con Enrigue Malca Johjanson, quien se identificd@@dministrador de
la empresa de transporté$orna e hijo SRL, sede Cajabamba. Sin
embargo, la persona entrevistada no presentd daotanaguno que
acredite su condicion de administrador. En dicha ae dejé constancia
de la existencia de un posible administrador dariaresa de transportes,
en consonancia con la tesis de defensa. Sin embaogouede perderse
de vista que el referido Malca Johjanson no préselsicumentacion
orientada a acreditar su condicion. Ademas, en lcasabiese hecho, no
se deduce de ello necesariamente que existan athwsnistradores,
especificamente en la sede de Huamachuco, menossaupuede
determinar, a partir de la documental, cuéles s funciones del
administrador, por lo que si bien esta orientadaceeditar la tesis de
defensa, no aporta informacion relevante que parwgtificar con grado
de certeza la existencia de otros administradotas funciones y deberes
que a éstos correspondia.

SEGUNDO. Que, de otro lado, la defensa del encausado Hdlaaicencio,

en su escrito de recurso de casaciégp lo siguiente:1. Si bien es cierto
Enrigue Malca Johjanson no presentdo el titulo opwadiente de
administrador, de la declaracion de su patrocirsel@stablece que, en la
empresa, existia la figura déministradores, los mismos que tenian el rol de
asegurar el abastecimiento de choferes correspugedia fin de dar éxito al
servicio de la empres2. Las funciones atribuidas a su defendido Horna
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Villavicencio, comogerente general de la referida empresa, no implicaron
PODER JUDICIAL asumir las correspondientes a los administradded.as sentencias de
mérito no tomaron en cuenta las actas de inspecgi@le constatacion
fiscales, las cuales demostraban que la persoitkcaiicontaba con personal
administrativo, el mismo que formaba parte de swesira administrativa,
la que esta plasmada en la partida registral nlmeze cero cero ochenta y
tres treinta y siete, e implica que la tarea dehiattrador era velar por el
correcto transportel. No es razonable sostener una imputacion por gbdel
de homicidio por comision por omisién, debido quese cumplen con los
presupuestos establecidos al no existir pnsicion de garante general.
Agregé (i) que la evitacion del resultado en el caso coacresultaba
imposible para el imputado como gerente de la esapig) que la fuente de
riesgo se encuentra bajo la posicién de garanteataluctor, de suerte que
no importa la existencia de la mision de un debeiparte del representante.

TERCERO. Que, ahora bien, la&onducta 0 comportamignto, elemento
objetivo de la pretension que integra la hipotestsisatoria, asumida
judicialmente, no esta centrada directamente @spacifica conduccion del
omnibus por parte del chofer —que fallecié en eldmnte: Rivera Chacon-—,
sino en la conducta atribuida al gerente de la esaprde transportes,
encausado Horna Villavicencio.

wo Lo que estd debidamente establecido no solo)el (realidad de las
muertes y lesiones sufridas, indistintamente, dgenia y cuatro pasajeros,
quienes se trasladaban, en el marco de un recaegldar —estos ultimos
abordaron el dmnibus en la localidad de Huamachdoode existia una
Agencia de dicha empresa, con destino a Trujiller,el dmnibus de la
empresa Horna e Hijos SRL”, al despistarse el mismo y caerse en un
abismo; sino tambiéniif que el chofer no habia descansado lo suficiente
antes de iniciar el viaje —solo dos horas— y québaccon él otro chofer de
relevo, dado el tiempo de la ruta hasta llegar alestino (Trujillo) —el
cansancio del chofer fue determinante para el antéden cuestion—, Vii(
que, con anterioridad, la Fiscalia de PrevencidnDadito y la SUTRAN
habian conminado a la empresa que cumpla con lasasode transporte
para evitar accidentes.

CUARTO. Que laimputacién objetiva, asumida por el fiscal y el érgano
jurisdiccional, esta vinculada a un delito @enision por omision u omision

impropia, y la imputaciéon subjetiva a un supuesto ddolo eventual. Tal

conclusion juridica —especifica de dmaestio iuris—, dentro del examen
casacional admitido, importa verificar la correccide, dados los hechos
declarados probados, la interpretacion y aplicadetos articulos 11 (acerca
de la omisién dolosa) y 13 (acerca de la omisioprapia) —en adelante,
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Caodigo Penal—, y con ellos, de los tipos penalefataicidio y lesiones,
dolosas o culposas (articulos 106, 111, 121, 1P24ydel Codigo Penal).

QUINTO. Queel ambito de apreciacion de laomisién impropia esta sujeta a
una clausula general o base material constituiddapomision de impedir la
realizacion de un hecho punible —en el sub-liteudedelito de resultado:
homicidio y lesiones—. En todo caso, como delitondsion, lo que se castiga
es un ho hacer” 0 “hacer algo distinto a lo preceptuado”; luego, el omitente
solo podra ser imputado de aquello a lo que esthbgado [MEINI, IVAN:
Responsabilidad penal del empresario por los heatmwetidos por sus
subordinadosEditorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, p.935S06lo cabra
afirmar que se ha realizado la conducta tipich mseiltado es objetivamente
imputable al comportamiento enjuiciado ABCURAIN SANCHEZ, JUAN
ANTONIO: La responsabilidad penal individual en los delids empresa
En: AA.VV: Derecho penal econdmico y de la emprdsditorial Dykinson,
Madrid, 2018, p. 92].

SEXTO. Que el articulo 13 del Cdédigo Penal requiere, paranputacion
objetiva, que se cumplan dgsresupuestos: 1. Que el agente tenga el deber
juridico de impedir el delito o crear un peligranimente que fuere propio
para producirlo posicion de garantia). 2. Que la omisién realizada se
corresponda con la realizacion del tipo penal retspe mediante un hacer
(equivalencia normativa) —que su desvalor nos parezca similar al dectaon
generadora del mismo resultado-AfICURAIN SANCHEZ, JUAN ANTONIO:
Obra Citada p. 93].

o La posicion deyarante es precisa para que la no evitacion de un resultado
lesivo pueda equipararse a su propia causacioniaogi castigarse con
arreglo al precepto que sanciona su produccion;imiplica {) la creacion o
aumento, en un momento anterior, de un peligrdwbie a su autor yiij
que tal peligro determine, en el momento del healmg situacién de
dependencia personal del bien juridico respectsudeausante [M PUIG,
SANTIAGO: Derecho Penal — Parte Generdtditorial Repertor, Barcelona,
2008, p. 319].

o« El deber de garantia, en el caso de un gerente general de una sociedad
comercial, esta residenciado precisamente ercdagetencias que tiene
como contralor de la marcha de la administraciotadeersona juridica, en
cuya virtud asume el dominiol)(tanto de velar que se cumplan las
disposiciones reglamentarias que buscan impediugygeligro se convierta
en lesion, como es el caso de mantener y dispaneindconjunto activo o
plantilla de choferes para los 6mnibus de sendeigpasajeros en las rutas de
mas de cuatro horas (articulo 30, inciso 2,. der€e Supremo 017-2009-
MTC), (ii) como de supervisar su debido cumplimiento potepde los
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demas miembros de la corporaciorgilancia de una fuente de peligro:
deber de proteger bienes juridicos de aquellogogsiue provienen de la
fuente de peligro que el garante tiene que vigarro, HARRO: Manual de
Derecho PenalEditorial Atelier, Barcelona, 2017, p. 250]). Pordemas, es
preciso anotar que el alcance de la posicion dangiardel gerente de una
empresa, en cuanto ésta se erige en una fuentigeo fuente de riesgos
(especificamente, la empresa de transportes coemtefule riesgos para los
pasajeros), solo se expresa en tales precisososiesgbricados en su
actividad, propios de la empresaAHCURAIN SANCHEZ, JUAN ANTONIO:
Obra Citada p. 105].

«o Es evidente que las empresas son constituidas nanvacacion de
permanencia y, por tanto, las acciones de conbtmiesel procedimiento de
actuacion, asi como sobre el personal que en &flard, deben tender,
igualmente, a la continuidad. Al titular o al geeete corresponde un deber
de actuar para eliminar los peligros sobreveniitospmpete no solo evitar
iniciar acciones que supongan un elevado gradoedga (riesgo tipico),
sino también mantener las ya iniciadas o asumidasalde las coordenadas
del riesgo permitido [MINI, IVAN: Obra. Citada p. 338].

o Por tanto, la actuacion del omitente —encausadoaiw@illavicencio— i)
cred un riesgo penalmente prohibido, al no habgardzado la empresa de
tal manera de implementar —y hacerla efectiva—plaatilla de choferes que
trabajen secuencialmente cuando se trata de r@osrde mas de cuatro
horas seguidas —la responsabilidad por determinfdases de peligro,
surge en el presente caso de lo que se denouhther‘de aseguramiento del
trafico”, uno de los cuyos ejemplos clasicos es el titularun negocio
peligroso [WESSELS— BEULKE — SATZGER: Derecho Penal — Parte General
Editorial Instituto Pacifico, Lima, 2018, p. 507y lo es, desde luego, el
transporte publico de pasajeros); i) (el riesgo se materializ6, como
consecuencia del cansancio del chofer y las caistitas de la carretera, en
el resultado concretamente acaecido: treinta y ewuewmertos y cinco
lesionados al despistarse el 6mnibus y caer a uwrariw®d, que, por lo
anterior, se pudo evitar —por el dominio del riesg@aterializado, el
encausado era competente—.

SEPTIMO. Que la conducta punible, segun esta probado, alezdeen el
marco de la actividad de una persona juridica -aatéedad comercial de
responsabilidad limitada, conforme a la ley de lateana—. En estos
supuestos lo normal es que el empresario, el gergemeral, ejercite su
deber de garante valiéndose de terceras personas adscritas a dainagion
empresarial, con tareas determinadas. Los gerdatéss personas juridicas
necesitan proceder al cumplimiento de sus debergsu@ntia, de proteccion
de los bienes juridicos que le son confiados aadEnpresa como fuente de
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peligro, delegando el cuidado en otras personasqURAIN SANCHEZ, JUAN
ANTONIO: Obra Citadg p. 106]. Los aspectos propios de la actividadade
empresa deben descentralizarse —es el principitesisentralizacion— [KRO
CORIA —REYNA ALFARO: Derecho Penal Economico y de la EmpreBamo

I, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2019, p. 450].

o La existencia de un acto de delegacion y su adéptguor parte del
delegado, en principio, no supone la absoluta desapn de la
responsabilidad del delegante. Este ultimo mantieamo espacio de
competencias, entre otras, acotav& SANCHEZ, (i) seleccion del delgado,
(ii) vigilancia y supervision de la actuacion del delegado, (iii) dotacion de los
recursos en favor del delegado para que este diksasus actividades
Optimamente, y,i{Y) promover la coordinacion idonea entre los delegad
[CARO CORIA — REYNA ALFARO:. Obra citadg p. 451]. Por otro lado, el
objeto materia de delegacion, como se sabe, puede geleres de vigilancia 0
deberes de ejecucion de actos.

OcTAvVO. Que, en el presente caso, la concreta existercahinistradores
de agencias con facultades de gestion determiresiasen cuestion, aunque
por las dimensiones de la empresa y sus variasiagess factible contar con
este régimen organizativo. Lo que, sin embargosen@uede sostener, por
falta de elementos de juicio (medios de pruebaadcts y citados en las
sentencias de mérito), son las especificas atohaside gestion delegadas y
si, en lo puntual, debian tales administradoresidedl rol y namero de
choferes en las rutas a su cargo. La sentencist@eparte de que no se pudo
probar la existencia de estos subordinados y, méa@®mpetencia precisa
qgue tenian —no se sabe quién, cual administradoreste caso, omitio
disponer que el dmnibus siniestrado inicie su maoicon dos choferes—; de
suerte que, como es unaestion de hecho, no es posible ponerla en tela de
juicio en casacion.

o No obstante ello, cuando se tratadidegacion de ejecucion de actos 0
asuncion de cargos, como podria haber ocurrido en el sub-lite, el
delegante —en este caso, el gerente general- tiendctpr de vigilar a los
subordinados y su forma de desempefio. Es claraajudeber no existe
cuando lo que se delega son las funcionescgl@olar o vigilar, pues la
delegacion es plena, salvo claro esta que la geergfia de este adolezca de
algun vicio o no se haya observado los requisitma pu validez —de ahi que
es dable analizar el supuesto de delegacion deosjecde actos, como Unica
posibilidad alternativa—. Cuando se trata de dilagacion de ejecucion de
actos, que es lo que habria planteado la defensa deticassta, el contenido
del deber del empresario no cesa, sino sufre unacion, tiene unlgber de
garante regsidual —-Se convierte en urgarante mediato-, luego de la
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delegacion, que consiste en vigilar que el deleganhopla con el deber que
le ha sido asignado [BiNI, IVAN: Obra citada pp. 369-371, 381-383].

« Es claro que en la organizacion y el funcionamielgda empresa, en aras
de la vigencia deprincipio de confianza, es significativa la division de tareas y
responsabilidades. En cuanto a la relacion de aordi reciproca entre

superiores e inferiores, es de tener presenteidpiersestos Ultimos tienen

mayormente confianza en que sus superiores se ct@aripo debidamente,

los deberes de control y vigilancia que estos tigeepecto de sus inferiores
hacen que la relacion sea diferentesconfianza en que obraran de modo
debido [HURTADO PozoO, JOSE Compendio de Derecho Penal Econdémico
Fondo Editorial PUCP, Lima, 12015, p. 147], de abfa exigencia de

deberes de control y vigilancia sobre el delegante.

o« Por tanto, en el presente caso, no puede invodarpeesencia de una

delegacion de ejecucion de actos hacia los admadstes de la empresa, si
ni siquiera se menciond qué actividades especifieasgilancia desarrollé o

implementd para custodiar que estos Ultimos asggnasdos choferes por
ruta y, antes, qué hizo o que actividades desarpata velar que antes de
iniciar el trayecto los choferes estén debidamdeseansados.

NOVENO. Que laimputacion subjetiva también es necesaria para consolidar la
existencia de lamision impropia —el aspecto subjetivo del hecho punible
siempre debe presentarse—. Esta puede ser dotogjgosa.

1. El dolo requiere que al omitente se le impute el conocitniele que esta
omitiendo cumplir con su deber de garante y, coonsecuencia de ello, la
aptitud lesiva de su omision. Es decir, conocinueig la situacion concreta
de peligro o, al menos, de que ésta se produzadgmas, de gue tiene la
obligacién de realizar el acto ordenado por la [eyyRTADO POZzO,
JOSE — PRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Manual de Derecho Penal — Parte
General Tomo I, Editorial Idemsa, Lima, 2011, p. 56]-.

2. La culpa tendra lugar cuando al omitente se le imputa Bbcioniento de

la posible existencia de un riesgo, cuya matedeitn en un resultado lesivo
debe evitar con la adopcion de determinadas medieasiidado, o ejecute
un acto de salvamente defectuoso por una incorregiaacion de las
circunstancias de actuacion. En este Ultimo casda dulpa, no existe una
imputacion de conocimiento sobre la aptitud lesivacreta de la conducta
(en cuyo caso se estaria ante una imputacion dpkisa una imputacion de
conocimiento sobre la posible lesividad de la catalgue activa el deber de
adoptar medidas de cuidadoAREiA CAVERO, PERCY: Derecho
Penal — Parte GeneralTercera Edicion, Editorial Ideas, Lima, 2019, pp.
590, 558].
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DEcCIMO. Que, en el caso sub-materia, el gerente generdh @enpresa,
PODER JUDICIAL encausado Horna Villavicencio, conocia de la pesiistencia del riesgo si
no se cumplia la norma antes citada. Estaba ericionels de saber —y lo
sabia— que ésta buscaba proteger vidas humanaameetfi conduccion de
omnibus por choferes calificados con capacidadestatecion razonables en
funcién a un tiempo limite de conduccion efectieh @mnibus. Ademas, en
funcién a su rol estaba en condiciones de dictatiadlas para su efectivo
cumplimiento y, con ello, evitar posibles riesgasgplos pasajeros. Infringio,
entonces, su deber de cuidado interno y externo; ess la obligacion de
prestar el cuidado debido para evitar la lesioruesta en peligro de bienes
juridicos [MLLAVICENCIO TERREROS FELIPE: Derecho Penal — Parte
General Editorial Grijley, Lima, 2006, p. 387].

o Su conocimiento del hecho, sin duda, era de mermiog sobre una
posible lesividad de la conducta que activa el deleeadoptar medidas de
cuidado. Solo se puede sostener, mas alla de todia hzonable, que el
imputado realizé una conducta descuidada —no gotientemente ante una
situacion peligrosa—, incluso con conocimiento pleligro que en general
entrafia. El, sin duda, no queria que mediante steration se realice el
resultado posible de homicidio y lesiones.

o No es determinante para afirmar la existencia de ewentual el hecho
gue en una ocasion anterior la Fiscalia de Predendel Delito, ante la
acreditacion de una ruta efectuada sin el conalgsos choferes —las otras
referencias no son relativas a hechos similarelde-.UlBicamente, a falta de
otros datos indiciarios consistentes, solo perrait@atizar la ausencia de
controles desde la gerencia general para cuidarsqueumplan con las
disposiciones legales sobre transporte de pasajeros

UNDECIMO . Que, por lo expuesto, es correcta desde la pdispégaridico-
penal la calificacion de los hechos comoddtito de omision impropia. El
Tribunal Superior, mas alla de algunas insuficiae@n el andlisis dogmatico
de esta institucién, dio cuenta de los elementas Iquconfiguran. Las
carencias de argumentacion, sin duda existentegjepuser —y han sido—
materia de subsanacién o correccion, tal como seerdel de lo que
desarrollado en los fundamentos juridicos precedehia perspectiva que se
asume es la de respetar la prioridad que meregfedtividad de los derechos
sustanciales y evitar la declaracién de nulidadbsanables con lesion de la
garantia de interdiccion de dilaciones indebidas.

DUODECIMO . Que lacorreccion juridica que es del caso realizar esta centrada en
la imputacion subjetiva. No se trata, como se explicé anteriormente, @ un
imputacion subjetiva dolosa, siralposa; Yy, asi debe enmendarse el fallo de
apelacion —no se vulneran los principios acusatpde contradiccion desde

-11 -




RECURS@ASACION N.° 1563-2019/LA LIBERTAD

que no se modifica gtictum, de lo acusado y debatido, solo la calificacion
juridica del tipo subjetivo, y ello entrafia, ademasa perspectiva de
favorabilidad, de suerte que se excluye la indédensnaterial (la linea
defensiva del imputado partié de afirmar la inetisia del deber de garante
e implicitamente que la delegacion efectuado aetesc excluia su
responsabilidad)-. Y, como no se requiere parflkl rescisorio de una
nueva audiencia con actuacion probatoria y valérade prueba personal
(articulo 433, apartado 1, del Cédigo Procesal IPeamdel caso fijar la pena
correspondiente, desde el conforme a lo dispuestosearticulos 111 y 124
del Codigo Penal, en concordancia con los articd®s 45-A y 46 del
Caddigo Penal —principio de proporcionalidad en fanca la entidad del
injusto y la culpabilidad por el hecho cometido-mi#os tipos penales
contemplan como circunstancia agravante espedfieado, como ocurrio
en el sub-lite, se trata de una pluralidad de mis. Es una sola accién
juridico penal.

o Es de resaltar que el articulo 45, literal c), @étigo Penal fija como un
presupuesto para fundamentar la pena los intedsea victima, de su
familia y de quienes de ella dependan, los cuaeem resaltarse en funcion
a una pronta y efectiva reparacion por el dafioiogado en su perjuicio.
Asi, en el presente caso, tratdndose de una pegsenacurrio en un delito
de omision impropia en el ambito de su actividadoesarial es esencial
garantizar que esté en condiciones de respondpagd de la reparacion
civil, lo que se consolidaria estando en libertap lveglas de conducta que
incentiven a su cumplimiento.

PODER JUDICIAL

DECIMOTERCERO . Que, por lo demas, debe tomarse en consideracion,
primero, que el articulo 13 del Cédigo Penal, estableeelgpena del omiso
podra ser atenuada; yegundo, que el articulo 57 del Cddigo Penal,
tratandose de un agente primario, solo impide $pesusion de la ejecucion
de la pena cuando éste, pese a esta adverten@apleEble que volvera a
cometer otro delito —tal impedimento no se constatal presente caso—.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO, parcialmente, el recurso de
casacion poinfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
motivacion interpuesto por la defensa deDWARD MILLAN HORNA
VILLAVICENCIO contra la sentencia de vista de fojas novecientbsng y
nueve, de veintiuno de junio de dos mil diecinueyee confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas tresciant@sienta, de dieciocho de
agosto de dos mil diecisiete, lmnden6 como autor de los delitos de
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homicidio simple, lesiones graves y lesiones leresgravio de Ena Soraida
Armas Juarez y otras cuarenta y tres persona®di@bn treinta y ocho
pasajeros del vehiculo asi como su conductor, @paisajeros resultaron con
lesiones graves y uno con lesiones leves) a dieg d& pena privativa de
libertad, asi como la suma de ciento veinte miesgbara los herederos
legales de los fallecidos y setenta mil soles faolos agraviados lesionados
por concepto de reparacion civil; con lo demas gueespecto contiene.
[I. En consecuenci®dyO CASARON la referida sentencia de vista en cuanto
se pronuncia por la responsabilidad penal poragetie comision por omision

u omision impropia y fija el monto correspondierper concepto de
reparacion civil; y,CASARON la mencionada sentencia de vista en cuanto
calificé los hechos como homicidio y lesiones dake impuso diez afos de
pena privativa de libertad.lll. Actuando en sede de instancia:
REVOCARON la sentencia de primera instancia en el extreneoaglificd

los hechos como homicidio y lesiones dolosas e smpliez afios de pena
privativa de libertad; reformandolaCALIFICARON los hechos como
homicidio culposo y lesiones culposasMPUSIERON a EDWARD MILLAN
HORNA VILLAVICENCIO cuatro afios de pena privativa de libertad, susgand
condicionalmente por el plazo de tres afiosFlJARON como reglas de
conducta: a) prohibicibn de alejarse del lugar de su residgnain
autorizacion del juezb) comparecer mensualmente, cada fin de mes, al
juzgado, personal y obligatoriamente, para informarjustificar sus
actividades;c) pagar el monto de la reparacion civil antes detg de un
afo; y,d) cumplir con las normas reglamentarias que rigéaneionamiento
de las empresas de transporte publico interpradince pasajeros.
IV. DISPUSIERON se remitan las actuaciones al Tribunal Superica pae
proceda conforme a Ley y se inicie, por ante qammnesponda, la ejecuciéon
procesal de la sentencia condenatoria, sin pesjul@ cursarse el oficio
respectivo para levantar las ordenes de captutaddis contra el sentenciado.
V. ORDENARON se publique la presente sentencia casatoria @adaa
Web del Poder Judicial. Intervino el sefior Castafidtspinoza por
vacaciones del sefior Coaguila ChaW&ZGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS

CSM/ast
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