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 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLI
L ~ SALA PENAL PERMANENTE P

RECURSO CASACION N.° 1537-2017/EL SANTA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Sumitla. Definicién de ferocidad. Error juridico en la
senfencia recurrida -~ - .. I
L. La eircunstancia de ferocidad, como tal, pertenece al 4mbito
“de la culpabilidad del agente ~a su esfera subjetiva y personal—,
en cuya virtud ¢! agente denota un absoluto desprecio y desdén
por 1a vida humana. Requiere que el motivo ¢ Ia causa de la
muerte de una persona sea (§) de una raturaleza deleznable
~ausencia de motivo o mévil aparentemenie explicable-,
(i) despreciable —instinto "de pervetsidad “brutal en Ia

. determinacién, por el solo placer de matar o inhumanidad en el
mébvil-, o (i) que no sea atendible o significativo —el mévil es
insignificante o futil-. 2. El principio de congruencia procesal

- ¢ refiere a la estricta concordancia entre Ia sentencia y la

- pretension. acusaloria. No se vulnera cuando se trata de uma
misma peticion de condena y, desde la causa de pedir, de los

- mismos hechos empiricos tal come acontecieron en la realidad,

_ en la que incluso se calificaron de ‘homicidio calificado por
ferocidad. No debe confundirse, en todo caso, causa de pedir

- con argumentos de justificacién de la misma —estos tltimos

-  pueden ser modificados por el drgano jurisdiccional-, -
- SENTENCIA DE CASACION -

Lima, cuatro de octubre de dos mil dieciocho I B
o s ~ VISTOS; en audiencia ptblica: el recurso
de casacion por infraccion de precepto material interpuesto por el encausado
NELSON TARQUINO CASTRO VALVERDE contra la sentencia de vista de fojas
cuatrocientos noventa y ocho, de tres de octubre de dos mil diecisicte, que
confirmando la sentencia de primera instancia de fojas trescientos ochenta y siete,
de cinco de mayo de dos mil diecisicte, lo condend como autor de delito de
homicidio calificado por ferocidad en agravio de Andrey Yuri Soto Solérzano a
veintitm afios y ocho meses de pena privativa de libertad y fij6 en de diez mil soles

el pago por concepto de reparacién civil; con lo demas que al respecto contiene,

Ha sido ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO. S

FUNDAMENTOS DE HECHO
PRIMERO. Que las_sentcrlljéié_s' cdﬂde_naféfias de ménto dcb_l_ara_rqn "proba'_djo que el
dia catorce de marzo de dos mil catorce, a las diecisiete horas con diez minutos

aproximadamente, cuando ¢l agraviado Soto Solérzano se encontraba libando licor
con sus amigos en las afueras del taller ubicado en el cruce de las avenidas
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Proiongacmn Huaraz y San Rafael (Manzana C Lote 1] de la mudad de Casma
provincia de Casma, departamento Ancash, el condenado Jhon Esteban Figueroa
Guzmién, quien llevaba puesto un casco con visera oscura, descendié de la parte
trasera de una moto lineal que se aproximé al lugar, la cual era condu(:lda por ¢l
encausado recurrente Castro Valverde. El citado condenado, premumdo de un arma
de ﬁlego se acercd al agrawado Soto Solérzano y disparé varias veces contra él, a
consecuencia de lo cual le causd la muerte Produmdo el ataque, ambos encausados
huyeron en el cnado vehlculo menor. :

SEGUNDO. Que contra ia sentenma de przmera 1nstanc:1a el 1mputad0 Castro
Velarde, protestando inocencia, interpuso el recurso de apelacmn de fojas
cuatrocientos veintitrés, de once de mayo de dos mil dxemswtc La lmpugnacxén'
fue desestimada mediante sentencia de vista de fojas cuatrocientos noventa y ocho,
de tres de octubre de dos mil dlecxswte que conﬁrmo la sentencxa de pnmera
instancia que lo condend como autor del delito de homicidio cahﬁcado por
ferocidad en agravio del referido Andrey Yuri Soto Solérzano .

El citado encausado Castro Velarde planteé el recurso de casacion de fogas

quinientos seis, de diecisiete  de octubre de dos mll dxec:lsnete oportunamente
concedldo por el Trlbunai Supenor = ' AN : :

TERCERD Que eievada la causa a este Supremo Tnbunal y cumplldo cl tramzte de
_ traslado a las partes: recurridas, se expzdlo la Ejecutona Suprema de fcgas noventa y
dos —del cuadernillo de casacion—, de veintisiete de abril de dos mil dieciocho, que
declaré bien concedido el recurso de casacién por la causal de infraccion de

precepto material, prewsta en el articulo 429 apartado 3, del Codlgo Procesa]
Penal. : : - -

CUARTO. Que mstruldo el expedlente en Secretarla senalada fecha para la
audiencia de casacion el dia veintisiete de setiembre del presente afio, reailzada
ésta con la concurrencia de la abogada defensora del imputado récurrente, doctora
Alicia Grisel Galdea Pifian y del sefior Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor'
Abel Pascual Salazar Suarez, segiin consta del acta respectlva, el estado de la causa
es la de exped1r sentenc;a : : '

QUINTO. Que dehberada Ia causa en secreto votada el mismo d1a y obtemdo el
nimero de votos sufi mentes este Supremo Tribunal acordé pronunciar la presente _
sentencia de casacion, en los términos que a contmuacmn se det&lian y senalo para
la audwncna de su lectura el dla de la fecha o :

FUNDAMEN TOS DE DERECHO

PR;MERO. Que el encausado Castro Valverde en Io pertmente, en su recurso de
casacmn de fo;as qumlentos seis, de diecisiete de octubre de dos mﬂ dlemsxete



| legalmente comprobados y establecidos en la sentencia o auto recurridos™.

~ - RECURSO CASACION N.? 1537-2017/E!

argument6 que el delito perpetrado es el de homicidio simple y no homicidio
calificado por ferocidad, puesto que el hecho de que se efectuaron varios disparos
contra el agraviado no puede calificarse de ferocidad; que, ademds, no ‘se
determiné cuél disparo causé la muerte y que si bien su coimputado efectud varios
disparos ello fue asi porque el agraviado intenté huir del ataque. =~ -
Este motivo casacional fue el acogido por este Supremo Tribunal en la Ejecutoria
de fojas noventa y dos —del cuademillo de casacién—, de veintisiete de abril de dos

SEGUNDO. Que la sentencia de vista recurrida, implicitamente, ratificé la
tipificacion del delito como homicidio calificado por ferocidad realizada por Ia
sentencia de primera instancia. Esta mencioné que la ferocidad se acredit6 porque
el imputado Castro Valverde pudo tener nocién de las consecuencias juridicas de
su conducta delictiva, asi como también porque se utilizé un arma de fiego y se

efectuaron varios disparos contra la victima,

TERCERO. Que, fijados 1os hechos en las sentericias de mérito, cabe enfatizar lo
estipulado por el articulo 432, apartado 2), del Cédigo Procesal Penal, en el sentido
de que: “La competericid de la Sala Penal de I Corte Suprema se ejerce sobre los errores
juridicos que contenga la resolucion recurrida, Esta sujeta de manera absolutd a los hechos

En consecuencia, solo cabe examinar si la calificacién tipica efectuada por el
Tribunal Superior respet6 los alcances del articulo 108, inciso 1 (ferocidad), del
Cédigo Penal y si la subsuncion del hecho declarado probado se corresponde con el
exacto entendimiento de la circunstancia antes aludida, IR

CUARTO. Que Ia circunstancia de ferocidad, como tal, pertenece al ambito de la
culpabilidad del agente ~a su esfera subjetiva y personal-, en cuya virtud el agente
denota un absoluto desprecio y desdén por la vida humana ~es un homicidio
calificado por la especial motivacién que agrava la culpabilidad ‘del agente
[VILLAVICENCIO TERREROS, FELIPE: Derecho Perial — Parte Especial, Volumen
Uno, Editorial Grijley, Lima, 2014, p. 234]-. Requiere que el motive o la causa de
la muerte de una persona sea (7) de una naturaleza deleznable —ausencia de motivo
o mévil aparentemente explicable, (ii) despreciable —instinto de petversidad brutal
en la determinacion, por el solo placer de matar o inhumanidad en ‘el mévil-, o
(iii) que no sea atendible o significativo ¢! mévil es insignificante o futil- (véase,
entre ofras, sentencia casatoria nimero 163-2010/Lambayeque, de tres de
noviembre de dos mil once; y Ejecutorias Suprema niimero 1425-1999/Cusco, de
veintisicte de mayo de mil novecientos noventa y nueve, y niimero 2804-2003/
Lima Norte, de doce de enero de dos mil cuatro). o o g
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QUINTO. Que se ﬁ_]O formalmente COmo hechos reievantes de la causa que 105 dos
_1mputados —el condenado Flgueroa Gumlan ¥ ci acusado recurrente Castro
Valverde —, previo concierto, premumdo el primero de un arma de fuego sin
'nmgun ‘vinculo aparente con ‘el agravzado Soto Solorzano s¢ acercaron
sngllosamente donde se encontraba y rapidamente, al margen de provocarlo o que
se suscitara una dlSCHSlOH por una causa determinada y/o relevante, se le dispard
varias veces —dado que incluso la victima intenté hu1r— y se le mato, luego de lo
cuai huyeron dejando abandonado ai agrawado '

SEXTO. Que asi los hechos se tlene que no mecho mowi exphcable Se maté al
agrav1ado porque snmplementc quiso matarsele —por el solo animo de matario— v,
con tal finalidad, sin . que medie palabra 0 dlscusmn alguna se le atact
sorpreswamente se utilizé un arma de fuego hasta matarlo y se aseguro 1a huida
empleando una motocicleta lineal que ‘manejé el imputado Castro Valverde La
ausencia de un movil exphcable hace que, subjetivamente, se estime, a no dudar,
que el 1mputado actué con absoluto desprecio y desdén por la vida humana. No
habia motivo para este ataque con arma de fuego, ni sxqmera se alegd o consta un
indicio razonable ‘acerca -de algﬁn hecho pasado ‘o de una situacién de
enfrentam1ento enemzstad o colera por alguna conducta ambmda ala v1ct1ma 0
allegado suyo Las c;rcunstanczas dei hecho asi lo determman

SEPTIMO. Que en consecuenc1a, por estas razones —no por cnerto por los
argumemos del rgano jurisdiccional de primera mstanma»» es de rigor estimar que
la circunstancia especifica de feroc1dad se txpxﬁcé y que Ia subsuncmn realzzada es
}urxdxca.mente cotrecta. : -
Cabe puntuahzar que, al procederse de esta manera se respeta el pr;nmplo de
congruenc1a procesal porque éste se reﬁere a la estricta concordancia que ha de
existir enire la sentencia y la pretensidn acusatona En efecto, se trata de una
~ misma peticién de condena y, desde la causa de pedir, de los mismos hechos
empiricos tal como acontecieron en la realidad, en la que incluso siempre se
calificaron de homicidio cahﬁcado por ferocidad. No debe confundirse, en todo
‘caso, causa de pedir con argumentos de justificacién de la misma ~estos wiltimos
pueden ser modificados por el drgano Jurlsdxccmnai— Por lo demas, el apartado 3)
del articulo 432 del Cédigo Procesal Penal precisa que “Los errores juridicos de la
sentencid recurrida que no mﬂuyeren en su parte dzsposm\ra no causan nuhdad La Sala debera
corregirlos enla sentencia casatoria™. :
El motivo de casamén debe desesumarse y asi se declara

OCTAVO. Que, respecto de las costas es de aphcacwn el articulo 504, apartado 2,
del C0d1g0 Procesal Penal. Debe condenarsc al 1mputad0 a pagarlas
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DECISION

Por estos monvos L Dec]aramn INFUNDADO el recurso de casacnén por
infraccion de precepto material interpuesto por el encausado NELSON TARQUINO
CASTRO VALVERDE contra la sentencia de vista dc fojas cuatrocientos noventa y
ocho, de tres de octubre de dos mil diecisiete, que confirmando la sentencia de
primera instancia de’ fo;as trescientos ochenta y siete, de cinco de mayo de dos mil
d1ec1swte, lo condené cOmo autor de delito de homtcxdw calificado por feroc:ldad
en agravio de Andrcy Yuri Soto Solérzano a vemtzun afios y ocho meses de pena
prwatwa de libertad y ﬁ30 en de diez mil soles el pago por concepto de reparacion
civil; con lo demds que al respecto contiene. En consecuencia, NO CASARON la
sentencia de vista. IL. CONDENARON al encausado Castro Valverde al pago de
las costas del recurso de casacién, ‘que seran hqmdadas pot ¢l Secretario del
Juzgado de . investxgacwn Preparatorla 1. DISPUSIERON s¢ pubhque la
presente sentencia .en la Péagina Web_del Poder JBdlCIal y se devuelvan las
actuaciones . al Tribunal de origen, HA€ SE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema Intervmo el Sefior juez supremo Ramiro Bermejo
Rios por llcenma de Ia senora ]ueza suprema Elv a Barrms Alvarado _

Ss. -

CSM/abp




