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SENTENCIA DE VISTA
Resolucion N° 109.
Cusco, cuatro de mayo dos mil dieciocho.

AUTOS Y VISTOS: Con la presencia de la seriora representante
del Ministerio Piablico MNataly Ugarte Molina Fiscal Superior de la
Tercera Fiscalia Superior Penal de Cusco, del Procurador Puablico
Anticorrupcidon de Cusco José Maria Gavancho Ninantay, la defensa
técnica del sentenciado Benicio Rios Ocsa, conformada por los
abogados Ruth Ledn Rozas v Raill Campana Ramos, la defensa
técnica del sentenciado Raimundoe Romero Cavero, abogado Germéan
Ramiro Alatrista Murniiz, la defensa técnica del sentenciado presente
Mario Ccovori Salgado y su abogado David Cornejo Huisa.

Corresponde a los sefiores Jueces Superiores de la Segunda Sala Penal
de Apelaciones de Cusco, integrada por los magistrados Pedro Alvarez
Duenias (Director de Debates), Elcira Farfan Quispe y Fany Maria
Andrade Gallegos; expedir sentencia de vista, la que es emitida por
unanimidad.

RESOLUCION MATERIA DE APELACION:

Conforme dio cuenta en esta Audiencia de Apelacion de Sentencia la
sefiora Especialista de Audio, es materia de reexamen la sentencia
contenida en la Resolucion N° 72 de fecha Cusco, 28 de Diciembre
2017, glosada a folios 1148/ 1206, por la que el senor Juez del Cuarto
Juzgado Penal Unipersonal de Cusco, emite el siguiente fallo:

*PRIMERO: Descartando la calificacidn juridicn altermativa por el Delito de Cohecho
Activo Genéneo, prewsto en el articilo 397° del Cadigo Penal, como ealificacdn juridicn,
por no adecuarse a o conducta.
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SEGUNDOQ; CONDENANDO o Bemcio Rios Ocsa y Roaimundo Bomero Cavero
autores del Delito Contrm la Administrocidn Piblice, Delitos cometidos por Funcionanos
Biblicos en la figum de Concusidn, en su forma de Colusién,; conducta prevista en el
articulo 384° del Codigo Penal wigente el momento de los hechos en grado de consumado
en agravo del Estade, represemitade por la Municpelidad Prowneal de Urubamba y la
Procuradwria Piblica Anticormupeidn del Cusco,

TERCERO: CONDENANDO o Mano Ceoyon Solgodo en o calidod de complice
primario del Delito Contra la  Administrocidn Piablicn,  Delitos  cometidos  por
Funcionanos Publicos en o figura de Concusidn, en su forma de Colusign; conducta
prevista en el articulo 384° del Cadige Penal vigente of momento de los hechos en grodo
de consumadoe en agrmavio del Estado representade por la Murecipalidod de Urnnbomba i
la Procuraduria Piblica Anticormupeidn del Cusco,

CUARTO: IMPONE a Bericio Rios Ocsa, Raimundo Romero Cavero i Mano Ceogon
Salgade la pena de stete aflos de pena privativa de libertod con cancter de efeciva que
se curglird el din en que sean ulcados y capturados para su temamients en &
Establecimiento Penal de Varones a eargo del Insfituto Naconal Penitenciana mediante
grecuciin provsional de ln sentencia conforme el numenl 2 del articulo 402 ° del Cadigo
Frocesal Penal, por lo que, ordena rematir of oficdo de requisitoria de los acusados
Eaimundo Romere Cavere y Mario Cooyon Salgado para lo ubicacion i capiumn de los
sendenciados para la glecucidn provisional de la sentenaac. SE IMPONE la pena de
irhabilitocidn o los acusades Benicio Rios Ocsa, Roimundo Bomero Cavero iy Mano
Ceoyori Salgado por el plazo de Wres anos para oltener y gercer cargo piblico
debiéndose mrar e oficio pam sy nscrpoion en el sistemo admimstroiive pora dicho
afecto.

QUINTO: Respecto del sentenciado Benicie Rios Ocsa ol fener la calidod de
Congresista de la Repilion para la ejecucdn inmediata de la sentencin, se determina
el Levantamiento de la Inmunidad Parlamentaria de Arresto, a ser requernda o la
Comision de Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica y reguiera el mismo al Congreso de la Republica.

SEXTO: CONDENAR a Benico Eios Ocsa, Roimundo Komero Capero y Mano Ceoyon
Salgado al page de la suma de doscdentos cincnenta mul soles, por concepto de
Eeparacion Civl, a favor del Estado representado por lo Municipalidad Prowincial de
Urubamba, los mismos que tendrdn que ser pagados de manera solidana en el plase de
un mes de guedndn consentido o gecutonada la presente sentencia,

SEPTIMO: SE CONDENA nl pago de costas procesales a Bemicio Rios Ocsa, REoimurdo
Bomero Cavero y Mane Cooyont Salgado. los mismos que fendrdn gue ser lpadadoes en
gecucidn de sentencia.

OCTAVD: CONSENTIDA O EJECUTORIADA quede la resolucidn se oblenga los
boletings y testimonios de condena pam sy nscrpoidn en & reqstro de sentenciados i
el hecho s proceda a la ejecuctdn que conresponda parm los fines pertinentes. Respecto
de Bericio Rips Ocsa, al tener la calidad actual de Congresista de lo Repuiblion una vez
consentida o eeculonada se delbe proceder o comunicar de dsta decisidn al Congresa de
la Repriblica, medionte ¢l mecanismo procesal aprobado para dicho fin y se proceda a

51 efectcion”.

RECURS0S IMPUGNATORIOS:
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I- DE LA APELACION DEL PROCURADOR PUBLICO
ANTICORRUPCION DESCENTRALIZADO DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CUSCO:

Conforme se adwvierte del expediente, a fojas 1208/1214 corre el
recurso impugnatorioc de apelacion del Procurador Pidblico
Anticorrupecion Descentralizado del Distrito Judicial del Cusco,
abogado José Maria Gavanchoe Ninatay; quien apela la resolucion
emitida por el A Quo unicamente en el extremo referido a la reparacion
civil, pretendiendo que se revoque dicho extremo y que reformandolo
se mponga como reparacion civil la suma de un millon guinientos
setenta y tres mil trescientos sesenta y cnatro con 84/100 soles
(8/. 1'573,364.84). Sin embargo a fojas 1215/1217 figura la
Resolucion N°® 80, por medio de la cual se resuelve declarar
IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto por la parte
agraviada v presentando por el Procurador Piblico Anticorrupeiéon en
contra de la sentencia condenatoria contendia en la resolucion N® 72,
En wvista de la referida declaratoria de improcedencia, que éste
Tribunal no procedera a la consideracion ni a la evaluacion del
presente recurse impugnatorio, por no haber cumplide con los
requisitos para ser revisado en otra instancia.

II.- FUNDAMENTOS DE APELACION DE LA REPRESENTANTE DEL
MINISTERIO PUBLICO:

Mediante escrito de folios 1220/1220-B, la representante del
Ministerio Puablico, Fiscal PFrovincial FRosaro Cornejo Cabrera,
fundamenta el recurso de apelacion, que fue reproducido durante la
presente audiencia por la sernora Fiscal Superior, sustentando su

pretension impugnatoria en lo siguiente:

1. Senala, respecto al quantum de la pena, desarrollade en el
considerando octavo de la sentencia recurrida, el A Quo ha
establecido que en el caso de autos corresponderia ubicar la
pena a imponer en el tercio inferior en vista de atenuante que
concurre por carencia de antecedentes penales de los acusados;
también hace mencidon de la agravante genérica refenida a
conducta realizada por medio de actos ocultos, aprovechando
circunstancias de tiempo, modo o lugar. Sin embargo se ha
obviado el hecho de que en el articulo 45-A inciso 2 literal b) del
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Cdodigo Penal se establece que: "Cuando concurran circunstancias
de agravacion y de atenuacién, la pena se determinard dentro del
fercio mtermedio”. Es en wista del referido articulo que se
sostiene el error en el que ha incurrido el A Quo al fijar la pena
dentro el tercio inferior, pues ha quedado demostrado que la
pena debié fijarse en el tercio intermedio, es decir en un
intervalo de 7 a 11 anos de pena privativa de libertad.

2. En cuanto a la reparacién civil impuesta por el A Quo, se ha
senalado que los sentenciados han creado una necesidad
aparente para la adquisicion del predio a costa del cual
cometieron el delito por el cual hoy se les ha condenado.
Agregando a ello el hecho concreto de que el predio inicialmente
se ofertd por la suma de doscientos cincuenta mil délares,
monto que luego fue alterado logrando incrementarse el valor del
predio a la suma de un millon doscientos veinticuatro mil
seiscientos soles. A consecuencia de lo cual se tiene que la
suma excedente es de novecientos setenta y cuatro il
seiscientos soles; a lo cual también debe adicionarse el perjuicio
economico causado por el hecho de haber comprado el terreno
destinade a relleno sanitario cuando la Municipalidad de
Urubamba ya habia adquirido un terreno para la misma causa,
a consecuencia de lo cual hoy en dia el terreno comprado no
viene siendo usado para el fin por el cual fue adquirido.
Causando asi un perjuicio economico a la Municipalidad que al
cuantificarse supera amphamente a la reparacion civil immpuesta
por medio de la resolucion materia de impugnacion.

Por los fundamentos precedentemente expuestos, la titular de la
accion penal publica, ha solicitado que se revogque la sentencia matena
de apelacién en los extremos referidos al quantum de la pena vy al
quantum indemnizatorio; v que reformindolos se fije la pena en el
tercio intermedio propuesto por el Ministerio Pablico v que de similar
forma la reparacion civil sea incrementada conforme la pretension
formulada.

III.- FUNDAMENTOS DE APELACION DEL IMPUTADO RAIMUNDO
ROMERO CAVERO:
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Mediante escrito de folios 122371251, la defensa técnica del
sentenciado Raimundo Romero Cavero, fundamenta el recurso de
apelacién, que fue reproducido durante la presente audiencia,
sustentando su pretension impugnatoria en lo siguiente:

1.

Senala que, la recurrida vulnera los derechos del recurrente en
lo referido al principio-derecho de la motivacion de resoluciones
judiciales, el principio de imputacién necesana v suficiente, el
principio del debido proceso en su ambito formal, por cuanto se
ha valorado de forma incorrecta la prueba actuada en juicio oral.
Siendo consecuencia de todo ello la ermision de la recurnda, por
medio de la cual de forma arbitraria se ha restringido la libertad
personal del recurrente.

Adwvierte que el A quo ha sostenido, con el Acuerdo Municipal N*
039-2008-MPUJA, que estd debidamente acreditade que
previamente a los hechos materia de imputacion se habria
adquiride un terreno destinado a Relleno Sanitario de
Urubamba, por cual no existia necesidad de adquinr un nuevo
terreno para el mismo fin, lo cual segin lo manifestado por el A
Quo no ha sido materia de contradiccion. Sin embargo dicha
afirmacion es incorrecta, pues tal vy como se desprende de
diversos testimonios se habrian presentado problemas con la
construccién del Relleno Sanitario en el predio adquirido
previamente, en razéon de que no se contaba con la Licencia
Social de la poblacién aledana, razon por la cual se necesitaba
de forma impostergable v urgente adquirir un predio en el cual
51 se pueda establecer el relleno sanitario, pues de no ser asi se
corria un alto riesgo de contaminacion. Agregando a ello que la
rmisma representante del Ministernio Pablico ha indicado que no
se cuestiona la necesidad urgente de contar con un terreno
apropiado para destinarlo como relleno sanitario.

Manifiesta que, el A Quo ha establecido como punto
controvertido el hecho referido a si el terrenc fue ofertado por
Mario Ccoyori Salgado de forma directa al regidor Edilberto
Cuellar Tamayoe al precio de un délar por metro cuadrado. Es asi
que para el esclarecimiento del referido punto controvertido se
ha pretendido usar como prueba de cargo la declaracion del
mismo regidor Edilberto Cuellar Tamayo; sin embargo al ser éste
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testigo-agraviado, se tienen que observar los criterios de
valoraciéon establecidos en el Acuerdo Plenario N® 2-2005. Siendo
asi, se ha reparado en el hecho de que entre el testigo Edilberto
Cuellar v el acusado Benicio Rios existe confrontacidon politica,
razon por la cual se ve afectada la credibilidad subjetiva del
testigo, como uno de los elementos para comprobar la
verosimilitud de su declaracion. Es por ello que al no poderse
valorar dicha declaracién, ésta se debe descartar del ambito
probatorio destinado a acreditar la veracidad o falsedad de los
puntos controvertidos establecidos, v consecuentemente al no
existir otro medio probatorio que acredite que efectivamente el
terrenc se oferté en un inicio al precio de un délar por metro
cuadrado, dicho punto controvertido no ha sido esclarecido y por
lo tanto no puede ser considerade como argumento para la
emision de una sentencia condenatoria. Pues por el contrario, se
ha logrado acreditar por medio del contrato de opcion de venta
de fecha 11 de junio de 2009, que el imputado Mario Ccoyori
nunca ofertd la venta del predio en cuestién por un precio menor
a 5 dolares por metro cuadrado.

4. Alude que, se ha vulnerado el principio del debido proceso, pues

en cuanto al imputado Mario Ccoyorni Salgado se ha deterrminado
por medio de la resclucién recurrida que éste habria cambiado
su version en juicio oral, respecto de la intervencién de Ronald
Escobar Alegria. Sin embargo dicha afirmacion se hace sin tener
en cuenta que Mario Ccoyon Salgado prestd su declaracion en el
examen de acusado, razon por la cual se debe considerar como
parte de su testimonio tnicamente las respuestas obtenidas
ante el interrogatorio, proscribiendo la lectura de declaraciones
anteriores ante la fiscalia, ello conforme a lo establecido en el
articulo 376° inciso 1 del Cédigo Procesal Penal. A pesar de ello
el A quo, de forma indebida, ha walorado la supuesta
contradiceidon en la que habria incurride Mario Ceovori Salgado,
es decir, tomd como un indicio la declaracion del imputado en
sede Fiscal, wvulnerando asi su derecho a la no
autoincriminacion,

Manifiesta que, el A quo habria incurrido en graves
contradicciones y consecuentemente en una indebida motivacion

6



CORTE SUPERIOR DE EE SEGUNDA SALA PENAL DE
CUSCO APELACIONES CUSCO

de la resolucion al valorar las declaraciones de los acusados en
juicio oral como tales vy wvolverlas a valorar para el
esclarecimiento de los puntos controvertidos establecidos en el
discurrir del proceso. Del mismo modo, el A Quo ha sostenido
que Ronald Escobar Alegria generd tramites ante la
Municipalidad Provincial de Urubamba para determinar la venta
del predio Jahuaccollay; sin embargo el juez no ha logrado
determinar cuales fueron esos tramites gestionados ante la
Municipalidad Provincial de Urubamba, dado a la inexistencia
de documentos u otros medios que acrediten dicha afirmacion.

Refiere que, el A Quo habria concluido que el documento de
compromiso Yy aceptacion para la wventa del predio de
Jahuaccollay de fecha 15 de Junio de 2009, por un precio de $
250,000.00 efectivamente existid, fue propuesto por los
hermanos Ccoyon v que la oferta fue generada directamente por
Mario Ccoyori Salgado: empero no ha valorado diversas
documentales que contenian también ofertas de precios de venta
del referido predio, precisando que en dicha ofertas se observa
gue ninguna es por un precio inferior a los § 5 por metro
cuadrado, Dichos documentos se encuentran resumidos y
detallados a fojas 1230/ 1234.

El juez considera acreditado que Ronald Escobar habria
realizado gestiones con Raimundo Romero para la venta del
predio Jahuacollay, por lo menos hasta el 15 de Junio de 2009;
no obstante se debe precisar que Ronald Escobar neo ha podido
acreditar en la via civil el haber realizado gestiones a favor de
Mario Ccoyori ante la Municipalidad Provincial de Urubamba,
toda vez que no logré exhibir los documentos que acrediten tal
afirmacion.

For otro lado se ha vulnerado el principio acusatorio, que implica
al fiscal como titular de la accion penal publica, ello debido a
que conforme se tiene de la acusacion fiscal, se imputa a Benicio
Rios y Mario Ccovori que entre Agosto vy Octubre del 2009 se
habrian reunide en el Palacic Municipal de Urubamba para
concertar el precio del predio en cuestibn, mientras que el juez
concluye que dicha concertacion se habria dado mediante una
visita al predioc que nunca fue objeto de acusacidon, ni de
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imputacion, ni de probanza mediante ningin medio de prueba
actuado en juicio. Por lo tanto es alli donde radica la motivacion
no solo aparente, sino también incongruente, vicio que acarrea
la nulidad de la sentencia.

En otro orden de cosas, también se ha reparado en el hecho de
que el A Quo de forma totalmente incongruente con los hechos
atribuidos por la fiscalia; ha referido que entre Mario Ccovori v
Raimundo Cavero se habrian realizado negociaciones [acuerdo
colusorio). Ello, sin tomar en cuenta que la imputacion realizada
en la acusacion es por haber girado el cheque v emitido el oficio
para el cobro del mismo, por la compra de un predio adquirido
sin seguir lo establecido en la LCE, raz6n por la cual se acusd a
Raimundo Romero Cavero en calidad de complice primario v no
como autor del delito de colusion.

10. El A Quo también ha asumido -de forma arbitraria- como

hecho cierto, que los documentos dingidos contra Raimundo
Romero Cavero habrian ingresado a la Municipalidad v se
habrian puesto en conocimiento del mismo; no obstante, no
existe un cargo de ingreso con fecha v hora de presentacion y/o
recepcion. Motivo por el cual no se puede tener por acreditado el

referido hecho.

11. Se ha vulnerado lo prescrito en el numeral 1 del articulo

397° del Codigo Procesal Penal, que establece: “La sentencia no
podrd tener por acreditados hechos u olras circunstancias que los
descritos en la acusacién, y en su case en la acusacion
ampliatoria, salvo cuando favorezcan al imputado”. En virtud de
que como se ha demostrado con los argumentos precedentes, el
A Quo ha asumidoe comeo cierto muchos hechos gque no han
podido ser probados v que tampoco se encuentran en la
Acusacion Fiscal. Con los mismos actos, se ha logrado vulnerar
también el principio de congruencia procesal, el cual encuentra
su base en el principic acusatorio, en cuya vertiente factica
establece que la vinculacién entre acusacion y sentencia se

encuentra en el hecho punible atribuido al imputado.

12. En la STC 728-2008-HC/TC (Caso Giuliana Llamoja) se ha

logrado establecer respecto de la motivacién sustancialmente
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incongruente que, el derecho a una resolucion debidamente
motivada 1mplica que el organo jurisdiccional no cometa
desviaciones que supongan modificacion o alteracion del debate
procesal [incongruencia acliva). Senalando asi que el desviar la
decision del marco del debate judicial generando indefension,
constituye una vulneracion del derecho a la tutela judicial v del
derecho a la motivacion de la sentencia. Adicionando que por
principio de congruencia procesal, se exige al juez que al
pronunciarse no omita, altere o se exceda en las peticiones que

le fueron formuladas de acuerdo a ley.

13. En vista de que, el A Quo determind la inexistencia de
prueba directa que determine el convenido entre Benicio Rios y
Mario Ccoyori, se decidid recurrir a la prueba indiciaria a efectos
de acreditar elementos periféricos de la imputacion; es en base a
prueba indiciaria que el juez colige la existencia de
negociaciones entre los referidos imputados; de lo cual se
deduce claramente que el imputado Raimundo Romero Cavero
no pudo materialmente haber participado del acuerdo colusorio
presuntamente realizado,

14. El A Quo ha sustentado los indicios recurriendo al uso de
las siguientes opiniones: 1) Opinion N* 107-2014/DTN-OSCE; 2)
Opinién N® 033-2010/DTN-OSCE: y 3) Opinion N° 102-
2013/ DTC-OSCE. De estas opiniones consultivas no invocadas
por el Ministerio Piblico, pero aplicadas por el A Quo, se
evidencia ambigiedad, puesto que no es claro si la sentencia
condenatoria sustenta la inobservancia de las opiniones
consultivas por parte de los imputados; o, si el juez aplica
dichas opiniones para sustentar la existencia de un
procedimiento irregular en el proceso de exoneracion. De forma
paralela se advierte que, los hechos atribuidos se circunscriben
a los meses de Junio v Noviembre del 2009, rmientras que las
opiniones consultivas datan de los anos 2010, 2013 v 2014; por
lo cual en aplicacion de la Tercera Disposicién Complementaria
Final del Reglamento de la anterior Ley de Contrataciones y
Adquisiciones del Estado, v dado que atn no habian sido

emitidas, no resulta razonable el exigir su observancia a los
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imputados, ni muche menos tomarse en cuenta para valorar el
procedimiento llevado a cabo en el ano 2009

15. En la Ejecutoria Suprema N°3611-2002, Huanuco, la
Corte Suprema adwvierte que de no concurrr los elementos del
tipo penal de Colusion, no se configuraria el tipo penal v que por
lo tanto la conducta atribuida devendria en atipica. Es en razin
a ello que se advierte que en el caso de autos no se ha logrado
acreditar de forma fehaciente el acuerdo colusorio, asi como
tampoco se ha logrado acreditar el perjuicio sufride por el
Estado, pues no se ha realizado al penicia contable que
determine el quantum del perjuicio ocasionado; es por ello que el
hecho imputado es atipico. Como sustento de dicha afirmacion
se hace referencia a la Casacion N® 661-2016-Piura, que en sus
fundamentos décimo quinto v décimo séptimo sostiene que: “f.. )
para configurarse la colusion agravada es necesario gue mediante
concertacion con los interesados, se defraude patnimonialmente al
Estado, esto es, causando un perjuicio real o efectivo al
patrimonio estatal (... )".

16. Finalmente alude que, -de la redaccion del fundamento
sexto de la resolucion venida en grado -el A Quo se ha himitado
solamente a establecer la concurrencia de la tipicidad subjetiva,
objetiva, la vulneracién del bien juridico, la antijuridicidad de la
conducta vy a decir que al momento de los hechos no concurria
ninguna causa de imimputabilidad; para determinar que los
imputados son culpables. Sin embarge no se ha hecho el
analisis correspondiente de todos v cada uno de los elementos
de la culpabilidad referida al imputado Raimundo Romero
Cavero, por lo cual de acuerdo a lo establecido por el Tribunal
Constitucional en diversa jurisprudencia, se habria motivado de
forma aparente.

En suma v por todos los fundamentos precedentemente expuestos, la
defensa técnica del sentenciado recurrente Raimundo Romero Cavero,
ha solicitado la revocatoria de la resclucion materia de impugnacion y
que reformandola se absuelva a su patrocinado de culpa, pena, pago
de reparacion civil e inhabilitacion; o que de forma accesoria se declare
la nulidad de la referida resolucién.
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IV.- FUNDAMENTOS DE APELACION DEL IMPUTADO MARIO
CCOYORI SALGADO:

Mediante escrito de folios 1255/1285, la defensa técnica del
sentenciado Marioc Ccoyori Salgade, fundamenta el recurso de
apelacion, que fue reproducido durante la presente audiencia,

sustentando su pretension impugnatoria en lo siguiente:

1. Advierte que, el sentenciado recurrente Mario Ccoyori Salgado
viene a ser extraneus en el presente proceso, puesto que no tiene
la condicion de funcionario o servidor piliblico. Por el contraro
solo fue el propietario del bien vendide a la Municipalidad
Provincial de Urubamba, terreno ubicade en el sector de
Jahuaccollay.

2. Senala que, no es cierto lo refendo por el A Quo en cuanto al
hecho de que no habia necesidad alguna de adquirir el predio en
cuestion, puesto que con anteroridad, la Municipalidad
Provincial de Urubamba wa habia adquiride un predio
predestinado al mismo fin con el que fue adquirido éste altimo.
Afirmacion que es corroborada con lo manifestado por la fiscalia
al haber mndicado que no se cuestiona la necesidad urgente de
contar con un terreno apropiado para ser destinado como relleno
sanitario.

3. Alude que, no es materia de controversia el hecho de que el
predio adquirido por la Municipalidad fue sometido a evaluacion
de diversos especialistas pertenecientes a entidades ajenas a la
Municipalidad, ello con el fin de analizar su idoneidad para los
fines por os cuales se pretendia su adquisicidon. Como resultado
de dicha evaluacion se obtuvieron las opiniones favorables de
todos v cada uno de los profesionales que realizaron dicha
tarea. Es en base a ello que se puede afirmar de forma razonable
la inexistencia de direccionamiento ni concertacion en la compra
del terreno.

4. En cuanto al compromiso de venta de fecha 15 de Junio de
2009, en el cual figura como precio ofertado el importe de $
250.000.00; se tiene que dicho documento fue cuestionado por
esta parte en vista de gue los supuestos otorgantes de dicho
documento negaron su contenido asi como la impresion de sus
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firmas en el mismo, lo cual convierte al documento en ineficaz.
Se ha logrado determinar con pruebas testimoniales, asi como
documentales que el referido documento nunca ingresé a la
Municipalidad Provincial de Urubamba, por lo tanto no tiene
ningun valor probatorio por ser apdcrifo.

Manifiesta que, el A Quo ha establecido como punto
controvertido el hecho referido a si el terreno fue ofertado por
Mario Ccoyori Salgado de forma directa al regidor Edilberto
Cuellar Tamayo al precic de un dolar por metro cuadrado. Es asi
que para el esclarecimmento del refendo punto controvertido se
ha pretendido usar como prueba de cargo la declaracidon del
mismo regidor Edilberto Cuellar Tamavyo; sin embargo al ser éste
testigo-agraviado, se tienen que observar los criterios de
valoraciéon establecidos en el Acuerdo Plenario N® 2-2005. Siendo
asi, se ha reparado en el hecho de que entre el testigo Edilberto
Cuellar v el acusado Benicio Rios existe confrontacion politica,
razon por la cual se ve afectada la credibilidad subjetiva del
testigo, como uno de los elementos para comprobar la
verosimilitud de su declaracion. Es por ello que al no poderse
valorar dicha declaracion, ésta se debe descartar del ambito
probatorio destinado a acreditar la veracidad o falsedad de los
puntos controvertidos establecidos, y consecuentemente al no
existir otro medio probatorio que acredite que efectivamente el
terrenc se oferté en un inicio al precio de un délar por metro
cuadrado, dicho punto controvertido no ha sido esclarecido y por
lo tanto no puede ser consideradeo como argumento para la
emisidon de una sentencia condenatoria. Pues por el contrario, se
ha logrado acreditar por medic del contrato de opcion de venta
de fecha 11 de junio de 2009, que el imputado Mario Ccoyori
nunca ofertd la venta del predio en cuestién por un precio menor
a 5 délares por metro cuadrado.

Alude que, se ha vulnerado el principio del debido proceso, pues
en cuanto al imputado Mario Ccoyori Salgado se ha determinado
por medio de la rescolucién recurrida que éste habria cambiado
su version en juicio oral, respecto de la intervencién de Ronald
Escobar Alegria. Sin embargo dicha afirmacién se hace sin tener
en cuenta que Mario Ccoyori Salgado prestd su declaracidon en el
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examen de acusado, razon por la cual se debe considerar como
parte de su testimonio tUnicamente las respuestas obtenidas
ante el interrogatorio, proscribiendo la lectura de declaraciones
anteriores ante la fiscalia, ello conforme a lo establecido en el
articulo 376 inciso 1 del Cédigo Procesal Penal. A pesar de ello
el A quo, de forma indebida, ha wvalorado la supuesta
contradiccion en la que habria incurride Mario Ccoyori Salgado,
es decir, tomd como un indicio la declaracién del imputado en
sede Fiscal, wvulnerando asi su derecho a la no

autoincriminacion.

Precisa que, Ronald Escobar Alegria habria interpuesto una
demanda de Obligacién de Dar Suma de Dinero signada con el
Proceso Civil N® 084-2010; en donde sefiala como pretension
que el ahora sentenciado Mario Ccovori Salgado le pague el 10%%
de la venta del terreno en cuestion, porcentaje que segian sus
caleculos ascendia a la suma de S/, 140,000.00, puesto gue
pensé que el monto de venta ascendia a la suma de S/.
1'400,000.00. Ello en razon de que el precio ofertado a la
Municipalidad de Urubamba fue de $ 5 por metro cuadrado. Sin
embargo al final de dicha compraventa, la Municipalidad pagd
un monto de $4.20 por metro cuadrado. Con dicho indicio se
prueba que al contrario de todo lo manifestado por la fiscalia, el
monto ofertado en un inicio disminuyd en la concrecién de la
compraventa en desmedro del patrimonio del sentenciado Mario
Ccoyon, puesto que éste altimo se vio en la necesidad de vender
el predio para pagar los medicamentos de su hermana gue en
esos momentos sufria de cancer terminal.

Senala la defensa técnica del recurrente Mano Ccovon Salgado,
abogado David R. Cornejo Huisa a folios 1285: “Por
consiguiente, queda claro que al haberse vulnerado el derecho-
garantia de Raimundo Romero Cavero a obtener una sentencia
debidamente motivada, en cuanto a los hechos y aplicacion del
derecho...”. Estableciéndose que dicha defensa técnica de
Ccoyon Salgado ha tomado en gran parte los fundamentos de la
apelaciéon  formula por Raimundo Romero Cavero. Solicitando

finalmente, que la sentencia recurrida sea revocada o anulada,
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V.- FUNDAMENTOS DE APELACION DEL IMPUTADO BENICIO Rios
OCSA:

Mediante escrito de folios 1289/1367, la defensa técnica del
sentenciado Benicio Rios Ocsa, fundamenta el recurse de apelacion,
que fue reproducido durante la presente audiencia, sustentando su

pretension impugnatoria en lo siguiente:

F A

En la sentencia del caso Giuliana Llamoja, la jurisprudencia
establecido que las resoluciones que afectan la debida
motivacion, se caracterizan por disfrazar o esconder la realidad a
través de cosas que no ocurrieron, pruebas que no se aportaron
o féormulas wvacias que no se condicen en el proceso vy, que
finalmente nada significan por su ambigiedad. Es asi que
senala que en el presente caso se habria presentado una
motivacion aparente, en wvista de que el A Quo se habria
pronunciado en base a hechos y planteamientos que no fueron
alegados por el representante del Ministerio Publico durante
todo el proceso,

2. Alega, la vulneracion del principio de imputacion necesaria en su

vertiente probatoria, ya que el titular de la accion penal no ha
incorporado al proceso suficientes pruebas de cargo que
acrediten su relato fictico propuesto: va que solo ha indicado la
existencia de indicios v evidencias que prueben su teoria del
caso, mas no ha precisado cuales serian dichos indicios vy
evidencias, En vista de lo cual, al no haberse incorporado al
proceso sulicientes elementos de conviccidon que acrediten la
conducta delictiva, se estaria vulnerando el principio de
imputacion necesaria, pues se estaria dejando en estado de
indefension al ahora sentenciado Benicio Rios Ocsa. Anadiendo
ademas que, la fiscalia no ha logrado probar la supuesta
concertacidbn entre Benicio Rios vy Mario Ccoyori respecto del
predio in comento, siendo que la concertacion es un elemento
esencial del tipo penal imputado a los sentenciados.

Manifiesta que, se habria vulnerado el principio acusatorio
caracteristico del proceso penal, en vista de que el A Quo habria
plasmado en la resolucidn materia del recurso, una serie de
circunstancias facticas y juridicas que nunca fueron postuladas
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por el representante del Ministerio Pablico. Por lo tanto también
se habrian wvulnerado el principio de congruencia procesal; asi
como el articulo 397 del Codigo Procesal Penal.

4. Manifiesta que, en la sentencia se pretende sustentar un fallo
condenatorioc a través de la acreditacion de 35 hechos
controvertidos declarados probados por el Juez; sin embargo no
existe prueba directa que acredite dichas cuestiones facticas, a
lo cual el A Quo postula una serie de indicios que de forma

indebida da por probados.

5. Afirma que, el A Quo al plantear prueba indiciaria, ha utilizado
hechos probados afectando derechos de los imputados, siendo
estos el principioc de no autoincriminacion y el principio de
legalidad procesal.

6. Sostiene que, conforme se aprecia tanto en la acusaciéon escrita
como oralizada, el representante del Ministeric Piiblico no ha
postulad alguna opinion consultiva de OSCE que los acusados
no haya observado dentro del contexto féactico atribuido en el
procedimeinto de exoneracion de proceso de seleccidon; sin
embargo el A Quo para sustentar su decision recurre a las
opiniones consultivas de OSCE.

7. Respecto a los fundamentos esgrimidos en apoye de la
pretension revocatoria del presente escrito de apelaciéon, se ha
advertido que estos han sido va fundamentados tanto por la
defensa técnica de Raimundo Romero Cavero, asi como la
defensa técnica de Mario Ccovori Salgado. Razones por las
cuales solicita la nulidad o la revocatoria de la resolucion
materia de apelacion.

PRIMERO: DE LOS CARGOS IMPUTADOS:

El titular de accidon penal, sefiala que los hechos histéricos atribuidos
a los tres imputados sentenciados son:

Antecedentes circunstancias precedentes generales

La seriora Fiscal Superior inicia sefialando que el relleno sanitario
ubicado en el sector denominado "Jaboncilluyoc” de la provincia de

Urubamba, venia causando danos a la salud vy al medio ambiente. Es
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asi que en el afio 2008, la Municipalidad Provincial de Urubamba por
Acuerdo Municipal N® 039-2008, aprobd la adquisicion del terreno
denominado "Chaq ato” ubicado en la localidad de "Paucarbamba”; sin
embargo, tal terreno no cumplia con las condiciones técnicas
adecuadas, ademas existia oposicion de parte de la Comunidad
Campesina de Paucarbamba, generando la necesidad de adquirir un
nuevo terreno destinado a relleno sanitario y que cumpliera las
condiciones exigidas, nombrandose una Comisidén encargada de
realizar la biisqueda del terreno, conformada por los regidores Ernesto
Zambrano Alvarez y Héctor Gregorio Chavez Mora. Se tiene que el
sefior Maro Ccoyori Salgado v sus hermanos son propietarios de
terrenos ubicados en el sector de "Jahuaccollay”, terrenos que venian
siendo ofertados para fines habitacionales desde el ano 20035, con
precios que oscilaban entre $ 1.79 (un délar con setenta y nueve
centavos) a $ 4.28 (cuatro dodlares con veintiocho centavos), el metro
cuadrado, que conformaban parte de la Urbanizacion "Tarapata”;, es
entonces, frente al requerimiento de la Municipalidad de Urubamba,
Mario Ccoyori Salgado decidié ofrecer la parcela signada como el lote
C-6, del predio "Jahuacollay". Para tal fin, se contactd con el regidor
Edilberto Cuellar Tamayo, a quien le ofrecid el terreno con el valor de
uno ($.1.00) o dos dolares americanos ($2.00) por metro cuadrado;
siendo asi, éste ultimo comunicd a la Comision encargada para la
realizacion de tal compra. Es asi, que el sentenciado Mario Ceoyori
Salgado, a través del corredor inmobiliaric Ronald Escobar Alegria,
inicid las tratativas con el Gerente Municipal Raimunde Romero
Cavero, presentando documentos suscritos por Mario Ceovyori Salgado,
como €l documento de Compromiso v Aceptacion para la venta de lote
de terreno, por el que los hermanos del sentenciado Mario Ccovon
Salgado aceptan en forma voluntaria la venta v enajenacion perpetia
del terreno ubicado en el sector "Jahuacollay", el mismo que seria
vendido a la Municipalidad de Urubamba, por el precio de doscientos
cincuenta mil délares americanos ($250, 000.00), hecho que fue
puesto en conocimiento del Alcalde de la Municipalidad Prowvincial de
Urubamba Benicio Rios Ocsa, quien en sesion ordinaria de Concejo
Municipal realizada el 17 de junio 2009, informaba sobre la
posibilidad de comprar el predio "Jahuacollay”, teniendo en cuenta que
el terreno debia contar con el wvisto bueno de las entidades
competentes. Es asi que el 21 de junio 2009, la Comisidn encargada
de la compra del bien se constituyé al predio, en compania del Gerente
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Municipal, la responsable del proyecto de Fortalecimiento de
Capacidades de Residuos Sélidos de la Municipalidad Provincial de
Urubamba, Derling Palacios Cano, el representante de la Direccidn
Regional de Salud, ingeniero Nazario Arias, del Instituto Nacional de
Cultura, abogado Julio Elias Carreno Peralta; del Ministerio del
Ambiente, ingeniera Eliana Grajeda, que luego de la inspeccion
opinaron en favor de la instalacién del relleno sanitario. Siendo asi el
Alcalde Benicio Rios Ocsa, informé sobre esta aprobacion en sesion de
Concejo Municipal el 30 de julio 2009, oportunidad en que se acordd
la adquisicion del terreno "Jahuancollay", con un area de diez (10)
Has., motivando que se emita el Acuerde Municipal N° 149-2009-
MPU/A vy se ordena que la Gerencia Municipal y las demas Jefaturas
cumplan dicho Acuerdo.

Circnnstancias concomitantes del delito de Colusion

Los hermanos Ccoyori Salgado, al momento de aceptar la venta del
terreno matena de conflicto, fijaron como precio de venta, la suma de
doscientos cincuenta mil délares americanos ($250, 000.00), de modo
tal que el metro cuadrade cueste dos dolares con sesenta y seis
centavos de délar ($ 2.66), equivalentes a ocho soles con veintisiete
céntimos (S/. 8.27), precio similar a los terrenos destinados a vivienda

que ofertaban.

Si bien los procesos de tratativa se iniciaron entre los senores
Raimundo Romero Cavero y el serior Ronald Escobar Alegria; sin
embargo, los imputados Benicio Rios Ocsa y Raimundo Romero Cavero
después de haberse aprobado la adquisicion del predio decidieron
excluir del proceso de compra a Ronald Escobar Alegria, pues dirigia
un espacio radial, donde lanzaba criticas a la Gestion Municipal de
Urubamba; de esta manera fue el senor Mario Ccovori Salgado, quien
realizé las tratativas directamente con el sentenciado Raimundo
Romero Cavero, fijando el precio del bien a tres délares con cincuenta
centavos de délar ($3.50) el metro cuadrado, haciendo que el valor del
predio ascendiera a trescientos veintinueve mil setecientos dolares
americanos ($329,700.00), precio superior al solicitado por el
imputado y sus hermanos. Sin embargo, antes de finiquitar el proceso
y firmarse los documentos de compra, Benicio Rios Ocsa y Mario
Ceoyori Salgado en una reuniéon en el Palacio Municipal v en presencia
del Regidor sefior Ernesto Zambrano Alvarez vy Raimunde Romero
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Cavero, concertaron e incrementaron el precio del metro cuadrado a la
suma de cuatro délares con cincuenta centavos de délar ($ 4.50),
equivalente a la suma de trece nuevos soles (S/.13.00), haciendo que
el precio del terreno ascienda a la suma de cuatrocientos veintitrés mil
novecientos dolares americanos ($ 423, 900.00), que equivale a un
millon doscientos wveinticuatro mil seiscientos soles (S/.17 224,
600.00), precio muy superior al solicitado por los hermanos Ccoyon
Salgado primigeniamente. Conducta con la cual se ha causado un
perjuicio economico a la Municipalidad de Urubamba, en un monto
mayvor a cien mil délares americanos ($100, 000.00). Siendo asi, esta
conducta se ha matenalizado con el apoyo del sentenciado Raimundo
Fomero Cavero, quien en calidad de Gerente Municipal tenia la
obligacion de realizar las acciones administrativas necesarias vy
nombrar una Comision Especial para la compra del terreno, pues al
haber omitido esta funcién ha posibilitado que el senior Benicio Rios
Ocsa v Mario Ccoyori Salgado fijaran de manera arbitraria el precio del
bien, materia de litis. Y asi, con el nuevo precio de venta fijado, el
senor Benicio Rios Ocsa, ordend a la Oficina de Asesoria Legal que
faccionara la Minuta de Compraventa consignando el nuevo precio,
siendo redactadoe el 19 de octubre 2009, por el abogado Edgar Ochoa
Astete, para después en sesion de Concejo Municipal, del 20 de
octubre 2009, aprobarse la exoneracion del proceso de seleccion para
la compraventa; es asi que al dia siguiente 21 de octubre 2009, el
sefior Benicio Rios Ocsa suscribe el Acuerdo de Concejo N* 256-2009,
aprobando la exoneracion del proceso de seleccion invocando la
causal de desabastecimiento inminente; el 26 de octubre 2009, se
suscribe la Minuta de Compraventa en la Notaria Puablica de
Urubamba Abad Olaguibel de Olivera, pagandose el precio total del
terreno.

Circunstancias concomitantes del delito de Cohecho Pasivo Propio

Se atribuye también a los imputados en el presente proceso, lo
siguiente: Posterior a la aprobacion de la adquisicion del predio en
sesion de Concejo Municipal, v de emitirse el Acuerdo Municipal N°
149-2009-MPU /A, se debia cumplir lo dispuesto en la Ley de
Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo N® 1017 v
su respectivo Reglamento; sin embargo, el acusado Benicio Rios Ocsa
omitid designar el Comité para el Proceso de Adquisicibn o en su
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defecto debidé nombrar un Comité Especial Ad hoc, conducta realizada
de forma deliberada. ¥ mas bien, solicité una contraprestacion
economica al sentenciado Mario Ccoyori Salgado, haciéndole saber
que éste debia realizar las tratativas directamente con él. Después de
su proceso de negociacion fijaron como precio final del predio la suma
de un millén doscientos veinticuatro mil seiscientos soles (S/.1 224,
600.00) equivalente a cuatrocientos veintitrés mil novecientos dolares
americanos ($423.900), habiendo concertado colusoriamente tal precio
en perjuicio del Estado. También se le atribuye al imputado Benicio
Rios Oesa, el haber incumplido el deber de poner en conocimiento de
la Contraloria General de la Repiblica el proceso de adquisicion
directa.,

En sesion de Concejo Municipal del 20 de octubre 2009, se informo
sobre la urgencia de la compra del terreno, logrando aprobarse la
exoneracion del proceso de seleccidon para la adquisicion del predio; es
asi que al dia siguiente 21 de octubre 2009, el sefior Benicio Rios Ocsa
suscribe el Acuerdo de Concejo N° 2356-2009, aprobando la
exoneracion del proceso de seleccion invocando la causal de
desabastecimiente inminente, pese a no presentarse la causal
invocada. Seguidamente Benicio Rios Ocsa ordend al asesor legal que
redactara la Minuta de Compraventa rmientras se emitiera la
Resolucion N° 22-MPU/A, faccionada por la Gerencia Mumecipal, por el
que se dispone la cancelacion del pago de un milléin doscientos
veinticuatro mil seiscientos nuevos soles (S/.1 224, 600.00) a favor de
Mario Ccoyori Salgade por concepte de la compra del predio
“Jahuaccellay"; en consecuencia, la Municipalidad de Urubamba, en
fecha 21 de octubre emiti6 el Cheque N° 4353943495 7 018
1720172001653, por la indicada suma, a favor del sentenciado Mario
Cceoyori Salgado para posteriormente en fecha 26 de octubre 2009,
suscribir la Escritura Pablica de Compraventa en la Notaria Piblica de
Urubamba Abad Olaguibel de Olivera, pagandose el precio total del
tarreno,

El cheque fue cobrado en el Banco de la Nacién, Agencia Urubamba el
dia 26 de octubre 2009, a las 13:03 horas, habiendo el imputado
realizado un retiro en efectivo por la suma de ciento treinta y cinco rml
soles (8. 1353, 000.00), dinero que habria sido entregado por el
acusado Mario Ceoyori Salgado a Benicio Rios Ocsa en cumplimiento a
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la solicitud que habria realizado v en la tarde recién los hermanos
Ccoyori Salgado, se repartieron el dinero producto de la venta del
predio "Jahuanccollay” en partes proporcionales.

Circnnstancias concomitantes del delito de Coheche Activo
Genérico

Después de haberse aprobado la adquisicion del predio
"Jahuancollay", el sefior Mario Ccoyori Salgado, se acercé a los
funcionarios de la Municipalidad de Urubamba, donde le comunicaron
que Ronald Escobar Alegria fue excluido del proceso de compra,
pasando a realizar las tratativas directamente con los acusados
Benicio Rios Ocsa v Raimundo Romero Cavero, prometiéndole dar
parte del dinero a cambio de que se incrementara el precio del predio,
v se agilizara el proceso de adquisicion de terreno, omitiendo dar
cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por Dec. Leg. N° 1017 v su respectivo Reglamento; sin
embargo, el acusado Benicio Rios Ocsa ormtid designar el Cormité para
el proceso de Adquisicion, pues en su defecto debidé nombrar un
Comité Especial Ad hoc para la adquisicion del predio. Al suscribirse el
contrato de compraventa el 26 de octubre 2009, Mario Ccoyori Salgado
recibi®6 un cheque emitido por la Municipalidad Provincial de
Urubamba, el mismo que fue cobrado en el Banco de la Nacion,
Agencia Urubamba el mismo dia, a las 13:03 horas, habiendo el
imputado Mario Ccoyori Salgado realizado un retiro en efectivo por la
suma de ciento treinta y cinco mil soles (S/. 135, 000.00), dinero que
habria sido entregado por el acusado Mario Ccoyori Salgado a Benicio
Rios Ocsa en cumplimiento a la solicitud que habria hecho v en la
tarde recién los hermanos Ccoyori Salgado, se repartieron el dinero
producto de la wventa del predioc "Jahuaccollay" en partes
proporcionales,

Circunstancias posteriores de los delitos de Colusion v Cohecho.

Posteriormente Benicio Rios Ocsa ordend a los funcionarios de la
Municipalidad Provincial de Urubamba proceder a subsanar la
doecumentacion de la compraventa del predio "Jahuaccollay”, en ese
entendido ordené al abogado Edgar Ochoa Astete, a fin de gque
redactara el requerimiento N° 002298-a, a nombre de la Gerencia de
Asuntos Sociales con fecha 23 de julio 2009, el mismo que fue firmado
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por la Gerente de Asuntos Sociales de la Municipalidad Provincial de
Urubamba, Maria Guadalupe Romero Ochoa v emitié el informe N*
148-GAS/ MPU-2009, dando la calidad de urgente al requerimiento de
compra, fechada 23 de julio 2009, pese a que declaré que no tuvo
conocimiento sobre la compra del predio "Jahuaccollay”, informe que
fue providenciado por la Gerencia Municipal recién el 09 de diciembre
2009, con pase a la Gerencia de Infraestructura, para su
conocimiento; siendo asi el Gerente de Infraestructura de la
Municipalidad Provincial de Urubamba, ingeniero Steve Luna
Gutiérrez emitio un Informe N°® 394-MPU-2009, fechado 27 de julio
2009, donde dio el visto bueno a la adquisicidon del predio, quien
sefiala que tampoco tenia conocimiento de la compra realizada,
informe que fue tramitado por la Gerencia Municipal recién en fecha
10 de diciembre 2009, con pase a Asesoria Legal, quien emitid el
Informe Legal N° 07 1-2009-AL-MPU, de fecha 30 de julio 2009, por el
cual el asesor legal opina sobre la procedencia de la exoneracion del
proceso de seleccion para la adquisicion del terreno mistico
"Jahuancollay”, invocando la causal de proveedor tinico, distinta a la
causal que se invocd en el Acuerdo de Concejo Municipal N® 256-200%9-
MPU del 21 de octubre 2009,

SEGUNDO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

Este Tribunal procede al reexamen de la sentencia recurrida, en la
forma siguiente:

2.1.- Al no haberse actuado nunevo medio probatorio en esta
instancia, este Tribunal deja establecido lo previsto en la parte final
del segundo parrafo del inciso 2 del articulo 425 del Codigo Procesal
Penal, que no puede otorgar valor probatorio diferente a la prueba
personal que fue objeto de inmediacién que influyen necesariamente
en la deliberacion de la causa. Ante ésta instancia judicial no se han
admitido nuevos medios probatorios, previstos en el articulo 422 del

cuerpo adjetivo.

2.2.- Para motivar la sentencia y realizar un juicio sobre la
culpabilidad v enervacion de la presuncion de inocencia se debe
realizar un triple control, como establecio la Corte Suprema en la
Casacion No.628-2015-Lima: “Un juicio sobre la prueba, juicio sobre la
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suficiencia Yy juicio sobre la motivacion y su razonabilidad®™!, Sanchez
Velarde, comentando la sentencia del Tnbunal Constitucional No. 881-
2005-PHC/TC refirié que: “La presuncién de inocencia obliga al Organo
Jurisdiccional a realizar una actividad probatoria suficiente que permita
desvirtuar el estado de inocencia del que goza todo imputado, pues no
se puede condenar en base a simples presunciones”?.

2.3.- En esa linea jurisprudencial, Devis Echandia, precisa que: "... el
indicio puede ser cualquier hecho (material o humano, fisico o psiquico,
simple o compuesto, es decir, se le da al conceplo de hecho el significado
amplio que se utiliza para determinar en abstracto el objeto de las
pruebas judiciales), siempre gue de él sea posible obtener un
argumento probatorio, fiterte o débil, pleno o incompleto, para
[legar al conocimiernto de otro hecho que es objeto de la prueba,
mediante una operacién logico critica; ello no dista de las
posiciones asumidas desde la perspectiva procesal penal'®. Asi mismo,
el magistrado Octavio Sahuanay Calsin?, al comentar la Casacion N°
628-2015 - Lima, refiriéndose a nuestra doctrina v jurisprudencia;
establece que la posicidon respecto a la prueba indiciaria en nuestro
pais es un método probatorio, no un medio de prueba, que es
ratificado por la doctrina nacional vy jurisprudencial, agregande el
profesor César San Martin Castro indica que es un método de
valoracién procesal. que también es ratificada por Neyra Flores:
Talavera Elguera indica que no es un medio de prueba ya que no es un
medio probatorio previsto en la ley. entre otros.

2.4.- El delite de colusion es uno de los delitos de funciéon mas tipicos
en su género, tanto por la calidad especifica del sujeto activo
(funcionario puablico), el bien juridico protegido (la administraciéon
publica), como la propia conducta tipica exigida por el articulo 384 del

' Gasacion N 628-2015 - Lima, de fecha 05 de mayo de 2016, emitida por la Sala Penal Transitona de & Cone
Suprema de fa Repdblica, cuyvo asunto fue: Importancia de 13 motivacion de sentencia en B prueba indiciania”,
¢ Pablo Sanchez Velarde, ctando la STC N* 8811-2005-PHCTC en su articulo "EL TITULO PRELIMINAR Y LOS
PRINCIPIOS EN EL CODIGO PROCESAL PENAL 2004, en el bro BASES PARA UN DERECHO PENAL
LATHOAMERICANO. Directores: DEL CASTILLO, Bil Alan: Ramiro, P.A, Alex BT.. ARA EDITORES. Lima,
noviembre 2015, pag. 153. .
! Citando a Devis Echandia. CALDEROMN VALVERDE, Leonardo, Articulo: "ALCANCES SOBRE LA PRUEBA
POR INDICHOS. A propdsito del RN, N° 1912-2005-Piura”, en & Libro; COMENTARIOS DE LOS ACUERDOS
PLEMARIOS. Derecho Procesal Penal, Coordinador: Francisco R. Heydegoer. Pacifico Editores. Primera Edicidn,
Lima-Diciembre 2017, pag. 153,
+ SAHUAMAY CALSIN, Octavio. Conferencia “La inferencia en la Casacion N¢ 628-2015 - Lima", dictada en
YouTube, en el canal de Justicia Tv, programa La catedra de los jueves, de flecha 28-07-2016.
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Cdédigo Penal [“...funcionario o servidor publico que .. defrauda al
Estado...”). La jurisprudencia de la Corte Suprema ha senalado que ®...
(En) el delito de colusion dos son los bienes juridicos tutelados, siendo
estos: a) la actuacion conforme al deber que importe el cargo, v b)
asegurar la imagen institucional, considerandose como sujetos activos
de este a los funcionarios o servidores publicos™. En consecuencia, el
delito de colusion supone una wvulneracion por parte de los
funcionarios o servidores publicos que intervienen en el negocio
estatal, ya sea por razén de su cargo o por comisitn especial, de sus
deberes inherentes al cargo o en cargo confiado. Estos se valen de las
atribuciones que se les confiere, para sustituir ilicitamente los
intereses y pretensiones estatales, por sus pretensiones e intereses
particulares. Se trata pues de un peculiar abuso de poder del sujeto
activo que interviene por cuenta vy en nombre del Estado en un negocio
juridico de contenido econémico.

(Delitos contra la Administracion Publica en el Cdédigo Penal Redlegui
Sdnchez, JJames. Segunda edicién. Jurista Editores. Lima Perit 2017
Pag 387-388).

2.5.- Los hechos imputados por el titular de la accidon penal piblica,
fueron subsumidos al tipo penal de delito Contra la Administracion
Piblica, delitos Cometidos por Funcionarios Pablicos, en la modalidad
de Concusién, sub tipo Colusion, previsto v sancionado por el articulo
384 del Codigo Penal, modificado por el articulo 2 de la Ley N® 26713
publicada el 27 de diciembre de 1996 que prevé como pena privativa
de libertad no mencr de tres ni1 mayor de gquince anos, vigente a la
fecha de la comision de los hechos.

2.6.- El debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas
las garantias, requisitos ¥ normas de orden piablico; gque deben
observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos,
incluidos los administrativos; a fin de que las personas estén en
condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado. Derecho Fundamental consagrado en el articulo 139
inciso 3 de la Constitucidon Politica del Estado. Que en el caso sub

materia ha sido cumplido por el Juez de origen.

2.7.- Ante la necesidad sanitaria que la provincia de Urubamba
contase con un area suficiente para la construccion de relleno
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sanitario, la gestion edilicia encabezada por el alcalde Benicio Rios
Ocsa, (periodo 2006-2010), v el Gerente Municipal Raimundo Romero
Cavero a través del Consejo Municipal efectuaron gestiones para la
adquisicion del predio rmistico destinado a relleno sanitario. Mediante
Acuerdo Municipal N®039-2008-MPU/A publicado el 19 de Marzo de
2008, se determina la necesidad de compra v adquisicidon del terreno
para relleno sanitario. ¥ se determina autorizar la compra del primer
predio denominado Chaq’ato. Los testigos Edilberto Cuellar Tamayo,
Ernesto Zambrano Alvarez, Luis Avendano Mamani, Victor David
Chavez Rodriguez v Gregorioc Héctor Chavez Mora han afirmade la
necesidad de contar con un terreno adecuado para ubicar el relleno
sanitario vy que ese objetivo de adquirir se habia satisfecho con la

compra del predio denominado Chaq'ato.

2.8.- Posteriormente el mismo Consejo Municipal nombré Comisidon
para efectuar la bisqueda de otro terrenc adecuado para relleno
sanitario, la que estuvo conformada por los regidores Ernesto
Zambrano Alvarez y Héctor Gregorio Chavez Mora conforme consta del
acta de la sesion ordinaria del Consejo Municipal de Urubamba del 17
de Junio de 2009. Ambos regidores iniciaron la cotizacion del
segundo predio para verificar las caracteristicas y el perfil requerido.
En ese interin encontraron el predio Jahnaccollay; previas las visitas,
constataciones de especialistas de diferentes sectores; determinando
que este predio era el adecuado para dicho fin, sin oposicidon alguna.

2.9.- Los propietarios del predio Jahuaccollay signado como la parcela
C-6, ubicade en el distrito de Maras, provincia de Urubamba,
departamento de Cusco con extension superficial de 9.42 hectareas 6
94 200 metros cuadrados: hermanos Mario, Cecilia, Eosalio, Alicia, v
Juan de Dios Ccoyori Salgado, al tomar conccumiento de esta
necesidad de la Municipalidad Provincial de Urubamba, ofertaron en
venta en el mes de abril de 2009. Mario Ccoyori Salgado por derecho
propio v en representacion de sus hermanos copropietarios, habia
contactado con el regidor Edilberto Cuellar Tamayo, siendo el precio
ofertado de wun délar por metro cuadrado. Propuesta que fue
comunicada por dicho regidor a la referida comision. Los regidores de
la comision de compra Emesto Zambrano Alvarez v Héctor Chavez
Mora verificaron el predio para cerciorarse si cumplia con el perfil
requerido. Las defensas técnicas de los imputados Benicio Rios Ocsa,
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Raimundo Romero Cavero v Mario Ccovori Salgado han cuestionado
este hecho, referido a que la primera oferta alcanzada a Edilberto
Cuellar Tamayo por el precio de un délar por metro cuadrado, no era
por el lote C-6 Jahuaccollay, sino que era por otra [fraccidon que
quedaba en la parte norte (mas arriba) denominado “Tambococha” y
que pertenecia a la comunidad del que era presidente Mario Ccoyori
Salgado. Sin embargo dicha version exculpatoria de los imputados
recurrentes no ha sido sustentada por ningin medio probatorio. Mario
Ceoyori Salgado, no acredité dicha versién con medio probatorio
suficiente, en el que conste que la comunidad del que afirma ser
presidente, ofertaba en ese tiempo, en venta ese Area vy que sea
distinto al predio Jahuaccollay.

2.10.- Mario Ccovon Salgado para encausar el tramite de compra-
venta a la Municipalidad, tomé los servicios de Ronal Escobar Alegria,
firmando documento de compromiso de fecha 15 de Junio de 2009.
Senalando que el precio del predio Jahuanceollay por metro cuadrado
era de 5 délares americanos. Conforme sostuve el sentenciado
recurrente Ccovori Salgado en la presente audiencia de apelacion de
sentencia, fue el regidor Edilberto Cuellar Tamayo quien lo contactd
con Ronald Escobar Alegria, con el argumento que, para la ejecucion
de la venta a la Municipalidad, era necesaria la intervencién de
corredor inmobiliario —condicion con la que cumplia Escobar Alegria-.
Agregd que habia prescindido de los servicios del corredor inmobiliario,
porque en la Municipalidad de Urubamba, mediante asesoria juridica
le indicaron gque no era necesaria la participacién de asesor
inmobiliario alguno. Que el trato era directo entre vendedor y
Municipalidad. Escobar Alegria ante el incumplimiento de dicho
contrato, demandd a Mario Ccoyori Salgado mediante Proceso Civil N®
0084-2010-0-1015-JM-CI-01 por Obligacion de Dar Suma de Dinero,
con el fundamento factico que habian suscrito un Contrate de Opcién
de Venta el 11 Junio de 2009. Concluyendo Mario Ceovyori Salgado que
intra proceso civil transaron con el demandante (de quien agregd que a
la fecha habia fallecido) cancelando a Escobar Alegria la suma de

25,000 soles. A fojas 72 corre el contrato denominado opcién de venta
que otorga Mario Ccovori Salgado a Ronal Escobar Alegria por el lapso
de 6 meses, senalando que el precio del metro cuadrado es de 5

dolares; con firma legalizada de fecha 16 de Junio de 2009 ante
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notario publico de Urubamba; v que la comision era del 10 % del valor

de la compra.

2.11.- Como se ha referido, el vendedor Mario Ccoyori Salgado serala
que se apersond a la oficina de asesoria juridica de la Municipalidad
Provincial de Urubamba, donde le informaron que para la venta a la
Municipalidad de su predic Jahuaccollay, no era necesaria la
intervencion de terceros como es el caso de Escobar Alegria. Por lo que
opté por el trato directo. A fojas 73/74 se tiene el documento
denominado “Aceptacion de Propuesta de Compra- Venta de
Terreno en Jahuancollay para Planta de Tratamiento de Residuos
de la Municipalidad Provincial de Urnbamba”, de fecha Urubamba
15 de Junio de 2009 del que se advierte que Mario Ccoyori Salgado
con firma legalizada el 16 de Junio de 2009 ante notario de
Urubamba, senala que el precio de venta es de 5 délares por metro
cuadrado v como en el anterior documento de folic 72, senala que el

predio Jahuancollay tiene una extension superficial “de casi” 11
hectareas de extension y que la forma de pago era: Parte canje con el
terreno municipal de Paucarbamba y el saldo en efectivo. Asi mismo a
folios 70/71 se tiene el denominado “DOCUMENTO DE COMFROMISO
Y ACEPTACION PARA LA VENTA DE LOTE DE TERRENO” suscrito
por los 5 hermanos Cecilia, Rosalio, Mario, Alicia y Juan de Dios
Ccoyori Salgado en calidad de herederos tnicos vy universales del
terreno rustico parcela nimero C-6 Jahuacollay I, Tarapata distrito de

Maras; de 9.42 hectireas, herencia proveniente del padre de los 5
hermanos, Eleuterio Ccoyonn Mayta. Siendo trascendente que en la
clausula segunda senalan literalmente: ®Por mutuo acuerdo de todos
los hermanos antes sindicados, por el presente documento NOS
COMPROMETEMOS Y ACEPTAMOS EL FORMA VOLUNTARIA LA
VENTA Y ENAJENACION PERPETUA DEL TERRENO ANTES
INDICADO, el mismo que serd vendido la municipalidad provincial de
Urubamba en la suma de US$. 250,000.00 Délares americanos”.
Precisan en la clausula tercera que el dinero proveniente de la venta
sera dividido en partes iguales para los hermanos herederos. Aparece
suscrito en la ciudad del Cusco a los 15 dias del mes de Junio
2009, Este documento como se advierte de la apelacién formulada por

los sentenciados recurrentes y sustentado durante la presente

audiencia de apelacion de sentencia, ha sido cuestionado por las
defensas técnicas de los imputados recurrentes argumentando que es
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un documento que no tiene sello de recepcidon, mucho menos fecha de
ingreso ante la Municipalidad de Urubamba v que sus otorgantes no
habian reconocido sus firmas. Ademés senalan que es una copia
xerogrifica simple que habria sido remitida del Proceso Civil que
interpuso Escobar Alegria a Mario Ccoyori Salgado. Sin embargo este
documento glosado a folios 70/71 de fecha 15 de junio 2009,
cuenta con certificacion notarial de fecha 02 de Mayo de 2013, por el
notario de Urubamba G. Abad Olaguibel Olivera, quien certifica que
esta copia fotostdatica es exactamente idéntica a su original, el
cual ha tenido a la wvista. Con lo que se da por acreditada que la
oferta realizada por los hermanos Ccoyori Salgado, para la venta del
predio denominado Jahuaccollay Il parcela C-6 fue por la suma de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOLARES AMERICANOS (S/. 250
000.00), v no de 5 délares por metro cuadrado ni de 13.00 nuevos
soles por metro cuadrado, como al final pagé la Municipalidad

Provincial de Urubamba al vendedor Mario Ccoyon Salagado. Se ha
cuestionado este documento por las defensas técnicas de los tres
imputados recurrentes, con el argumento que no tiene fecha de
ingreso por mesa de partes a la Municipalidad de Urubamba, no
cuenta con fecha de recepcién, menos la identificacion del funcionario
o empleado que lo haya recibido y ademas sus otorgantes (los 5
hermanos Ccoyori Salgado) no lo habrian suscrito, es decir las firmas v
huellas digitales que aparecen en ese documento no les pertenecerian;
sin embargo no existe prueba idénea o prueba cientifica como pericia
grafotécnica u homologacion de huellas digitales que los sustenten.
Por lo tanto los cuestionamientos unicamente son argumentos
exculpatorios de las defensas técnicas, pese a que el senor abogado del
recurrente Raimundo Romero Cavero senald, que no se pudo realizar
pericia grafotécnica porque no se cuenta con el original; sin embargo
dicho documento como se tiene precisado fue presentado ante la
Notaria y se certificéd como original (folio 71 del cuaderno de debates).

2.12.- Definieron el precio del inmueble rmistico por parte de la
Municipalidad Provincial de Urubamba los imputados Benicio Rios
Ocsa v Mario Cecovori Salgado, con pleno conccimiento de Raimundo
Romero Cavero en su calidad de Gerente Municipal v el extraneus
Mario Ccoyori Salgado. Se concretd la transaccion en moneda nacional
en la suma de TRECE NUEVOS SOLES por metro cuadrado. (Que
multiplicados por la extension total del predio, ascendié a la suma de
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un millén doscientos veinticuatro mil seiscientos nuevos soles (S/. 1
224 600.00). Monto muy superior a la suma de 250 000. 00 délares
americanos gue los propietarios Cecoyori Salgado ofertaron
formalmente mediante documento referido que corre a folios 70/71 de
fecha 15 de junio 2009, Haciendo una operaciéon aritmética, la
propuesta formal v escrita de 230 000.00 ddélares americanos, entre
los 94 200 metros cuadrados del predio adquirido; llegaria a costar el
metro cuadrado 2.6539 dolares americanos. El acto juridico de
compra venta de referido predio se perfecciond conforme al testimonio
de la escritura publica glosada a folios 109/111 de fecha 26 de
octubre 2009 ante el notario de Urubamba precisandose en la
clausula quinta que el costo del predio por metro cuadrado fue la
suma de TRECE NUEVOS SOLES (8/. 13.00) v el monto total
cancelado por la compradora Municipalidad Provincial de Urubamba al
enajenante Mario Ccoyori Salgado fue de UN MILLON DOSCIENTOS
VEINTICUATRO MIL SEISCIENTOS NUEVOS SOLES (S8/. 1 224
600.00 nuevos soles) v que la minuta habia sido suscrita el 19 de
octubre del afio 2009. Conforme a la cotizacion del délar norte
americano a la fecha de la transaccion, y a la Tabla Oficial del Tipo de

Cambio Americano-Peri, el tipo de cambio ascendia 8f. 3.009 en
compra y §/. 3.011 en venta Entonces 13 nuevos soles entre S/,
3.011 precio venta fue de 4.3175 ddlares americanos por metro
cuadrado. En consecuencia 4.3175 ddélares americanos por 94 200
metros cuadrados del total del predio, ascenderia a criterio de éste
Tribunal a la suma de CUATROCIENTOS SEIS MIL SETECIENTOS
OCHO PUNTO CINCO DOLARES AMERICANOS ($ 406 708.5). De tal
manera estas operaciones aritméticas nos hacen concluir gque, de los
406 708.5 dolares americanos cancelados, v los 250 000 dolares
americanos ofertados por la familia Ccoyori Salgado, se pago
CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHO FPUNTO
CINCO DOLARES AMERICANOS ($/.156 708.5) de mds, en agravio

del Tesoro Pablico, presupuesto asignado a la Municipalidad Provincial

de Urubamba. Equivalente en moneda nacional asciende a
CUATROCIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE PUNTO VEINTINUEVE SOLES (5/. 471 849.29).

2.13.- En el caso sub matena, existen pluralidad de indicios que
determinan que entre los acusados Mario Ccoyori Salgado, Benicio
Rios Ocsa v Raimundo Romero Cavero, se efectuaron coordinaciones
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previas, que culminaron con la compra del predio Jahuaccollay, Mario
Ccoyori Salgado v Benicio Rios Ocsa entre el 16 v 17 de junio de 2009,
antes del acuerdo de compra-venta del precio visitaron el inmueble. De
lo que se puede inferir validamente, que entre ambos acusados existio
negociaciones respecto al precio de compra del predio. El coprocesado
Raimundo Romero Cavero ejercia a la fecha de los hechos el cargo de
Gerente Municipal. En tal sentido existe la posibilidad que el ex
Alcalde Rios Ocsa, se habria enterado de todas las negociaciones
preliminares a través justamente del Gerente Municipal Raimundo
Romero Cavero. Las manifestaciones de los imputados Rios Ocsa y
Romero Cavero, asi como las senialadas por Mario Cecoyon en el sentido
que no habian tenido trato directo para pactar el precio de trece
nuevos soles por metro cuadrado del referido predio, carecen de
sustento, solamente se toman como versiones exculpatorias, sin
acreditacién  sustentatoria alguna. Del mismo modo se puede
sustentar que el Alcalde de ese entonces Benicio Rios Ocsa, mediante
memorandum ordend el proceso de adquisicion del predio
Jahuaccollay; asi mismo se ha acreditado que los Acuerdos
Municipales 149-2009-MPUJA vy 256-2009-MPU fueron también
suscritos por el senor Rios Ocssa como Alcalde. Sustentandose el
indicio fuerte en que el requerimiento de compra, el Informe del Area
de Infraestructura ha sido emitido 27 de julio 2009.

También se establece que el requerimiento para la compra del indicado
predio por la Gerencia de Asuntos Sociales, fue dispuesto por Benicio
Rios Ocsa v Raimundo Romero Cavero al funcionario Edgar Ochoa
Astete, donde consta de manera inequivoca el precio pactado entre
comprador v vendedor por el monto de trece nuevos soles por metro
cuadrado. Adwiértase que a esa fecha del proceso de compra-venta no
existe pericia alguna, por la que la Municipahdad de Urubamba
justifique el monto que pagaba por metro cuadrado. El 19 de octubre
de 2009 se facciona y se suscribe la minuta respectiva y posterior a
esa fecha hasta el 19 de octubre del mismo ano se emite la resolucion
administrativa que ordena de pago, emisiéon de cheque y se firmna de la
escritura publica el 26 de octubre. Evidenciandose inusitada
celeridad en el tramite, lo que las defensas técnicas de los tres
imputados no han sabido justificar, sobre todo las referidas al ex
Alcalde v ex Gerente Municipal. También se advierte que mediante
acuerdo del Consejo Municipal 256, se exonero el proceso de seleccion;
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acto administrativo que fue publicado el 17 de noviembre de 2009,
Notandose que no se han respetado los plazos razonables;
vulnerandose lo senalado por el articulo 45° de la Ley Organica de
Municipalidades, al haberse omitide notificar al vendedor en su
domicilio real o procesal, como es el caso del vendedor Mario Ccovori
Salgado para que tome conocimiento formal sobre la aceptacién del
precio v la exoneracion del proceso de seleccian.

2.14.- Respecto de la Planificacién y Actos Preparatorios; en la
presente adquisicion del predio Jahuaccollay, no se ha establecido que
haya existido el Presupuesto Institucional para la compra del bien
inmueble. Vulnerando el articulo 18 del Reglamento de
Contrataciones v Adquisiciones Decreto Supremo 184-2008-EF. Asi
mismo se establece que no se ha determinado la existencia de la
Prevision en el Plan Anual de Adquisiciones. Del mismo modo no se ha
cumplido con efectuar el estudio de mercado, incumpliendo el articulo
12 del Reglamento indicado, al no haberse determinado previamente el
costo aproximado del inmueble mistico adquirido; sélo existe en el caso
de autos la oferta alcanzada por los cinco hermanos Ceoyori Salgado v
otra suscrnita unicamente por Mano Ccoyon Salgado. Es trascendente
indicar que, los imputados Benicio Rios Ocsa vy Raimundo Romero
Cavero no cumplieron con lo previsto en el articulo 10 del Reglamento
de Contrataciones del Estado, al no exigir el Informe Técnico e Informe
Legal, con los que se justifique la adquisicion por exoneracion. Del
mismo modo ne han elaborado y aprobado las bases, para la
deterrmminacion de responsabilidades en el proceso de adquisicion;
inobservando los funcionarios piublicos sentenciados ex Alcalde v ex
Gerente Municipal, lo previsto en el articulo 35 del Reglamento.

2.15.- Es trascendente precisar, que al vendedor Mano Ccoyon
Salgado se le gird el Cheque signado con el nimereo 45943495 7 018
172 0172001653 72 por ante el Banco de la Nacion con fecha 21 de
octubre 2009 por el monto de §/. 1 224 600.00: como indicio [uerte
se tiene que la publicacion del Acuerdo Municipal No. 256-2009-MPU
fue con fecha posterior al giro del cheque, 17 de noviembre 2009.
Asi mismo queda refrendado que, la minuta de compra-venta se
suscribid el 19 de octubre 2009, la escritura piblica la suscribieron el
26 de octubre 2009, interviniendo Benicio Rios Ocsa v Mario Ccovori
Salgado; asi como la Resolucidn de Gerencia Municipal No. 22-
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MPU/A-2009 ha sido fechada el 19 de octubre 2009, disponiendo el
pago en favor del vendedor Ccovyori Salgado, siendo el mismo dia de la
firma de la Minuta, vy no a la fecha de suscripcion de la Escritura
Publica como debio ser el 26 de octubre 2009. Se reitera, que el
abogado Edgar Ochoa Astete, como asesor legal de la Municipalidad
Provincial de Urubamba afirma que, la persona que determind la
Formulacion del Requenmiento (para la adquisicion del inmueble de
Jahuacollay) fue su persona, por disposicion del Alcalde y del
Gerente Municipal. En ese documento figura el valor unitario por

metro cuadrado por la suma de trece nuevos soles. La Jefa del Area
Usuaria M. Guadalupe Romero Ochoa Gerente de Asuntos Sociales,
ha sostenido que ella, no fue la que formuld el Requerimiento No.
002298 de fecha Urubamba 23 de julioc 2009 cornente de folios 102,
sino que ese documento manuscrito, ya vino a su poder en esa forma.
El Ingeniero encargado del Area de Infraestructura informé que no
hizo requenimiento alguno y que solo realhzo la visacion.

2.16.- En la fase de Exoneracion del Proceso de Seleccidon, del mismo,
modo dada la premura y celeridad poco usual con las que actuaron los
procesados, se advierte que no existe invitacion al proveedor mediante
una notificacién formal, mucho menos existe aceptacion de la oferta.
El proceso se realizd en forma directa. Del mismo modo se advierte que
posterior a la suscripcidn de la minuta de compra venta en la que se
determiné el valor del predio, forma de pago, entre otros; se emitié
resolucion de pago al proveedor y culminando con la firma de la
escritura pablica; sin embargo, no existe conformidad de la entrega
por la parte usuaria, conforme establece el articulo 166 del invocado
Reglamento.

2.17.- Como contra indicio por los procesados, senalan que el predio
Chag’ato era un area que no reunia los perfiles requeridos para el
rellenc sanitario. Siendo méas que no contaba con la licencia social, en
razon que los vecinos del predio no aprobaron su funcionarmento y
que pertenecia a tres municipalidades a la Provincial de Urubamba y a
las distritales de Machupicchu y Ollantaytambo. Conforme se adwvierte
del Informe 041 DPC/MPU/AMA.PRRES emitida por la bidloga Derling
Erika Palacios Cano responsable del Provecto de Fortalecimiento de
Capacidades de Residuos Solidos en el Distrito de Urubamba de fecha
4 de Junio de 2009 que en copia fedatada corre a folios 78/82
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concluye que con el predio Jahuacollay de una extension de diez
hectareas, la wvida 1util calculada promedio es de 15 anos, ademas
cuenta con cobertura suficiente y necesaria para la operacion de
soterrd que el acceso es corto, ubicacion céntrica a los demas distritos
v que se encuentra a 5 kilémetros de la capital de la provincia, v esta
comunicada por la carretera principal, concluyendo que es optimo
técnicamente para desarrollar el relleno sanitario vy planta de
tratamiento de residuos séhdos. En la parte primera de dicho informe
la referida profesional bidloga senala: “que hasta la fecha se han
desarrollade todos los intentos por conciliar con la CC de
Paucarbamba a fin de llegar a un buen acuerdo y sin conflictos poder
desarrollar e relleno sanitario para la provineia, sin embargo: 1) La CC
de Paucarbamba se opusco rotundamente a desarrollar este
proyecto en el predio de Cchacato Grande, v frente a una reunion
interinstitucional se manifestaron en el sentide en desarrollar el
relleno sanitario en Sacya Cabracancha-Maras el predio donado por la
CC a la Municipalidad de Maras. 2] La asociacion de la
Municipalidades de Machupicchu y Ollantaytambo junto con la
nuestra aceptamos la opinidon concluyendo que el predio en comin
Cchacato grande seria un centro de produccién de abono organico. 3)
Se consiguid el mejor provectista de la region para garantizar el
trabajo, ademéas de un especialista en EIA, y la buena pro de las
instituciones implicadas vy competentes como: INC, DIGESA, MINAM,
INDECI". Agrega este informe que la directiva de la Comunidad
Campesina de Paucarbamba rechazd toda propuesta de trabajo con la
Municipalidad Provinial de Urubamba y pusieron énfasis en hacer
prevalecer su derecho v no dieron ningin espacio de negociacion.
Senala ademas que existe un gran conflicto de disposicion final de los
residuos solidos inservibles v frente a esta crisis suscitada y al
capricho de una poblacién por intereses politicos u otros desconocidos
que no se sujetan a la reahdad y necesidad de Urubamba, es
necesario darle solucion. Por lo cual bajo recomendacion del
MINAM, DIGESA, INC se ha planteado buscar y adquirir un nuevo
terreno para el proyecto de relleno sanitario v cambiar el uso del
predio de Cchacato para alguna actividad por algin otro predio
adecuado para tal fin. Siendo ello asi el referido contra indicio estaria
aparentemente justificado. Sin embargo, de este contra indicio resulta
evidente colegir que en s6lo 11 dias habiles va se habia cerrado el
trato entre los funcionarios publicos y el propietario de inmueble, con
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la suscripcion de la minuta de compra venta del 19 de agosto 2009, en
la forma que se ha explicado con abundancia. Acreditando el referido
informe, que no fue refrendado -en plazo razonable- por los
funcionarios competentes y curmnplir en estricto con el procedimiento
descrito. Se acredita que la compra del predio Jahuaccollay, no siguié
el tramite formal, ni mucho menos se sustentd con suficiencia el haber
descartado como relleno sanitario el primer predio Chag'ato. Forzando
la necesidad de compra del predio Jahuaccollay.

2.18.- De la valoracion de los indicios y contra indicios, se establece la
persistencia de indicios plurales que deterrminan que Benicio Rios
Ocsa establecid negociaciones directas con su coimputado Mario
Cecoyori Salgado, el primero en el desempefio funcional de Alcalde
Provincial v el segundo como propietario vendedor, sobre todo en la
determinacidon final del precio del inmueble objeto de compra-venta a
trece nuevos soles el metro cuadrado; en el que también intervino el
Gerente General de la misma Municipalidad Raimundo Romero
Cavero. Manifestado en haber ordenado a Edgar Ochoa Astete efectuar
el requerimiento para la compra del predio, haber determinado los
pagos anticipados antes de la publicacion del Acuerde Municipal de
Exoneracion de Proceso de Seleccidon, que en una sola semana se
generara el Acuerdo de Exoneracion, se determind la transferencia del
predio v se ordene el pago antes que se genere la escritura plblica v
finalmente concertar el precio del inmueble por metro cuadrado en
una cantidad superior al monto que los mismos copropietarios
hermanos Ccoyori Salgado habian ofertado a la entidad municipal,
mediante documento de compromiso v aceptacion para la venta de lote
de terreno con fecha 15 de Junio de 2009 que corre como se ha
indicado a folios 70/71.

2.19.- Con el pago mediante el Banco de la Nacién agencia
Urubamba, en favor del vendedor Mario Ccoyori Salgado, se acredita la
defraudacion econdmica por sobrevaloracion en el precio; al haber
inobservado dolosamente la Ley de Contrataciones del Estado
aprobado por el Decreto Ley 1017 v su Reglamento Decreto Supremo
No. 184-2008 EF. Teniendo en cuenta que el Acuerdo de Consejo No,
256-2009-MPU- de fecha 31 de octubre 2009, que resuelve Aprobar la
Exoneracion del Proceso de Seleccion por causal de
desabastecimiento inminente; que evidentemente contrasta con la
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opinidon del Asesor Juridico, que senald que la causa de exoneracion
no era esa, sino la existencia de proveedor ninico. Contradicciones
que no han sido sustentadas validamente; por las defensa técnicas
sobre todo de Benicio Rios Ocsa v Raimundo Romero Cavero.

2.20.- En la practica de ejecucion presupuestaria es evidente, que en
una adquisicion, incluso en una exonerada del proceso de
seleccion, debe contar con el expediente de contratacion; en la forma
establecida por el articulo 10 del Reglamento; que prevé la formalidad
que se tenga que requerir el valor referencial del bien a adquirir
concordante con el articule 27 de la Ley Contrataciones con el Estado,
Como se tiene sefalado en el caso de autos no ha existido andlisis de
mercado, para establecer el valor del precio del predio. El ingeniero
civil Roberto Almanza Castaneda ha presentado una pericia de
valoracion por el predio adquirido. Sin embargo dicho dictamen
pericial ha sido efectuado en forma muy posterior a la fecha de
adquisicion en el mes de marzo del 2017. Por lo tanto resulta
impertinente para pretender justificar que haya sido el cumplimiento
de requisitos del proceso de seleccion. Mancillando deliberada vy
conscientemente [con dolo) el bien juridico tutelado por el articule 354
del Cédige Penal -Colusién agravada- como es: a) La actuacion
conforrme al deber que i1mporta el cargo v b) Asegurar la imagen
institucional, por desempenar al momento de los hechos incrirninados
los cargos de Alcalde vy Gerente Municipal, considerados como
funcionarios o servidores publicos por el articulo 425. 2) del Codigo
Penal.

2.21.- Otro indicio estelar revelador de la conducta imputada a los
procesados Benicio Rios Ocsa, Raimundo Komero Cavero y Mario
Ceoyori Salgado, es que luego del giro del cheque bancario por el total
de la venta —un millén doscientos veinticuatro mil seiscientos nuevos
soles (5/. 1 224 600.00)-. El imputadeo Mario Cecovori Salgado -el
extraneus- hizo el primer retiro, en forma casi inmediata del Banco de
La Nacion Agencia Urubamba, por la suma de CIENTO TREINTA Y
CINCO MIL NUEVOS SOLES (S/. 135 000.00), monto egquivalente a
once punto cero doscientos cuarenta por ciento (11.0240%)] superior
en un céntimo al valor del diez por ciento (10.00 %) del total recibido.
Y el saldo de monto de un millén ochenta y nueve mil seis cientos
nuevos soles (S/. 1 089,600) en forma posterior retirado por Mario
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Ceoyori y distribuido entre los cinco hermanos Ccoyori Salgado, como
asi lo habian acuerdo previamente, en forma bancarisada, para el
efecto abrieron sus cuentas de depodsito. Sin embargo sobre el primer
retiro de ciento treinta y cinco mil nuevos soles (S5/. 135 000.00), en la
presente audiencia de apelaciéon de sentencia, el imputade Mario
Ceovori Salgado tratd de explicar cual habria sido el destino que dio a
dicho monto; senalando que treinta mil nuevos soles (S/. 30 000.00)
habia sido entregado a su madrasta -nltima pareja de su padre
causante-. Sin embargo no supo justificar porque entregd ese monto a
dicha persona, yva que la referida pareja habia vendido sus derechos vy
acciones en el inmueble Jahuaccollay anteladamente a los enajenantes
Ceoyori Salgado. Por lo tanto no tenia derecho a percibir dinero alguno
de esa venta. Mucho menos puedo sustentar con prueba alguna de la
entrega efectuada a la indicada persona [madrastra); como seria un
recibo, depodsito bancario, ete. Asi mismo senald que el saldo de los
ciento treinta y cinco mil nuevos soles se habian repartide entre los
cinco copropietarios; del mismo modo no pudo acreditar con prueba
alguna, senalando tUnicamente que lo hicieron “anotando en un
cuaderno”. El Tribunal le solicitd la precision si ese anote de
cuaderno habia sido presentado en juicio. Senalé que no. Entonces la
tesis incriminatoria de la Fiscalia tiene acogida, en el sentido, que el
monto de los ciento treinta v cinco mil scoles habrian sido para los
imputados infraneus Benicio Rios Ocsa v Raimundo Romero Cawvero,
por las facilidades que le otorgaron para que se concrete la compra-
venta del predio Jahuaccollay a precio sobrevalorado. Beneficiandose
Mario Ccoyori Salgado con la venta del terreno v Benicio Rios Ocsa vy
Raimundo Romero Cavero con el referido porcentaje. Quebrantando
dichos funcionarios piiblicos sus deberes funcionales.

TERCERO: ANALISIS CONCRETO SOERE LA PRUEBA INDICIARIA

3.1.- Por lo expuesto, este Tribunal comparte con lo referido por el
Juez de Primera Instancia, que al no tener prueba directa que
determine que el acusado Benicio Rios Ocsa, haya convenido con
Mario Ccoyori Salgado, en el interior del Palacio Municipal de
Urubamba, para [ijar el precio del terreno denominado Jahuacollay C-
6, existen indicios los cuales deben ser analizados conforme al
numeral 3 del Articulo 158 del Cédigo Procesal Penal® v con criterios

* El numeral 3 del Articulo 158 del Codigo Procesal Penal, establece:
a) Que el indicio esté probada;
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doctrinarios vy jurisprudenciales, mencionando asi el Recurso de
Nulidad Nimero 1450-2005/ LIMA que es de observancia obligatoria al
haberse dispuesto asi en el Acuerdo Plenario Numero 1-2006/ESV-
22% igualmente es acertado analizar el Recurso de Nulidad Nro.
1722-2016/El1 Santa’, que nos refiere respecto de la participacion
delictiva v la prueba indiciaria de la concertacidon en el delito de
colusion; sobre todo a efectos de determinar el momento de la
concertacion, porque como indica "Es claro que los funcionarios
piblicos niegan el concierto y lo quieren referir al hecho de la
acreditacion de conlactos personales entre si iy con los proveedores para
Justificar la logica fraudulenta En clave probaloria, empero, lo que se
debe vertficar es la exisiencia de una concertacion publica que se
produce a través de una concerfacién entre funcionarios publicos
competentes e inferesados. La concertacion, ante la ausencia de prueba
directa —testigos presenciales o documentos que consignen la existenca
de reuniones, contactos, y acuerdos indebidos—, se puede establecer
mediante prueba indirecta o indiciaria (.. ).

3.2.- En el casc desarrollaremos lo gque esboza este recurso de
nulidad; al respecto, previamente este Tribunal analizara los tipos de
indicios que si bien fueron descritos por el Juez de primera instancia,
este Tribunal considera aclararlos a efectos didacticos v de mejor
entendimiento. Asi, de la lectura de la sentencia recurrida el A Quo,
establecid que por pmeba indiciaria se ha acreditado 1la
responsabilidad penal de Benicio Rios Ocsa y Raimundo Romero
Cavero como antores y de Mario Ccoyori Salgado en la calidad de
complice primario, por el delito especifico de colusion,
estableciendo para esto un enadro que esta comprendido en el
fandamento "C.6." donde desarrolla el fundamento de la prueba
indiciaria, es a partir de esto que este Colegiado Superior se
pronunciara, conforme a la doctrina v la jurisprudencia que cita v
analiza los hechos probados, indicios que son fuertes o débiles, los
contraindicios v el razonamiento deductivo, que sea logico, apoyvado en
méaximas de la experiencia o la ciencia; elaborando para ello un cuadro
en la sentencia recurrida,

b) Que R inferencia eshd basada en fas reglas de R ldgica, B ciencia o R experiencia;

¢} Que cuando se frate de indicios contingentes, ésios sean plurales, concordantes y convergentes, asi como que
no se presenten contraindicios consistentes.

& Acuerdo Plenario Momero 1-2006/ESV-22, que establecen EJECUTORIAS SUPREMAS VINCULANTES, de
facha 13 de octubre de 2006, de la Corte Suprema de la Replblica, donde se establece como ejecultoria suprema
vinculante el Recurso de Nulidad Nimero 1450-2005/LIMA.

’ Recurso de Nulidad Nro. 1722-2016/El Santa, sobre LA PARTICIPACION DELICTIVA Y LA PRUEBA
INDICIARIA DE LA CONCERTACION EN EL DELITO DE COLUSION DESLEAL. de fecha 23 de enero del 2017.
¢ fdem.. fundamento 8 al 10.
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3.3.- En el cnadro se establecen indicios, sin embargo, este Tribunal
resalta que, conforme también nos informa la doctrina en el proceso se
han establecido lo que Cesar HIGA SILVA llama indicios de
temporalidad® acreditados, dentro de estos este Tribunal considera
como hechos previos probados (indicios previes), aquellos 'f. Jque
sirven para entender la ocurrencia del hecho investigado. Se enfiende
que la ecurrencia de hechos pueden servir para entender la ocurrenca
del hecho investigado debe ser producto de hechos previos que le debe
de haber producido”'? a) habiéndose establecido que anteriormente ya
existid una necesidad de contar con un terreno para relleno sanitario
urgente, en la gestion de Benicio Rios Ocsa (2006-2010), donde se hizo
las gestiones respectivas, lo que se acredita con la lectura de la
publicacion del Acuerdo Municipal nimero 039-2008-MPU/A, de fecha
19 de marzo de 2008, b) se determind la necesidad de la compra vy
adquisicion de dicho terreno, lo que se corrobora con las declaraciones
de los testigos Edilberto Cuellar Tamayo, Ernesto Zambrano Alvarez,
Luis Avendano Mamani, Victor Dawvid Chavez Rodriguez, Gregorio
Héctor Chavez Mora, hecho que no fue cuestionado por las partes; asi
mismo, otro indicio previe probado es que ¢€) posteriormente se
nombrd una comisidon encargada de biisqueda de terreno conformado
por los regidores Ernesto Zambrano Alvarez v Héctor Gregorio Chavez
Mora, corroborado con el acta de sesidon ordinaria del Concejo
Municipal de fecha 17 de junio de 2009 y éstos mismos testigos
referidos; d) habiéndose realizado una inspeccion a dicho lugar; e) se
acredita también que Mario Cecoyori Salgado contraté los servicios de
Ronald Escobar Alegria (intermediario para la compra venta), hecho no
cuestionado; f) obviamente, no podemos dejar de lado la calidad de
funcionarios piblicos que tuvieron dos de los imputados (intraneus) v
el extraneuns que conforme a la acusacion fueron sentenciados en
primera instancia, Debemos zresaltar gue estos son indicios
respecto de los cuales no ha existido controversia.

Todo lo antenor, no solo sirvid para la prosecucion del proceso penal,
sino acredita como "indicios previos al hecho investigado", los
cuales han sido probados v que finalmente reforzaran la imputacion
efectuada. Este Tribunal continuando con los llamados "indicios de
temporalidad”!!, que nos sirven para determinar como se han
desenvuelto los hechos investigados y cémo sirven para explicar la
imputacion concreta, en el caso de autos continuaremos con el

7 HIGA SILVA, César, Articulo: "EL RAZONAMIEMTO INDICIARIO EN EL PROCESO PEMAL®, en el Libro:
COMENTARIOS DE LOS ACUERDOS PLENARIOS. Derecho Procesal Penal. Coordinador: Francisco R
Heydeqgper. Pacifico Editoras, Primera Edicidn. Lima-Diciembre 2017, Toma N, pdg. 148-150,

10 fdem. HIGA SILVA, César,
" fdem.
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analisis del cuadro mencionado, donde se describen los indicios
concomitantes e indicios posteriores al hecho investigado.

3.4.- Para lo mencionado, basaremos nuestro razonamiento de cara al
analisis indiciaric en la Casacion Nro. 628-2015/LIMA (fundamento
5to.)'2, gque establece parametros para analizar si la conclusion
incriminadora del A Quo fue o no valida; tenemos que para acreditar
la concertacion el A (Quo considerdc cuatro hechos base (ver cunadro
de la sentencia recurrida), los cuales seran analizados conforme a los
indicios y contraindicios propuestos, sean estos f[uertes o débiles,
agregando el tipo de indicios desarrollandolos conforme a la doctrina
(conforme a los autores Jorge Rozas Yataco!® y Roberto Caceres
Juleal!t); asi tenemos del cuadro propuesto:

2 Fundamento QUINTO de la Casacion Mro. 628-2015LIMA, gue establece: Que, en atencidn ala relacidn
entre motivacion tactica y presuncion de inocancia, es de acotar que of examen de esla ultima garantia importa un
friple control: juicio sobre la prueeba, juicio sobre f suficiencia y juicie sobre la molivacidn v su razonabiiidad. La
cormeccidn de la preeba indigiana se encuentra en el juicio sobre la suficiencia probatoria, mientras que la
correccidn de la mofivacion se encuentra en el juicio de razonabilidad,

En materia de prueba indiciaria. para que la conclusion incriminatoria pueda ser tenida por valida es precisa: 1.
que los indicadares o hechas- base sean varios v viertan sobre el hecha objsto de imputacién o nuckear- deben
estar, por lo demds, interelacionados y ser convergenies : deben reforzarse entre si y ser periéricos o
concomitantes con el hecho a probar-. 2. Que los indicios estén probatoriamente bien y definitvamente
acreditados. 3. Que la inferencia realizada a partir de aquelos, por su suficiencia, sea racional, fundada en
maximas de experiancias fiables- entre los hechos indicadores y su consecuencia, el hecho indicade, debe existic
una armonia que descarte toda irracionalidad de modo gue la deduccidn pueda considerarse |6gica: el entace ha
de saf preciso ¥ directo-. 4. Que cuente con motivacion sufickente, en cuya vitud el drgano jurisdiccional deberd
expresar en |a motivacion los grandes hitos o lineas gue lo condujeron a la deduccidn conforme al articulo 158°
apartado 3 del nuevo codigo procasal penal- tigne que exterorizar log hechos que estan acreditagos. o ndicios, y
gobre lodo ko que expicite el razonamiento 0 engarce Kgice enfre el hecho Dase y el hecho consecuancia y ,
finalmente, que este razonamiento este asentado an las reglas del crterio humano o en las regias de experencia
comdn o en una comprensian razonable de la realidad normalkmente vivida y apreciada conforme a los criterios
colectivos vigentes (STCE ciento veinticuatro diagonal dos mil uno, de cuatro de juniol,

A final de cventas, la deduccidn realzada por e Iribunal sentenciador debe implcar un raciocinio logico @
inteligible que a través de vanos indicios objetivos sobre hechos no delictivos- datos objetivos fiables-, permite
legar al hecho consecuencia ya conculcador del preceplo penal {STSE de quince de abril de mil novecientos
noventa y siete).

En la conformaciin del andlisis integral para la configuracion de la prueba indiciaria, desde luego, no puede
dejarse de lengr presente o gue se entiende como ™ prueba en contrarno” y “contraprueba’. En este (Rimo
supuesio se ubica el confraindicio. que es la confraprueba indirecta, y que consiste en la prueba de algln hecho
con el que se trata de desvinuar l2 realidad de un hecho indiciario, 2l resultar incompatibles lales hechos entre s o
al cuestionar aquel hecho la realidad de este, debilitando su fuerza probalosia [Climent Duran, Caros: & prueba
penal 2da. Edicidn, editonal Tiant Lo Blanch, valencia, dos mil cinco, pag. novecientos treinta y siele guion
novecientos cuarenta y una).

A los efectos del presente caso, y del metivo de casacidn aceplado especialmente importante tanto el sub- punto
tercero como el cuarto.

'3 ROZAS YATACO, Jorge. LA PRUEBA EN EL NUEVO PROCESO PENAL, ediciones Legales, 1ra. edicidn,
Lima 2016, Pag. 1154-1159
'* CACERES JULCA, Roberto. LA PRUEBA INDICIARA EN EL PROCESO PENAL. Pacifico Editores. Tra.
edicion, Lima - noviembee 2017, 69 al 110.
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a.- HECHO BASE Nro.l: "Que Benicio Rios Ocsa y Mario Ccoyori
Salgado, determinaron un encuentro entre el dieciséis de junio y
el diecisiete de junio de dos mil nueve, visitando el predio
Jahuacollay II, donde Benicio Rios Ocsa informa gque el predio
sea evaluado para el relleno sanitario’. Del cual tenemos como
INDICIOS: 1.- la fecha del dieciséis de junio v diecisiete de junio de
dos mil nueve, Mario Ccovori Salgado prescinde los servicios de Ronald
Escobar Alegria -hecho no controvertido-, asumiendo de manera
directa la negociacidon con la Municipalidad Provincial de Urubamba
(indicio fuerte] que este Tribunal considera "indicio de
oportunidad personal o de capacidad para delinguir’, porque le
permite al imputado, desplegar el acto colusorio sin ser entorpecido
por tercero el intermediario Ronald Escobar Alegria, tener la
oportunidad de cometer un ilicito penal y por las circunstancias
favorables para desplegar su conducta ilicita resalta este indicio, 2.-
Otro indicio es las Actas de sesiones de Concejo Municipal que se
suceden entre el mes de junio a octubre 2009 en que se define la
adquisicion del predio Jahuacollay C-6, posteriores a la sesion del dia
diecisiete de junio del dos mil nueve, en ninguna de estas se hace
referencia, a requerimientos de compra, informes legales o similares o
que éstos hayan existido; sesiones del concejo en el que participaron
los intraneus en este caso, donde se habld sobre el predio C-6 de
Jahuaccollay, donde no se han apreciado los requerimientos, informes
vy participacion de organismos técnicos: CONAM, DIGESA, INC v otras
instituciones, corroborado con testimoniales actuadas en juicio, donde
se detallan diversas fechas; siendo este un indicio fuerte, lo que en
doctrina se llama "indicio abusivo del cargo", porque esta
relacionade con el ejercicio del cargo que ejercieron los dos
funcionarios publicos inmersos en el presente delito, debido a su
funcion irregular, podemos determinar las actitudes que asumieron
frente al ejercicio del cargo, que finalmente les permitié beneficiarse
econdmicamente con el procedimiento irregular que se ha acreditado.
Indicio 3.~ El Memorandum N 017-2009-AfMPU, de fecha veintidos
de junio de dos mil nueve, donde Benicio Rios Ocsa, determina que el
Gerente Municipal - Gerencias y Jefes de Area, determinen el proceso
de adquisicion del predio Jahuacollay v sello de recepcion de Asuntos
Sociales 22-06-2009; es un indicio que por su so6lo contenido se
corrobora, a lo que anteriormente hemos denominado “indicios
previos al hecho investigado'. que siendo un indicio fuerte, la
doctrina conforme a su detalle llama "indicio de oportunidad para
delingunir”, porque le permite a los funcionarios piablicos que
participan en el hecho delictivo tener la oportunidad vy las
circunstancias favorables para desplegar su conducta ilicita; asi este
ultimo indicio que se concatena con el "indicio de abuso del cargo",
que también se presenta en los indicios 4.- y 5.- Acuerdo de
Concejo Municipal N® 149-2009-MPU/A de fecha 31 de julio es
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publicado _en fecha 04 de septiembre de 2009. [(indicio débdl) -
respecto del cual este Tribunal considera que es también como

un indicio fuerte porque corrobora el tramite irregular que se dio
a la compra del terreno- v el que no exista notificacion a Mario
Cecoyori Salgado respecto del monto del precio a pagar. (indicio
fuerte|, considerado este como "indicio de oportunidad para
delinquir. Asi respecto a este hecho base Nro. 01, tenemos los
CONTRAINDICIOS: 1.- Negativa de Maro Ccoyori Salgado de haber
determinado una negociacién directa precisando que lo hacia con
asesoria legal (indicio deébil)] ¥y 2.- Negativa de Raimundo Romero
Cavero de haber realizado gestiones directas con Mario Ccoyori
Salgado, salvo los documentos propios de su tramite (indicio débil);
estos contraindicios lo tinico que hacen es corroborar vy precisar lo que
va se ha analizado en el caso de autos, consideramos asi que son
indicios "no corroborables” e indicios "de mala justificacion”, que
en realidad sirven para completar y precisar lo acreditado en autos,
dado que es una explicacion mnverosimil, gque sus afirmaciones no
tuvieron correlato con medio probatorio alguno, siendo s6lo un
argumento de defensa.

b.- HECHO BASE Nro.2 : "Que los acuerdos Municipales Nitmero
149-2009-MPU/A y 256-2009-MPU, son firmados por Benicio Rios
Ocsa'. INDICIOS: del analisis de los INDICIOS tenemos los siguientes:
1.- Que el requerimiento de compra, informe de compra, informe del
area de infraestructura tienen como fecha de tramite 09 y 10 de
diciembre de dos mil nueve vy no asi en el mes de julioc de dos mil
nueve cuando se determina su emision; 2.- Que el requerimiento de
compra, informe de compra, informe del area de infraestructura e
informe legal en ninguno de los acuerdos sirve como base para la
emision del Acuerdo Municipal; ¥ el canarto (4.-) En el requenimiento
de compra del predio Jahuacollay aparece como precio unitario la
suma de trece soles. |(estos tres como indicios fuertes), son
acreditados el valor de venta del inmueble es de trece soles el valor
unitario, vy es remitidc a Gerencia de Infraestructura el 09 de
diciembre de 2009 [conforme aparece del sello del documento Informe
N® 148-GAS/MPU-2009 folios 102), asi mismo existe el informe
numero 394-GDI-MPU-2009, procesado por Steve Luna Gutierrez, éste
tiene como fecha de elaboracién veintisiete de julio de dos mil nueve,
sin embargo, el sello de pase a asesoria legal es de fecha diez de
diciembre de dos mil nueve, (conforme aparece del sello del documento
Informe N°394-GDI-MPU-2009 folios 103), posteriormente aparece el
Informe Legal Namero 071-2009-AL-MFPU ([folios 1235) y demas
detallados; por tanto todos estos configuran nuevamente -y se
corroboran con los indicios anteriormente expuestos- sobre todo con el
"indicio abusivo del cargo” Respecto a los indicios tercero v sexto,
tenemos (3.-) De las actas de sesiones de Concejo Municipal, éstas
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exponen el requerimiento de compra, informe de compra, informe del
area de infraestructura (indicio débil), v (6.-) Existencia del predio
Chaccato, mediante Acuerdo Municipal publicado el 19 de marzo de
2008, con fines de relleno sanitario. (indicio débil); se tiene que estos
también fueron descritos en los indicios de temporalidad
desarrollados anteriormente, siendo "indicios previos al hecho
investigado", que confirman v se corroboran con los demas
expuestos. Respecto a los CONTRAINDICIOS en este hecho base,
tenemos: 1.-Se determina que la compra del predio era una necesidad
ante la existencia de un problema sanitano; conforme hemos
desarrollado en los indicios previos al delito, se justifica como indicio
fuerte; sin embargo, el acreditarse esto, no obsta el haber realizado el
tramite irregular que realizaron los acusados, Segundo indicio (2.-) Se
justifica que Benicio Rios Ocsa no determind la adquisicion del predio
Jahuacollay 1l C -6, (indicio deébil); y 3.- Se justifica que Benicio Rios
Ocsa no determind la aprobacion de la exoneracion del proceso de
licitacion (indicio débil). Estos dos altimos, que devienen del primer
contraindicio debidamente acreditado, siendo débiles, se convierten lo
que en doctrina se llama "contraindicios generales por la causalidad
gue invocan”, en uno que su conducta no habria determinado la
compra del terreno y la aprobacidon de exoneracion del proceso de
licitacion; se presentan también como "indicios de mala
justificacion", gque corroboran los indicios gque son de cargo para
los imputados. por ser inverosimiles.

c.- HECHO BASE Nro. 3 : "A Mario Ccoyori Salgado, se le ha
girado el cheque niimero 45943495 7018 172 0172001653 72 el
dia 21 de octubre de 2009"; del cual tenemos gue advertir que nos
traslada a los hechos concomitantes donde se consumaria el delito por
el cual se ha sentenciado a los recurrentes, siendo hechos
concomitantes y posteriores los que se ven desde estos hechos base,
indicios y contraindicicos respectivos; asi tenemos como INDICIOS,
siendo estos tres considerados como indicios fuertes: 1.- La
publicaciéon del Acuerdo 256-2009-MPU, publicado en fecha 17 de
noviembre del ano 2009, donde aprueban la situacion de
desabastecimiento inminente aquella como una  situacion
extraordinaria e imprevisible que era el no contar con el terrenc tantas
veces mencionado para relleno sanitano, donde participan los
intraneus, mencionando asi la parcela Nro C-6 del predio
Juhuaccollay, donde se observa la parte final el nombre v firma de
Benicio Rios Ocsa como Alcalde. Asi mismo, 2.- La minuta de compra
venta firmada es de fecha 19 de octubre de 2009 v la escritura publica
de compra venta es de fecha 26 de octubre de 2009, donde participan
Mario Ccoyori Salgado y Benicio Rios Ocsa. Y el indicio 3.- La
resolucion de Gerencia Municipal Nimero 22-MPU/A-2009, de fecha
diecinueve de octubre que ordena disponer el pago a favor de Mario
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Ccoyori Salgado el mismo dia de la firma de la minuta; siendo
documentales que no varian su contenido, del cual se desprende que
existe celeridad inusitada. sin bases que no corresponden a lo que
establece toda la normativa municipal para estos efectos,
corroborandose indicios de temporalidad, esto es de "concomitancia
al hecho investigado", del cual se desprenden el indicio de abuso de
cargo e indicio de participaciéon en el delito, por la condicion que
tenian los acusados (funcionarios publicos), desarrollandose asi la
consumacion del delito de colusion defraudando al Estado;
resaltandose aqui "indicios que subsecuentes o manifestadores de
conductas posteriores”. Asi mismo, de los CONTRAINDICIOS,
tenemos que ambos débiles, son: l.- Se justifica precisando que
Raimundo Romero Cavero, solo determind funciones propias de su
cargo. 2.- Se justifica que las firmas de la minuta y escritura piblica
puestas por Benicio Rios Ocsa son s6lo actos de funcion, Siendo, para
este Tribunal, "indicios de mala justificacion", como va hemos
referido, que por el contrarno, por no ser corroborables v siendo que
tienen un rol determinado, vulneraron su rol de funcionarios piublicos
que el Estado les otorgd, los cuales al ser mimimamente corroborables
en el presente caso, lo unico devienen en ser "indicios genéricos de
causalidad", porque invocan a actos de funcion del cual no podrian
eludirse; sin embargo siendo minimos, no destruyen el caudal
indiciario que se ha descrito lineas arriba, siendo asi, no hacen mas
que reforzar los anteriores indicios descritos,

d.- Finalmente, analizamos el HECHO BASE Nro. 4) "Edgar Ochoa
Astete en su calidad de asesor legal, menciona que quien ha
determinado la formulacién del requerimiento es su persona por
requerimiento del Alcalde Benicio Rios y el Gerente Municipal',
del cual tenemos como INDICIOS, los siguientes, que fueron
considerados faertes: 1l.- Que en el documento de requerimiento es
donde aparece el valor unitario por metro cuadrado a la suma de S/
13.00 soles; del cual se tiene que no existe expediente de contratacion
v s0lo existe un simple requerimiento del drea usuaria, la cual se
corrobora con diversas documentales en juicio (indicios analizados),
Asi mismo, 2.- La Jefa del area usuaria de Gerencia de Asuntos
Sociales afirma que no ha realizado el requerimiento, sino este ya vino
escrito; 3.- El Ingeniero del area de Infraestructura informa que no
determind ningin requerimiento, solo determind su visacion. Por
tanto, este Tribunal asume que conforme a la pluralidad de indicios
detallados anteriormente, estos corroboran v refuerzan los "indicios
de abuso de cargo”, "oportunidad personal para delinguir o
indicios de participaciéon”, que va hemos desarrollado. Teniendo asi,
en este hecho base, nuevamente CONTRAINDICIOS, ambos débiles:
1.- Hecho que no ha sido negado en juicio por Benicio Rios Ocsa ni por
Raimundo Romero Cavero; del cual el tribunal advierte que al no
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haber sido negado por los imputados, no deberia considerarse
como indicio de descargo, siendo asi se configura un indicio de
no negacion o indicio de no colaboraciéon por el imputado; Asi
mismo, 2.- Se estima por la defensa de los acusados, que es un
procedimiento regular (indicio débil), confipurandose un "indicio no
corroborable”, que por el contrario, como indicamos anteriormente,

confirma los indicios plurales de cargo.

3.5.- Asi establecido, tenemos que conforme a la Casaciéon Nro. 628-
2015 /LIMAS, que mencionamos lineas arriba, los indicadores o
hechos base son varios y vierten sobre el hecho objeto de imputacion o
nuclear que en el presente caso es la concertacion para acreditar el
hecho nuclear en el que se desarrolla el verbo rector; siendo asi, al
verificar que todos se encuentran relacionados y son convergentes,
reforzindose entre si le ha permmitido al A Quo concluir que entre los
acusado Mario Ccoyori Salgado, Benicio Rios Ocsa y Raimundo
Romero Cavero, existieron actos de negociacion respecto del predio
Juhuacollay; se tienen los indicios desarrollados precedentemente,
acreditan la conducta inicial sucedida entre Mano Ccoyon Salgado v
Benicio Rios Ocsa de wvisitar el predio entre el dieciséis de junio y
diecisiete de junio de dos mil nueve, un dia antes del acuerdo de la
compra del predio, hacen determinar que entre los acusados si existio
negociaciones respecto de la adquisicion del predio; siendo asi,
permiten determinar que el acusado Benicio Rios Ocsa debid
necesariamente enterarse de la oferta de dicho predio por la
intervencion necesaria de Raimundo Romero Cavero, que en su
calidad de Gerente, recibid las ofertas realizadas por Mario Ccoyori
Salgado a la suma de cinco délares por metro cuadrado.

3.6.- [gualmente concluir que en los meses de junio a octubre de
2009, el acusado Benicio Rios Ocsa, mediante memorandum ordena el
proceso de adquisicion del predio Jahuacollay; luego, se concluye que
el requerimiento a la Gerencia de Asuntos Sociales fue ordenado por
Benicio Rios Ocsa y Raimundo Romero Cavero a Edgar Ochoa Astete,
donde consta la suma de trece soles por metro cuadrado, en este
entender, por la posicion que tenian como autoridades y la naturaleza
del delito es posible concluir que Benicio Rios Ocsa, ya tendria pactado
el precio del wvalor del bien, por cuanto, de todos los actos
administrativos realizados, que debieron constar en dicha entidad edil,
no existe medio de prueba que determine la valoracion del precio del
bien, sélo fue a través de un simple requenmiento, en este sentido, se
tiene que el pacto del valor del precio solo pudo ser realizado entze
el acusado Benicio Rios Ocsa como Alcalde y Mario Ccoyori

% fdem, Fundamento QUINTO - Casacion Mro, 628-2015/LIMA.
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Salgado, quien tenia el dominio para la venta del bien, y
Raimundo Romero Cavero como Gerente Municipal encargado del
procedimiento de Adquisicion.

3.7.- También se resalta que en el mes de octubre de dos mil nueve
entre el diecinueve de octubre vy el veintiséis de octubre, que se hace,
la firma de la minuta, la resolucién de pago, la emision del cheque, v
la firma de la escritura, se configuran como conductas totalmente
inusuales y céleres, conforme a los indicios descritos anteriormente;
en vista a que para adquirir bienes, sobre todo de esta envergadura, la
entidad edil agota todos los actos administrativos; asi en el Acunerdo
de Concejo Municipal Nro. 256, que exonera el proceso de seleccion,
fue publicado el 17 de noviembre de 2009, es decir, que sdlo a partir
de esta fecha se pudo determinar la exoneracion del proceso de
seleccion v mnotificarse también al extraneus, generar el
procedimiento administrativo de pago, no cumpliéndose el Articulo 45
de la Ley Organica de Municipalidades, siendo que no existe la
notificacién que realiza a Mario Ccoyori Salgado, respecto del precio v
como se debié enterar el propietario del bien en la compraventa.

Por lo tanto concluimos que la inferencia realizada por el A Quo, es
racional, corroborado con una pluralidad de indicios de cargo que
fundados en las maximas de experiencias fiables, descritos en los tipos
de indicios que refuerzan v son convergentes a los hechos bases que se
dieron por probados, siendo logica, precisa, directa v corroborable;
contando con la motivacion debida en concordancia a lo previsto por el
articulo 139.5 de la Constituciéon Politica; del cual se tiene que en la
sentencia apelada que se dan por probados pluralidad de indicios, los
que fueron objeto de analisis por este Tribunal, estableciéndoles su
categoria y completando la motivacion que el A Quo realizd al describir
los indicios. Es asi que se cumple con lo establecido en el numeral 3
del articulo 158 del Cédigo Procesal Penall®, que sea el (los) indicio(s)
probados; que la inferencia esté basada en las reglas de la logica, la
ciencia o la experiencia; y, que cuando se trate de indicios
conlingentes, éstos sean plurales, concordantes y convergentes, asi
como que no se presenten contraindicios consistentes que los
destruvan. Lo que ha pasado en el presente caso.

% El numeral 3 del Articulo 158 del Cédigo Procesal Penal, establece:

a) Que of indicio eslé probado;

b) Que la inferencia esté basada en las reglas de [ 1dgica, la ciencia o la experiencia;

¢} Que cuande se trale de indicios contingentes, &slos sean plurales, concordantes y convergentes, asi como gue
no sg presenten confraindicios consisientes.
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También se torna verificable la motivacion suficiente que tiene la
sentencia apelada, siendo racionalmente comprensible, légicamente
comprobable, debido que a través de pluralidad de indicios de cargo
objetivos sobre hechos han permitido llegar a la conclusién de que los
acusados Mario Ccoyvori Salgado, Benicio Rios Ocsa y Raimundo
Romero Cavero, son responsables del delito que se les imputa;
respecto de los cuales se realizd un analisis de los contraindicios, estos
no han desvirtuado la realidad de los indicios acreditados, los cuales
al no tener mayor corroboraciéon perdieron su fuerza probatoria, siendo
en la mayoria débiles v minimos.

Para concluir en este punto, este Tribunal comparte con la cita
tomada por el A Quo, del Recurso de Nulidad Nro. 1722- 2016/ Del
Santal? | sobre la participacion delictiva y la prueba indiciaria de la
concertacion en el delito de colusion, se ha establecido que la
concertacion, ante la ausencia de prueba directa que vincule a los
acusados como en el presente caso, Mario Ccoyon Salgado, Benicio
Rios Ocsa vy Raimundo Romero Cavero, se puede establecer mediante
prueba indiciaria que al no existir testigos directos o documentos que
acrediten reuniones o acuerdos indebidos, nos refiere dicha ejecutoria
suprema que: "(i) si el procedimiento de contratacién publica fue
irregqular en sus aspectos fundamentales o mdas relevantes” debe
tomarse en cuenta: a.- celeridad inusitada como se ha acreditado
en el presente caso; b.- inexistencia de bases, que se traduce en el
procedimiento regular que debid establecerse conforme a las normas
para realizar este tipo de compras por parte de una entidad municipal;
c.- interferencia de terceros, lo que no se acreditdé en autos, pero
podria apoyar a deducir gque el interesado que contribuyo
decididamente fue Mario Ccoyvoni Salgado, propietario v representante
de sus hermanos que transfineron el terreno; d.-falta de cuadros
comparativos de precios de mercado, lo que tampoco se verifico en
el caso; e.- ausencia de reuniones formales del comité debido a
que ni si quiera se formd un comité para que se continuara con un
procedimiento regular, conforme se ha acreditado con lo manifestado
por los testigos v las documentales actuadas; siendo asi, mucho
menos hubieron ‘subsanaciones’ o ‘regularizaciones’ ulteriores en la
elaboracién de la documentacién que formalmente la ley establece
para este tipo de procedimientos; teniendo soélo subsanaciones
posteriores que s6lo demostraron los actos irregulares por los cuales
son sentenciados los ahora recurrentes Mario Ccovori Salgado, Benicio
Rios Ocsa v Raimundo Romero Cavero.

También la ejecutoria mencionada nos refiere respecto a los
participantes "fii} si la convocatoria a los participantes fue

' Recurso de Mulidad Nro. 1722-2016/E] Santa, sobre LA PARTICIPACION DELICTIVA Y LA PRUEBA
INDICIARIA DE LA CONCERTACION EN EL DELITO DE COLUSION DESLEAL. de fecha 23 de enero del 2017,
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discriminatoria y con falta de rigor y objetividad’', lo que se vio

en el presente caso es un marcado favoritismo a Mario Ccovori, con la
finalidad de defraudar al Estado, siendo que ante una situacion de
desabastecimiento concertaron para favorecer al dueno del terreno
tantas veces mencionado. Igualmente, dicha ejecutoria, nos indica
evaluar "(ii{i) si los precios ofertados -y aceptados- fueron
sobrevalorados o los bienes o servicios ofrecidos y/o aceptados no
se corresponden con las exigencias del servicio piblico o
Jundamento de la adguisicion, es razonable inferir que la buena
pro solo se explica por una actuacion delictiva de favorecimiento
a terceros con perjuicio del Estado ", conforme hemos advertido se
demostro la responsabilidad de los recurrentes, pues se concerto, se
sobrevalord el bien que serviria como terreno para relleno sanitario o
botadero de basura, aspecto que finalmente beneflicid a los
recurrentes. Siendo asi, debe confirmarse la resolucion apelada.

CUARTO.- DE LA DESVIRTUACION DE LA PRESUNCION DE
INOCENCIA

En tanto v en cuanto, éste Superior Tribunal asume que, el titular de
la accion penal puablica, ha cumplide en esta oportunidad con
suficiencia, desvirtuar en juicio el Principio Constitucional de
Presuncion de Inccencia, consagrado en el articulo 2. 24. e) de la Ley
Fundamental y el articulo 11 del Titulo Prelimunar del Cédigo Procesal
Penal; manto protector con el que ingresaron los imputados Benicio
Rios Ocsa, Raimundo Romero Cavero y Mario Ccoyori Salgado a la
esfera del presente proceso penal. Asi mismo se ha wvalorado
adecuadamente los medios probatorios actuados en la fase estelar del
proceso (Juicio Oral). La que ha sido desarrollada tomando en cuenta
las reglas de la logica, la ciencia y las maximas de experiencia. Asi
mismo la prueba por indicios ha cumphdo lo senalado por el articulo
158%.3) del Codigo Procesal Penal en razdn que los indicios han sido
probados, que las inferencias estan basadas en las reglas de la légica,
la ciencia o la experiencia v que ademas respecto a los indicios
contingentes, son plurales, concordantes v convergentes. Y que no se
han presentado contra indicios consistentes; sino, inicamente contra
indicios débiles sin sustento suficiente. No incurriendo la recurrida en
ninguna causal de nulidad dominada por el Principio de Taxatividad
prevista en el articulo 149 del Cédige Procesal Penal, ni mucho menos
en supuestos de nulidad absoluta o relativa que prevén los articulos
150 v 151 del referido cuerpo adjetivo.
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QUINTO: DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA CONCRETA

5.1.- Conforme se advierte del recurso de apelacion formulado por la
representante del Ministerio Puablico v sustentada en la presente
audiencia de apelacion de sentencia; su pretension impugnatoria es
que se incremente la cuantia de la pena concreta aplicada a los
sentenciados Benicio Rios Ocsa, Raimundo Romero Cavero y Mario
Ccoyori Salgado. En efecto conforme a la sentencia materia de
reexamen, el juez de origen condend a los tres sentenciados a pena
privativa de libertad efectiva de siete anos. A folios 30/43 del
cuaderno de debates, corre el Auto de Enjuiciamiento mediante el cual
se advierte expresamente: “Para lo cual el representante del Ministerio
Piblico solicita para los acusados Benicio Rios Ocsa y Raimundo
Romero Cavero, ocho afios de pena privativa de libertad e
inhabilitacién consistente en la privacion de la funcidn, cargo o
comision que ejercia el condenado, aunque provenga de eleccion
popular o incapacidad o impedimento para obtener mandato, cargo,
empleo o comisiéon de caracter publico por el plazo de cinco anos. Para
el acusado Mario Cecoyori Salgado solicita se le imponga ocho anos de
pena privativa de libertad v no habiéndose el agraviado constituido en
actor civil solita el pago de guinientos cincuenta mil soles por
concepto de reparacion civil que deberin pagar de manera solidana los
tres imputados a favor del Estado representado por la Municipalidad
Provincial de Urubamba.

Por lo tanto, la pena impuesta de siete arios a los imputados Benicio
Rios Ocsa v Raimundo Romero Cavero, ha sido determinada dentro del
primer tercio establecido como pena conminada prevista en el articulo
384° del Codige Penal, teniendo en cuenta su condicion de
funcionanos  publicos v el fuerte reproche de sus conductas,
precisamente en agravio del patrimonio econdmico, que la Nacién les
confid para una correcta administracion y vulnerado el bien juridico
protegido, al no actuar con objetividad e imparcialidad en el
desempenio de sus funciones publicas en el ambito de las
contrataciones pablicas v menoscabando el prestigioc de la
administracion puablica; como lo sostienen los autores nacionales
Hurtado Pozo v Salinas Siccha al comentar el articulo 384 del Codigo
Sustantivo., Los sentenciados recurrentes no presentan carencias
sociales, han sefialado tener actividad laboral, estudios y economia
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estable. no tienen diferencias culturales. Asi mismo se evalia la
magnitud de la afectacion al patrimonio del Estado, acrecentando el
descredito de los funcionarios publicos en el consenso social. Respecto
del articulo 46 del Cédigo Penal el A Quo ha cumplido senalando que
los tres sentenciados recurrentes no cuentan con antecedentes
penales; lo que es considerada como circunstancia atenuante genérica.
Por lo que al graduar la pena, se debe tener en cuenta la vulneracion
del bien juridico protegido al concertar su conducta defraudatoria;
vulnerando las leyes vigentes del procedimiento v no habiéndose
producido acto de reparacion concreto; se evalia también la puesta en
peligro de la administracion pablica. Asi mismo en concordancia a lo
sefialado por el articulo 45-A del Caodigo sustantivo se ha establecido
por el sistemna de tercios; en el presente case al concurrir una
atenuante genérica v una agravante genérica v un amplio margen de
afectacion de las conductas imputadas que la pena debe establecerse
en el primer tercio, v en caso puntual se debe ubicar en el extremo
superior del tercio inferior que corresponde a siete anos de pena
privativa de libertad efectiva. No pudiendo aplicarse la suspension de
la pena en razén que no es posible aplicar lo sefialado por el articulo
57° del Codigo Penal. En consecuencia la pena impuesta de siete anos
de pena privativa de libertad efectiva para los procesados Benicio Rios

Ocsa vy Raimundo Romero Cavero resulta razonable v proporcional.

Sin embargo, el extraneus Mario Ccovori Salgado, no tiene la
condicion evidentemente de funcionario piblico previsto en el articulo
425 del Codigo Penal, que conforme se adwvierte de la inmediacion
realizada con motivo de la presente audiencia; es un ciudadano de
Urubamba, con cultura media, que enajend en nombre propio v
representacion de sus hermanos el predio Jahuaccollay, inmueble
adquirido por sucesién hereditaria mayoritariamente. Por lo tanto, su
reproche penal, no puede ser el mismo que la del sefior Alcalde vy el
Gerente Municipal. Por lo tanto su sancién punitiva debe ubicarse
dentro del tercio inferior, en una menor magnitud comparada a la de
los funcionarios piblicos.

5.2.- RESPECTO A LA EFECTIVIDAD DE LA PENA AL CABO
PARTICULAR DEL CONGRESISTA BENICIO RiOS OCSA.

La defensa técnica del imputado Benicio Rios Ocsa, ha senalado que
su patrocinado ostenta a la fecha el cargo de Congresista de la
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Republica, por lo tanto le corresponde la inmunidad parlamentaria de
arresto. En efecto los hechos materia de juzgamiento para el
ciudadano Benicio Rios Ocsa tuvieron origen antes de que haya sido
elegido Congresista de la Repiblica. De conformidad a lo establecido
por el articulo 16 parrafo segundo del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Congreso de la Repiblica, la inmunidad
parlamentaria no protege a los Congresistas contra acciones de
naturaleza diferente a la penal que se ejerzan en su contra, NI
RESPECTO A LOS PROCESOS PENALES INICIADOS ANTE
AUTORIDAD COMPETENTE, CON ANTERIORIDAD A SU ELECCION,
LOS QUE NO SE PARALIZAN NI SUSPENDEN. Por lo tanto en el
caso concreto del sefior Benicio Rios Oesa, no le alcanza el manto
constitucional de Inmunidad Parlamentaria. El articulo 402.2 del
Cdadigo Procesal Penal es de ineludible aplicacion al caso; al no existir
razion suficiente para la suspension provisional de la pena efectiva. La
Corte Suprema de la Repiblica, a través de la Comision de
Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria integrada por los Jueces
Supremos doctores Tavara Cdérdova, Salas Arenas y Tello Gilardi,
(Ref Exp. No. 00082-2013-64-1015~JR-PE-01) con fecha 27 de marzo
2017- copiadas certificadamente a folios 1588/1594, ACORDARON:
1) Declarar que conforme a la fecha de la comisién de los hechos y la
instauracion del proceso penal contra el ciudadanc don Benicio Rios
Ocsa ~hoy Congresista de la Repiblica-, por el presunto delito contra
la administraciéon publica- colusion y otro, no estd comprendido
dentro del marco de la institucion de la inmunidad
parlamentaria, no correspondiendo, por lo tanto que ésta
Comisidon informe al Parlamento por lo que el proceso penal debe

continuar conforme a su Estado.

Esta decision de la Cormsion de Levantarmiento de la Inmunidad
Parlamentaria, se funda en lo siguiente:

a.- El articule 93 de la Constitucion Politica del Estado prevé la figura
de la inmunidad parlamentaria,.

b.-El segundo parrafo del articulo 16 del REeglamento del Congreso de
la Republica, establece que la inmunidad parlamentaria no protege a
los Congresistas, entre otros respecto a procesos penales iniciados
ante autoridad judicial competente, con anterioridad a su eleccion, los

que no se paralizan ni suspenden.
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c.- El literal “a”, numeral 2 del articulo segundo de la Resolucion
Administrativa No. 009-2004-SP-CS del 28 de diciembre 2004, aprobd
el “Reglamento de Procedimiento Judicial para Requerir el
Levantamiento de la Inmunidad Parlamentaria”; estableciendo los
presupuestos materiales que debe contener la resolucién judicial que
solicita a la Corte Suprema el Levantamiento de la Inmunidad
Parlamentaria. El articulo 384 del Codigo Penal establece pena
conmina no menor de 3 ni mayor de 15 afios, por el tipo penal
imputado al hoy Congresista Benicio Rios Ocsa v los demas

procesados

d.- Hace alusiéon a la Sentencia del Tribunal Constitucional No. 0026-
2006-FPI/TC del 8 de marzo 2007, Proceso de Inconstitucionalidad
contra el segundo parrafo del articulo 20 del Reglamento del
Congreso, que establecio: a) La inmunidad parlamentaria es una
garantia procesal penal, de la que son titulares los cuerpos legislativos
de un Estado a favor de sus integrantes, sin la aprobacion previa del
parlamento. Su objeto es prevenir aquellas detenciones o procesos
penales -en el doble Ambito clasico, expresion de lo que se denomina
inmunidad plena o completa- que, sobre las bases estrictamente
politicas; pretendan perturbar el debido “funcionamiento del Congreso
o alterar su conformacion...”. Lo que se conoce constitucionalmente
como inmunidad parlamentaria son inmunidades de arresto y de
proceso v corresponde al Poder Legislativo efectuar la valoracion de
los moviles politicos que pudieran existir a través del procedimiento de
levantamiento de inmunidad parlamentaria. Precisa en el punto ¢ que
la proteccion contra el arresto sélo comienza con la eleccion, es decir
desde que el Jurado Nacional de Elecciones proclama al congresista
electo. En nuestro ordenamiento juridico, antes de la proclamacion el
candidato no esta protegido. Ahora bien, si la proteccidn contra el
arresto o detencién, que tiene fundamental incidencia en la
conformacién del Congreso, sdélo empieza con la proclamacidon,
entonces, si justifica que la inmunidad de proceso comprenda los
procesos penales iniciados con posterioridad a la eleccion;
independientemente de la fecha de comisiéon del delito (si el supuesto
delito se cometié antes de la proclamacion, pero no se inicid el proceso

penal, entonces el Congresista electo quedarda protegido por la

inmunidad de arresto v se debera solicitar el levantamiento del fuero
parlamentario).
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d) Esta resolucion en el analisis juridico factico, senala que por
resolucion No. 4 del 10 de junio 2016 el senor Juez del Juzgado Penal
Unipersonal de Urubamba de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
dispuso la remision de actuados al Congreso de la Repiblica, respecto
del Congresista Benicio Rios Ocsa. Enviandose por primera vez al
sefior Presidente del Congreso de la Republica mediante Oficio No.
3478-2016-P-CSJCU-FJ del 01 de julio 2016. Habiendo sido devuelto
por el senior Director General del Congreso de la Repuiblica mediante
Oficioc No. 1214-194835-4-2015-2016-DGP/CR de 14 de julic del
mismo ano. Por segunda vez por resclucion nimero 9 del 1 de agosto
2016, el mismo Juez del Juzgado Unipersonal de Urubamba, dispuso
la remision de los actuados al Congreso de la Repiblica mediante
oficioc No. 4180-2016-P-C8JC-PJ, siendo devuelto nuevamente por el
Director General del Congreso de la Republica con Oficio No, 0016-
2799-4-2016-2017-DGP/CR del 10 de agosto 2016. Asi las cosas
emitid la resoluciéon sin nimero de fecha 19 de agosto 2016, para que
se solicite por medio del referido Supremo Tribunal el levantamiento de
inmunidad parlamentaria del investigado Rios Oecsa. Remitidos que
fueron los actuados a la referida Comision, por Resolucion de fecha 20
de septiembre 2016 se ordend devolver el cuaderno de levantamiento
de inmunidad parlamentaria a fin de que el Juez de origen cumpla
con las exigencias previstas en el articulo 3 del Reglamento Judicial,
aprobado por Resolucién de Sala Plena de la Corte Suprema No. 009-
2004-8SP-CS.

e) Agrega el Supremo Tribunal, que contra el actual Congresista de la
Republica se promovid accidon penal, en agravio de la Municipalidad
Provincial de Urubamba, por hechos presuntamente ocurridos en el
mes de julio 2009, como se aprecia de la formalizacion de la
investigacion preparatoria de 27 de enero 2014. Precisa que el
Congresista Rios Ocsa fue electo como parlamentario, conforme se
acredita con la Resolucion No.0660-2016-JNE- del Jurado Nacional de
Elecciones de 30 de mayo 2016. Por lo que se decidié en el articulo
tercero proclamar en el cargo de Congresistas de la Repliiblica para el
pericdo legislativo 2016-2021, entregandoles credenciales; entre ellos,
por el Distrito Electoral de Cusco Alianza Para el Progreso del Pera a
don Benicio Rios Ocsa.
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El sefior Juez del Cuarto Juzgado Unipersonal de Cusco, Jimmy Alan
Manchego Enriquez, al ermitir la sentencia condenatoria — materia de
revision- de fecha 28 de diciembre 2017, en ]l punto quinto de la
parte decisoria de la sentencia recurrida, ordena: Respecto del
sentenciado Benicio Rios Ocsa al tener la calidad de Congresista de la
Republica, para la ejecucion inmediata de la sentencia se determina el
levantamiento de la Inmunidad Parlamentaria de Arresto, a ser
requerida a la Comision de Levantamiento de Inmunidad
Parlamentaria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica y
requiera el mismo al Congreso de la Repiblica. Mediante Oficio
No. 13-2017-JPUTC-CSJCU/PJ-GGO de fecha 16 de enero 2018
solicité al sefior Presidente de la Comision de Levantamiento de la
Inmunidad Parlamentaria de la Corte Suprema de la Repiblica el
Levantamiento de Inmunidad Parlamentaria del Congresista de la
Repiblica Benicio Rioz Ocsa. Previas las  subsanaciones
correspondientes vy el tramite regular, los Jueces Supremos de la
Republica, integrantes de la Comision de Levantamiento de Inmunidad
Parlamentaria de la Corte Suprema de la Repiblica con fecha 04 de
abril 2018 (No.02-2017/CLIP): Senala: “Dado cuenta; estando al
oficio niimero mil setecientos treinta v ocho-dos mil dieciocho-SG-CS-
PJ remitido por la Secretaria General de la Corte Suprema de Justicia
de la Repiublica, adjuntando el Oficio No. 127-2018-4JIPC-CSJCU/P.J-
GGO enviado por el Juez del Cuarto Juzgado Unipersonal de Cusco
acompanando recaudos, en mérito a la Resolucion Administrativa de
Sala Plena de la Corte Suprema de la Republica No.003-2018-8P-CS-
PJ de fecha wveintisiete de marzo dos mil dieciocho, publicado en el
Diario Oficial “El Peruanc” el tres de abril del presente ario.
AVOQUESE esta Comisién por ratificacién, a lo expuesto: v
habiéndose remitido copias certificadas después de un ano y seis
meses, la moateria ha sido atendida mediante resolucion de
SJecha veintisiete de marzo dos mil diecisiete, disponiéndose la
prosecucion de la causa en ese momento de modo ordinario, por
no hallarse comprendido el sertor don Benicio Rios Ocsa en el
tiempo de los hechos dentro de los alcances de la inmunidad
parlamentaria, con lo que el tramite ante esta Comision ha
concluido. Suscriben esta decision los sefiores Jueces Supremos de

la Republica Tavara Cordova, Salas Arenas y Tello Gilardi.
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En consecuencia el argumento de la defensa técnica del referido sefior
Congresista de la Republica, carece de objeto, al pretender que se
solicite al Congreso de la Eepublica el Levantamiento de la Inmunidad
Parlamentaria de Arresto o Detencidon, por existir pronunciamiento en
sentido negativo del Supremo Tribunal, a través de la Comision
respectiva.

SEXTO: FUNDAMENTACION DE LA REPARACION CIVIL

La reparacion civil se debe fijar en estricta aplicaciéon de los articulos
92° y 937 del Codigo Penal, tomando en cuenta que la cormision del
delito no solo implica la imposicion de una pena, sino también de una
responsabilidad pecuniaria; por parte de los autores v participes;
monte que se debe fijar atendiendo a la naturaleza del evento
criminoso y el dano causado a la parte agraviada. En el caso de autos
la sentencia recurrida establecid la cantidad de doscientos cincuenta
mil soles por concepto de reparacion civil en favor del Estado
representado por la Municipalidad Provincial de Urubamba que deben
ser pagados en forma solidaria dentro del plazo de un mes que la
decision gquede consentida o eecutonada. El  cuestionamiento
formulado por la representante del Ministerio Publico sefala que el
dario econdémico causado a la entidad agraviada es cuantiosa v se debe
incrementar la misma. En efecto como se ha considerado en el
numeral 2.12 de la presente sentencia de vista. El monto defraudado
por los imputados asciende a CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL
SETENCIENTOS OCHO PUNTO CINCO DOLARES AMERICANOS ($
156 708.3), que convertidos al cambio de Octubre de 2009 al precio de
venta S/, 3.011, se traduce en CUATROCIENTOS SETENTA Y UN
MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PUNTO VEINTINUEVE
NUEVOS SOLES (S8/. 471 849.29). En tal sentido el agravio
economico a la  Municipalidad Provincial de Urubamba es
trascendente. Debiendo acrecentarse el monto de la reparacion civil.

SETIMO: DE LAS COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

El articulo 497 numeral 1 del Codigo Procesal Penal, establece que en
toda decisién que ponga fin al proceso, como es el caso de autos; se
establecera quien debe soportar las costas del proceso.
Correspondiendo al o6rgano jurisdiccional su pronunciamiento. Y
conforme al numeral 3 de dicha norma invocada, las costas estian a
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cargo del vencido, facultando al érgano jurisdiccional poder excluirlo
total o parcialmente cuando hayan existido razones serias v fundadas
para promover o intervenir en el proceso. En el presente caso a criterio
del Tribunal Superior, los sentenciados Benicio Rios Ocsa, Raimundo
Romero Cavero y Mario Ccoyori Salgado; han tenido razones
atendibles para recurrir; aun cuando no sea hava revocado la
sentencia; pero en el caso de Mario Ccoyon Salgado se ha disminuido
la pena concreta. Por lo que se debe eximir a los sentenciados

recurrentes del pago de dicho concepto.

Por estos fundamentos los Serfiores Jueces Supenores integrantes de la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de Cusco:

DECIDEN:

l.- Declarar INFUNDADAS las apelaciones interpuestas por los
sentenciados Benicio Rios Ocsa y Raimundo Romero Cavero.

2.- Declarar INFUNDADA en parte la apelacion interpuesta por Mario
Cecoyon Salgado.

3.- Declarar INFUNDADA parcialmente la apelacion interpuesta por la
representante del Ministerio Publico, respecto al incremento del
quantum de la pena. Y FUNDADA la misma en el extremo de
acrecentar el monto de la reparaciéon civil.

4.- CONFIRMAR la sentencia contenida en la Resolucion N°® 72 de
fecha Cusco, 28 de Diciemnbre 2017, glosada a folios 1148/ 1206, por la
que el sefor Juez del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Cusco,
emite el siguiente fallo:

"PRIMERO: Descartando la calificacion juridica alternativa por el Delito de Cohecho
Active Gendnon, prewmsta en el articilo 397* del Cadigo Penal, como ealificacdn juridice,
por no adecuarse a o conducta

SEGUNDO: CONDENANDO n Berniclo Rios Ocsa y Roimundo Romero Covero
autores del Delito Contru la Administoodn Miblicn, Delitos cometidos por Funcionanos
Piblicos en la figura de Concusidn, en su forma de Colusidn; conducta prevista en el
articulo 384° del Cddige Penal wgente el momento de los hechos en grado de consumado
en agrao del Estado, representado por la Mumcipalidad Prowncal de Unibamba iy la
Procuraduria Publica Anticorngscidn del Cusco.

TERCERO: CONDENANDO o Mano Ceopon Solgodo en o calidad de complice
primario del Delite Contra [a Administrocidn  Piblicn, Delitos comefidos  por
Funcionarios Piblicos en la figura de Concusidn, en su forma de Colusidgn, conducta
previsia en el articulo 384 del Codigo Penal vigente al momento de los hechos en grado
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der consumade en agrovio del Estado representoade por lo Municipalidod de Urebomba y
la Procwrmduria Fublica Anticornmupoidn del Cusoo.

CUARTO; IMPONE o Benioo Rios Ocsn y Rairmunds Bomero Cavero la pena de siete
arnios de pena privativa de libertad con cardcter de efectiva gue se cumpling el dia
en gue sean ubicodos y capturadoes pam su internamiento en el Estaoblecimiento Penal
de Varones a cargo del hstituio Nacional Penitenciano mediante ejecucidn propisiorl
de o sentencia conforme e numeral 2 del articulo 402* del Codigo Procesal Penal, por lo
guee, ordena remufir el oficio de requisitona de los acusados Raimendo Romere Cavero i
Muano Ceoyon Solgado para lo ulieacidn g coptura de los sentenciados pam la ejecucidn
provisional de o smitenca. SE [MPONE la pena de inhahlitocidn a los ecusados
Benico Blos Cesa, Rainpmdo Remero Cavero y Marie Ceoyon Salgado por el plam de
tres @ios par obfener y gfercer carge piblicn debidndose gmrar el oficio pam su
nscripcion en e sstema administrative para dicho efecto.

QUINTO: Kespecio del sentenciado Benicio Ries Ocsa ol tener lo calided de
Congressta de la Republica para o eyecuctdn mmedicata de la sentencia, se determine el
Lepantamiento de la Inmunidad Padamentana de Amesto, a ser requenda a la Comisidn
de [ewemtamuento de wmumidad Padamentana de la Corte Suprema de Justicia de la
Repriblica y requuera el mismo al Congreso de la Repiiblica.

SEXTO: CONDENAR a Beniao Rios Ocsa, Raimundo Romera Cavero iy Mano Ceogon
Solgado, al pago por concepto de Beparacion Civil, a favor del Estado representado por
la Murucipahdad Provincial de Unibamba, los mismos que tendrdn que ser pagados de
manera solidana en el plam de un mes de quedada consentida o ejecutonada la
presente senternci,

SEPTIMO: SE CONDENA al pago de costas procesales a Benico Rios Ocsa, Raimundo
Romero Cavero y Mano Cooyon Salgado, los mismos que tendridn gue ser lipadados en
grecucitn de senfencia.

OCTAVO: CONSENTIDA © EJECUTORIADA quede la resolucion se obtenga los
bolefines i lestimonios de conderna para s inscnpelan en e registro de sentenciados
ol hecho se proceda a la ejecucidn gue corresponda par los fines perinentes. Respoedco
de Bericio Rips Ocsn, al tener o calidod ectual de Congresista de ln Reptibiion una pes
monsentida o eeculondada se debe proceder a comumicar de ésta decisidn al Congreso de
la Republica, medivoe el mecaomsmo  procesal aprobado para dicho fin y se proceda a

su efecucion”

5.- REVOCARON el extremmo que impuso al procesado MARIO
CCOYORI SALGADO siete afios de pena privativa de libertad Y
REFORMANDOLA impusieron a MARIO CCOYORI SALAGADO, CINCO
ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBEERTAD EFECTIVA, que cumplira
en el establecimiento que el Instituto Nacional Penitenciano determine.
Teniendo en cuenta que se halla purgando penitenciana efectiva desde
el VEINTICUATRO DE ENERO DOS MIL DIECIOCHO fecha que fue
aprehendido conforme a la resolucion de folios 1381 v oficio de
internamiento de folios 1382, vencera el VEINTITRES DE ENERO
DOS MIL VEINTITRES.
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6.- REVOCARON el extremo de la recurrida, que establece por
concepto de reparacion civil la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL SOLES que deben pagar los sentenciados Benicio Rios Ocsa,
Raimundo Romero Cavero y Mario Ccoyori Salgado. Y
REFORMANDOLA establecieron la suma de QUINIENTOS
CINCUENTA MIL SOLES, por concepto de reparacion civil que
pagaran en forma socolidaria los sentenciados Benicioc Rios Ocsa,
Raimundo Romero Cavero y Mario Ccovori Salgado dentro de un mes
de consentida vfo ejecutoriada quede la presente. Sin costas en
segunda instancia.- Y en lo demas que contiene. Y los devolvieron. TR
vy HS.-

EE‘JJI ﬁl

ALVAREZ DUENAS. FARFAN QUISPE. ANDRADE GALLEGOS.
Pad./jlce.
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