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Resoluciin dol Consejo Necional ds b Magistvatiana
N° 409 -2017-PCNM

~ p.D. N° 002-2017-CNM
San Isidro, 03 MAYS 2017

VISTO;

~ El proceso disciplinario N 002-2017-CNM, seguido contra el doctor Miguel
Alejandro Vargas Hito, por.su actuacién como Fiscal Provincial Titular de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal de El Collao — llave del Distrito Fiscal de Puno, y
el pedido de destitucion formulado por la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio
PUblico; v, :

CONSIDERANDO:

Antecedentes’

1. Que, por Resolucién N° 013-2017-CNM el Conseijo Nacional de la Magistratura
ahrid proceso disciplinario al doctor Miguel Alejandro Vargas Hito, por su
actuacién como Fiscal Provingial Titular de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal de El Collao — llave del Distrito Fiscal de Pung; '

Cargos del procedimiento disciplinario:

2. Seimputa a Miguel Alejandro Vargas Hito el siguiente cargo:

Haber incurride en la presunta infraccion disciplinaria prevista en el literal g) del
articulo 23 del Reglamenio de Organizacion y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, toda vez que habria
solicitado Ja suma de quinientos nuevos soles (S/ 500.00) al sefior Antonio
Quenaya Cutipa a fin de archivar la investigacion fiscal signada con el N°® 21-
2014, seguida contra su hijo Isidro Quenaya Huanca, por €l delito de lesiones
leves, tenencia ilegal de armas y municiones;

Descargo del investigado Miguel Alefandro Vargas Hito:

3 De conformidad con el Reglamento de Procedimientos Disciplinarios del

Consejo, mediante la Resolucién N° 013-2017-CNM se otorgd al investigado

. Miguel Algjandro Vargas Hito el plazo de diez dias para que formule sus

descargos, presentando los medios probatorios que considerara pertinentes,
habiendo cumplide con presentar su descargo gue corre de fojas 619 a 632;

4. Refiere que es clerto que tuvo a su cargo la Carpsta Fiscal N* 2706054502~
2014-21-0; sin embargo, es falso que hubiera hacho un requerimiento para
favorecer al hijo del denunciante. Sostiene que se debe recordar que fa

denuncia se inicié a raiz de que el senor Antonio Quenaya Cutipa aseguré gue
como funcionario competente pretendia apslar la prision de su hijo, por io que
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para no apelar, supuestamente, le solicitd dinero; no obstante, ese motivo no
existe en razén de que el plazo para apelar el cese de la prisién habia vencido
¥ ya no habia posibilidad de interponer ningtin medio impugnatorio, y no apeld
va que el peritaje recientemente llegado de Lima concluia que el hijo del
denunciante no tenia restos de pblvora, desapareciendo asi la sospecha;

Manifiesta que de todos los medios probatorios recopilados en ia investigacién
llevada a cabo ante la ODCI — Puno en ninguno aparece gue su persona haya
sostenido alguna comunicacién en dias anteriores con el denunciante. Ademas
no se ha presentado el reporte de llamadas;

Sefiala que si supusstamente puso el dinero entre sus piernas y el asiento
luego de recibirlo de manos del denunciante, c6mo es que al momento de
realizar la prueba de luminosidad no se encontraron rastros del reactivo en su
pantaldn en la parte de las piernas. Agrega que la respuesta es muy sencilla,
no se encontré el reactivo en ese lugar en razén de que el sefior Quenaya
miente;

Alega que se argumentz que se dic a la fuga; sin embargo, esto no ests
acreditado con otros medios probatorios, ya que conforme se tiene de la misma
acta de intervencion se dice que fue filmado, y en la Unica filmacién hasta
ahora presentada se ven los momentos posteriores al operativo y aparece un
conductor del Ministerio Publico con una filmadora, pero esta fimacién no se
encuenira en el expediente administrativo. Ademas la tnica razén de que las
demas filmaciones de todo el operativo ne salen a la luz es porgue en ellas se
apreciaria que no existi6 tal orden de que se detuviera;

Expresa que el dia de fos hechos se encontraba conduciendo el vehiculo
{propiedad de sus padres), y al cabo de unos instantes, luego de transitar por la
Plaza de Armas de llave y de haber conversado con el denunciante —quien lo
abord6 y preguntd sobre el estado def proceso de su hijo, mas no le pidié ni
mucho menos enfregd suma de dinero alguna-, continud su marcha unas
cuadras y observd que un vehicuio transitaba atras suye, el cual era una
camioneta de color blanco con lunas polarizadas y sin ninglin distintivo, que
incluso queria pasarlo, por lo que optdé por ne dejarlo pasar y continuar su
traslado, pero al seguir atras suyo y pensando que se frataba de personas que
le querfan hacer dafio (por haber recibido amenazas), acelerd la marcha,
empero, luego de unos instantes voluntariamente se detuvo a fin de observar
guiénes lo estaban siguiendo, momentos en que la citada camioneta blanca se
estaciond, bajando dos policias e infermandole que habia una denuncia en su
contra y que iban a levantar un acta;

Manifiesta que no se le encontré dinero y que la ODCI especula que arrojd los
billetes en la persecucién o que ios Ingirio; sin embargo, en ambos casos, por
simple logica el resultado final era la manipulacién constante. del dinero
impregnado con el reactivo, sin embargo, cuando se realizd la prueba de
luminosidad solo se encontraron marcas tenues en ambas manos, un pequefio
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fragmento en el labio y ofro pequefio en el menion. De modo que si su persona
terminé contaminado por el reactivo no es porque el denunciante le haya dado
el dinero impregnado, sino que resultd del saludo que éste le hizo al momento
en que se encontraron. Se debe recordar que el sefior Quenaya recibié el
dinero impregnado con las manos, Y no utifizé aislante, es ahi cuando €l
reactivo paso de sus manos a las suyas y de su mano al fimén del vehiculo, ¥
de éste a su vez a su ofra mano, donde luego por acto completamente natural
alguien se puede frotar el mentén y a su vez tocar el labio inferior;

Sostiene que si su persona hubiera manipulado el dinero directamente y luego
lo hubiera arrojado o ingerido, la fluorescencia seria en toda [a paima pues se
trataria de un contacto directo y mas adn luego de manipularlo con la intencion
de arrojarlo por la ventana ya que tendria que haberlo sujetado y presionado
para no soltarlo al momento de querer botarlo, en cuyo caso la fluorescencia
del reactivo seria muy fuerte. Asimismo, si lo hubiera ingerido el reactivo debia
ser visible no solo en la zona media de su labio inferior sino que deberia estar
en el lablo superior, en el paladar, en la lengua, en los dientes, y peor aun
deberia estar minimamente envenenado pues ning(n organismo podria resistir
la ingesta de ese producto altamente {éxico; '

Refiere que para resolver debe tenerse presente el Informe. Pericial de Parte,
pues con el mismo queda acreditado que no recibié dinero el dia de los hechos
por parie del denunciante, siendo Idgico afirmar que éste se haya guedado con
los billetes gue le fueron entregados por parte del personal fiscal antes del
operaiivo;

En relacion a la llamada telefénica que se ha consighado en el acta, elio no
acredita que haya solicitado dinero o gue con el denunciante haya tenido
comunicacion frecuente, pues este argumento se desvanece con el reporte de
llamadas que otorga ia telefénica y que obra en la carpeta fiscal penal donde se
puede observar que el 08 de septiembre de 2014 (fecha del pperativo) existian
dos llamadas a su teléfono celular (horas 09.36 am y 15.36pm), llamadas que a
su vez él no realizd sinc que recibid, asi como cualquiera puede recibir una
llamada, y nC por eso se pueda creer que se esta solicitando dinero;

Ademés que en diche reporte se demuesira que en ese mes solo se cuenta
con llamadas de ese dia, y no existe otra comunicacion, con lo que se desvirtia
lo que el denunciante sostiene al decir que en dias anteriores él lo estuviera
flamando, documento que noc obra en el expediente administrativo por razdn
que desconoce. Ademas si existe el contacto Quenaya en su celular no es
porque tenga algun interés en realizarle flamadas sino que por su propia
actividad funcional y costumbre guarda todo contacto que se lo pida y para
saber quién lo estd llamando y asi poder coniestar o no, evitando llamadas

anénimas, lo gue no puede ser considerado como causal de falta funcional;
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14. Manifiesta que lo que existe en e expediente son indicios v no pruehas

directas, razén por la cual solicita que en su oportunidad se desestime a|
pedido de destitucién efectuado por la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Pdblico;

Anélisis de fa imputacién formulada:

15. Los hechos materia de investigacién se iniciaron a mérito de la Denuncia

Verbal presentada por el sefior Antonio Quenaya Cutipa’, guien se constituyé a
la sede de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Puno a efectos de
denunciar que el fiscal Miguel AleJandro Vargas Hito le habria estado
reslizando un requerimiento econémico con la finalidad de archivar [a
investigacién N° 21-2014, en la que se encontraba involucrado su hijo, Isidro
Quenaya Huanca, por e delito de Lesiones Leves, Tenencia llegal de Armas y
Municiones. Tal denuncia motivé Ia preparacion de un Operativo de Control, el
que se materializé el 08 de septiembre de 2014 de acuerdo al Acta Fiscal?, con
la intervencién del magistrado investigado:

Sobre las grabaciones efectuadas y la validez de las mismas para ser
consideradas como medio probatorio:

16.

17.

La prueba es la demostracion de un hecho fisico o juridico, de acuerdo a las
prescripciones de Ley. Segln Franceso Carnelutti® ‘En el lenguaje comin,
prueba se usa como comprobacion de la verdad de una proposicién; sélo se
habla de prueba a propésito de alguna cosa que ha sido afirmada Yy cuya
exactitud se frata de comprobar: no pertenece a la prueba el procedimiento
mediante el cual se descubre una verdad no afirmada sino, por el contrario,
aquel mediante ef cual se demuestra o se halla una verdad afirmada”

No obstante, a fin de evitar cualquier cuestionamiento sobre Ia conversacion
grabada y escuchada entre el denunciante y fiscal investigado, en el sentido
gue haya sido obtenida de manera irregular, que carece de valor probatorio por
no haber sido ordenada por mandato judicial y/o que constituye prueba
prohibida por vulnerar lo regulado en el Artfeulo 2° inciso 10) de la Constitucion
Politica del Estado, debemos precisar que la grabacion de las conversaciones
presentadas como prueba de cargo fueron autorizadas por el denunciante.
Ademas, el hecho de haberse efectuado no significa que el registro de las
conversaciones sostenidas resulten invalidos, toda vez que es justamente con
el fin de acreditar ia irregularidad existente gue ia parte denunciante autorizod
grabar su propia conversacién, mas no asi una conversacion ajena, y por el
mismo hecho de haber sido participe de los didlogos no se vulnerd secreto
alguno, en tanto que no existe secrefo para aquella persona a la cual se dirige
la comunicacion, es decir, no se transgredié ningln derecho fundamental
constitucionalmente protegido que vicie los medios probatorios. Distinto seria el

' Expediente de la ODC! (folios 01-02).
2 Ibidem (folios 11-14).
3 "La Prueba Civil', Ediciones Arayl, Buenos Alres, pagina 38.
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caso si la parte denunciante resultase ser una tercera persona que no intervino
en la comunicacion y procediera a efectuar su registro; por ende, las
grabaciones presentadas a la ODCI dentro del presente proceso disciplinario
no son ilicitas y su valor probatorio permanece incélume,

18. Al respecto, Reafio Peschiera® sefiala que: “A mi juicio, la grabacion o escucha
subrepticia de una conversacién privada no siempre constifuye una vulneracion
de los derechos a la intimidad, secreto e inviolabilidad de las comunicaciones
personales, ni siempre determina su invalidez probatoria. Desde la perspectiva
de la intangibilidad de los derechos vinculados a fa intimidad personal, las
grabaciones o escuchas secretas deberan considerarse pruebas lfcitas y
vélidas siempre que: a) al menos uno de los interlocutores que intervienen en la
conversacion tenga conocimiento de la grabacién; y, b} el contenido utilizable
de la conversacién no pertenezca al émbito privado o intimo de los
interlocutores grabados, lo cual no sucederd cuando ella esté referida a la
comision de hechos punibles, cuya persecucién sea de cardcter pablico (...} no
puede fundamentarse la existencia de un deber de guardar secreto a cargo del
interiocutor que graba o permite las escuchas, esto es, en tales casos el peligro
de posterior difusién de la conversaciéon constituye un riesgo juridicamente
permitido que debe asumir todo interlocutor’; :

19. Corrobora esta posicién la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia de la Reptblica, debiendo acotarse que la misma pertenece a un
extracto de la sentencia recaida en el expediente N° 21-2001, de la cual resulta
importante traer a colacion sus partes pertinentes: “La supuesta indefension de
sus derechos (del acusado), provino mas bien de su actuacion llicita que
permitié ser grabado por su co-participe (...). Por fo que es a él y no af Estado
al que corresponde asumir tal indefension, bajo el principio doctrinario del
‘venire contra factum propiumt’ (no se puede actuar contra los hechos propios).
En tal orden de ideas, la incautacién por parfe del Estado del video y su
ofrecimiento como medio de prueba en. la presente causa, no resulta
atentatorio a los derechos constitucionales del citado acusado. (...) deviene
improcedente lo sostenido por ef acusado de haberse violado sus derechos
fundamentales a la intimidad ¢ privacidad”;

. Aclarado el aspecto referido z la validez de lds grabaciones efectuadas, debe
afirmarse la pertinencia procedimental de las conversaciones sostenidas entre
la parte denunciante y el fiscal investigado, por lo que se debe merituar su
alcance y contenido conforme corresponde;

Pronunciamiento de fondo sobre el cargo imputado:

21. De las conversaciones sostenidas entre el fiscal investigado y el denunciante
{(fas mismas que han sido transcritas por la ODCIy, se aprecia lo siguiente:

4 zEANO PESCHIERA, José Leandro. "Formas de Intervencion en los delitos de Peculado y Trafico de Influgncias”,
Jurista Editores, Lima 2004. p
5 Expedientr de la CLCI {folic 10).
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Denunciante: Alé doctor buenas tardes;

Fiscal: Sefior Quenaya ¢Ddnde estd usted?;

Denunciante: Yo estoy acé, en Acora doctor, ya estoy por venir ;Dénde le
ubico doctor?;

Fiscal: En la Fiscalia;

Denunciante: Ahf en la oficina nomas doctor, ahi nos ubicamos;

Fiscal: Me das una llamadita, sino ;Sabes qué?. Voy a venir aca; sino nos
encontramos de acé a unos quince a veinte minutos;

Denunciante: Ya, ya;

Fiscal: Nos encontramos acé por el cementerio por la puerta principal;
Denunciante: Ya, ya, ya doctor:

Fiscal: Ya, ya, ya"

22. De la revision del Acta de Intervencion Fiscal® se verifica que luego de recibirse
ta denuncia verbal por parte de! denunciante tanto la ODCI como personal
policial se dirigieron a la Provincia de El Collao — llave a efectos de llevar
adelante el operativo en contra del fiscal denunciado, razén por la cual sa
apostaron con diversos vehiculos alrededor de calles aledafias 3 la plaza de
armas de la ciudad de llave, esperando gue el denunciante procediera a la
entrega del dinero que habia sido solicitado por el referido fiscal;

23. Al promediar las 17:00 horas, el denunciante entregé la suma de S/ 500.00
soles al Fiscal Vargas Hito. En ese momento el personal policial traté de
detenerlo, pero el referido fiscal decidio darse a la fuga al notar la presencia de
miembros de la Policia Nacional del Perd. En ese instante se inicid una
persecucion a bordo de la movil de la Policia Anticorrupcion vy del Ministerio
Pdblico;

24.La mencionada persecuciéon se prolongd por un espacio aproximado de 08
minutos por las diferentes calles de la ciudad, logrando interceptaric y darle la
orden que se detenga, a lo que hizo caso omiso, por lo que la unidad poiicial
procedid a cerrarle el paso entre los jirones Héroes del Cenepa y San
Francisco (espaldas del terminal terrestre de llave);

25. De acuerdo al Acta en el lugar de la intervencion se procedié al registro
personal del fiscal investigado, a quien se le solicité gue colocara sus
pertenencias sobre su vehiculo; sin embargo, entre las mismas no se halld el
dinero por la suma de S/ 500.00 soles que momentos antes se le habia
entregado;

26.Luego de la intervencién realizada, tanto personal fiscal como policial
acompafiados del doctor Vargas Hito se dirigieron al Despacho de fa Segunda
Fiscalia Provincial Penal de Ei Collac — llave, para realizar ia verificacion del
reactivo UV-TRAP (invisible identification spray), la misma que estuvo a cargo
de los peritos de criminalistica, en la cual se utilizé la luz UV, con ia [dmpara
LONGWAWE/SHORTWAVE LIGHT SOURCE, que fue aplicada a las prendas

& Ibidem (folios 11-14).
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de vestir del fiscal investigado, tales como en los bolsilios anteriores vy
posteriores del pantalén, chaleco color granate, camisa y bolsillos de camisa
con resultado negativo; sin embargo, al aplicar la luz ultravioleta en la mano
izquierda tuvo como resultado FLUORESCENCIA RELEVANTE en los dedos
pulgar, indice, medio y anular del lado palmar, y en la palma de la mano; en ia
mano derecha dio como resultado FLUORESCENCIA TENUE en los dedos
pulgar, indice, medio y anular del lado palmar (& la altura del inicio de los dedos
medio y palmar). Asimismo, en la boca dio como resultade FLUORESCENCIA
TENUE en zona media del lado inferior y parte del mentdn del lado derecho,
conforme consta del acta de verificacion de reactivo”;

27.En el tfranscurso del presente procedimiento disciplinario, el magistrado
investigado se defendié con diversos argumentos, los cuales se encuentran
detatlados en los considerandos 4 a 14 de la presente resolucion; sin embargo,
ninguno de ellos logra desvirtuar que la prueba del reactivo sali¢ positiva;

28. El magistrado investigado presenté una pericia de parte que concluye que
existe una alta probabilidad que en los productos utilizados en el Informe de
Aplicacidn de Luces Forense N° 327/2014 se haya producido una transferencia
secundaria o por confaminacién de particular fluorogénicas hacia las manos,
zona media del labio inferior y parte del mentdn derecho del Sr. Miguel
Alejandro Vargas Hifc debido a un inadecuado uso del reactive UV TRAP;
descartando que dichas manchas se produzcan por ingerir los billetes,
indicando que de haber sido asf se habrian contaminado con el citado. reactivo
tanto el labio inferior como el superior en diferenies partes;

© 29. No obstante, el informe pericial no es vinculante para el Pleno del Consejo, que |
puede apreciario libremente, dado que en principio no acredita un hecho de
modo irrefutable, sinc mas bien el juicio personal de quien lo emite, maxime si
se traia de una pericia de parte que le resta objetividad e imparcialidad;

30. Ademas debe indicarse que la misma pericia de parte sefiala como conclusién
que “existe wna alfa probabilidad...” (leer numeral 29 de la presente
resolucion), lo cual descarta que dicha conglusion sea efectivamente cierta;

31. Ahora bien, es cierto que no se le encontrd dinero y que en autos no obra la
grabacion de conversaciones telefonicas o por celular que prueben que el
investigado haya solicitado dinero al denunciante; sin embargo, fambién es
verdad gue hubo contacto del magistrado Vargas Hito con el citado reactivo
UV-TRAP que fue impregnado en los billetes, pues la prueba de luminosidad
sali¢ positiva, aunado al hecho que tanto el fiscal investigado y el denunciante
Antonio Quenaya Cutipa acordaron enconfrarse por ia puerta principal del
cementerio, conforme a lo consignado en el humeral 21 de la presente
resolucion;

7 Expediente de Iz ODCI (folio 16). ﬁ/




32. Ademés dicha llamada telefénica que se encuentra grabada no ha sido negada
por el fiscal investigado, tal como se advierte de sus argumentos de defensa,
mas aln si de la misma transcripcion de fa conversacion aludida se desprende
que acord¢é encontrarse con el sefior Antonio Quenaya Cutipa, situacion que
posteriormente se materializé en horas de la tarde al momento de la
intervencién, con lo cual se descarta que el encueniro haya sido casual como o
manifestd en su informe de descargo;

33. Otro punto a mencionar es que del detalle de Ja citada conversacion muestra
que el fiscal investigado no manifestd sorpresa alguna por Iz lamada del sefior
Antonio Quenaya Cutipa, maxime si el didlogo que existid permite establecer
que existta ya una concertacién previa, cuando menos gceptada por el doctor
Vargas Hito, para encontrarse en determinado lugar, lo gue finalmente ocurrio:

34. Por ofro lado, cabe resaltar ¢l hecho que el fiscal investigado tenia grabado
como contacto en su celular al sefior Antonio Quenaya Cutipa, no
enconfrandose un argumento valedero sobre tal situacién, va que solo
menciond que era su costumbre guardar todo contacto que se [0 pedia;

35.Que, atendiendo a los hechos imputados, mas alld de los argumentos
expuestos por el fiscal investigado, no resulta justificable desde ningn punto
de vista que el doctor Vargas Hito tuviera grabado en sus contactos ef teléfono
celular del sefior Antonic Quenaya Cutipa, en razén a gue, comoe se indicd
previamente, éste resuita ser padre de una persona que estaba siendo
investigada en el Caso N° 21-2014 (sobre presunto delito de lesionas leves,
tenencia ilegal de armas y municiones) que se tramitaba ante su Despacho;

36. El cargo atribuido al fiscal Vargas Hito, de haber solicitado una suma de dinero
se encuentra acreditade con la precitada Acta corriente de fojas 11 a 14, de (a
que se aprecia que el Jefe de la ODCI de Puno, doctor Ciro Algjo Manzano,
junio & los Fiscales Edwin Alard Condori Onofre y Alberto Cuno Huarcaya, con
el apoyo de personal policial, procedid a intervenir al magistrado Miguel
Alejandro Vargas Hito, habiendo dado resultado pesitivo para la prueba dal
reactivo UV-TRAP (invisible identification spray), con el que previamente
habian sido impregnados los billetes que fueron entregados zntes al
denunciante para llevar & cabo el Operativo de Conirol, tal como consta en &l
Acta Preparatoria de Entrega de Dinerc® vy en el Acta de Verificacion de
Reactivo®. Ademas, quedaron registradas conversaciones sostenidas entre Ja
parte denunciante y el magistrado investigado;

37. Sobre el particular, es importante sefalar que el Tribunal Constitucional en la
senfencia recaida en el expediente N° 2465-2004-AATC (11 de octubre de
2004), refiere que: “(...) ef jusz debe ser un sujeto que goce de credibifidad
social debido a la importante labor que realiza como garante de /a apiicacion de
las leyes y fa Constitucion (...) el demandante parte de un criterio errado

® Expediente de la ODCH (folio 04).
S tbidam (folio 08).
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cuando pretende equiparar a un juez con cualquier ciudadano, puesto que,
como va lo hemos sefialado, algunas personas —como jueces y magisirados-,
en razén de su cargo o posicion, tienen especificos deberes y
responsabilidades que importan el cumplimiento y la proteccion de bienes
constitucionales, como la correcta administracion de justicia, en funcién de lo
cual pueden justificarse limitaciones a sus derechos™;

38, El Consejo Nacional de la Magistratura ha sostenido en el Proceso Disciplinario

N° 002-2005-CNM (resclucion del 19 de diciembre de 2006),: *(... ) el accionar
de fodo Magistrado, debe encuadrarse dentro de los limites establecidos por la
Constitucién v la Ley, ya que un acfuar contrario. a las mismas crearia
inseguridad y desconfianza absoluta en el Poder Judicial (...} debe encarnar un
modelo de conducta ejemplar sustentado en fos valores de (...) integridad, los
cuales deben manifestarse en la transparencia de sus funciones publicas y
privadas (...)"

38. De lo indicado en los numerales precedentes se determina la verdad del cargo

imputado en contra del investigado, concluyéndose que los hechos constituyen
una muy grave conducta disfuncional por parte del magistrado, al no desarrollar
un proceder que lo haga merecedor del reconocimiento de los justiciables, ya
que resulta evidente que recibié dinero por parte del padre de Isidro Quenaya
Huanca, que estaba siendo investigado en la Carpeta Fiscal N° 2706054502-
2014-21-0 (seguido por Delito de Lesiones Leves por Violencia Familiar y
otros), todo lo cual pone en evidencia un actuar manifiestamente irregular,
contrario al respeto que todo Fiscal debe demostrar por la funcidn gue
desempefia asl como por la institucibn misma a la gue pertenece, cuya
delicada mision se ve seriamente empafiada con este tipo de actos, que no -
hacen ofra cosa que meliar la respetabilidad del Ministerio Publico, asi como su
credibilidad ante la opinién pubiica;

40. Esta diima situacién mencionada (mellar la respetabilidad del Ministerio

Publico, asi como su credibilidad ante la opinion plblica) se prueba por las
publicaciones periodisticas que obran en autos y que difundieron la noticia del
operativo de control realizado conira el magistrado investigado;

41. En esa misma linea de ideas, se debe resaltar que un magistrado debe estar

plenamente consciente que no sdlo debe ser honesto sing parecerlo, esto es,
dar una imagen de indiscutible imparcialidad, correccién?® y fortaleza en el
ejercicio de sus funciones, y ademas ser consciente que con actitudes como la
investigada se originan muy graves suspicacias e interprefaciones que
finalmenie desmerecen la imagen y respetabilidad de su cargo y con ello la del

\Asi, refiriendonos al accionar de los Magistrados (Jueces vy Fiscales), se sefiala en la Resolucién N° 32 del 12 de

octubre de 2008, que: “(...) es necesario que &l magistrado mantenga una imagen publica que genere corfianza y
refuerce el concepio de integridad e imparcialidad de modo gue sus decisiones ostenten autoridad moral,
para ef respelo de los usuarics, exigiendoles por ende practicar los mismos valores cuyo cumplimiento exigen a los
usuarios de 2 administracidn de justicia”, por lo expuesto el actuar del quejado amerite lz2 medida exirema de
destifucicn (citado por el Consejo Nacional de la Magistratura en fa Resofucion N° g75-2008-PCNM, derdvado del
proceso disciplinario N° 018-2007-CNM seguido contra el docter Zendn Algjandro Bernuy Cunza, publicado en el

diarfo oficial “ET Peruanc” el 28 de agosto de 2008). 1
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Ministerio Pdblico, méxime si como consecuencia de la accién contralora se
determind que el fiscal Vargas Hito recibié del denunciante la suma de S/
500.00 soles;

42. Todo ello implica objetivamente la comisién de la infraceion disciplinaria
prevista en el literal g} del articulo 23° del Reglamento de Organizacion vy
Funciones de la Fiscalfa Suprema de Control interno™, [o gue se tendra
presente al momenic de graduar la sancién;

GRADUACION DE LA SANCION:

43. En este contexto, a fin de determinar la graduacion de la responsabilidad
disciplinaria incurrida por el citado magistrado que conlleve a imponer la
sancion de mayor gravedad, cual es la destitucidn, en el marco de las
competencias que la Constitucién Politica ha otorgado al Consejo Nacional de
la Magistratura, se debe tener en consideracion que la funcién de control
disciplinario debe estar revestida del andlisis objetivo de los hechos, evitando
criterios subjetivos que ho estén respaldados en la valoracién de pruebhas
indiciarias suficientes que manifiesten conductas concretas que denoten [a
comision de hechos que puedan ser pasibles de sancion;

44. Bajo este marco conceptual, habiendoe compulsado las pruebas de cargoe
actuadas obrantes en el expediente sujeto a andlisis, se ha llegado a
comprobar que el magistrado investigade incurrié en la comisidn de la
infraccidn disciplinaria prevista en el literal g) del articulo 23° del Reglameanto
de Crganizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno;

45.Cabe referir que la “conducta deshonrosa”, en tanto concepio juridico
indsterminado, debe ser valorado a partir de los elementos mayoritariamente
aceptados de tal acepcidén; de esta forma, aparece claramente como requisito
que exista una accién directa del sujeto que exteriorice, en el sentido de hacer
publica, una conducta transgresora, evaluada a pariir de cada caso concreto, v,
a los efectos de valorar los hechos ocurridos por los magistrados del pais, asi
como en el caso que nos ocupa, debe contextualizarse la conducta respecto
del ejercicic de sus funciones, que cause impacto negativo sobre la
organizacion en la cual presta sus servicios, sea judicial o fiscal, a
consecuencia de una accidn que se manifiesta transgresora de deberes o que
inobserve los valores aceptados en la sociedad, y en particular en la
comunidad de magistrados;

46.El articulo 31 de la Ley Organica del Consejo Nacional de la Magistratura
establece que procede aplicar [a sancidn de destitucidn por la comision de un
hecho grave, que sin ser delito o infraccién constitucional, compromete la
dignidad del cargo y lo desmerece en el concepto pblico. Ei desmerecimiento
en el concepto publico hace referencia a la imagen publica que el magistrado
proyecta hacia la sociedad, en vez de revalorar la percepcién del cargo, lo

1 Conducta deshenresa, ya sea en su actividad laboral o en su vids de relacion socta!, en este lltimo caso, cuando
la risma desprestigie la imagen dej Ministerio Piblico,
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desmerece y afecta gravemente la imagen del Poder Judicial o Ministerio
Piblico;

47. El Cédigo de Etica del Ministeric Publico, aprobado por Resolucién de Junia de
Fiscales Supremos N° 018-2011-MP-FN-JFS, en su articulo 4 establece que:
"Es deber de los fiscales preservar y mejorar el prestigio de la instifucion, a fin
de fortalecer la confianza publica y la consolidacion del Ministerio Publico corno
un organismo constitucional auténomo del Estado”,

48. A este respecto, las conductas atribuidas al doctor Vargas Hito afectan
gravemente la imagen del fiscal en el concepio plblico, puesto que si un
magistrade recibe dinero de un litigante, obviamente afecta al Ministerio Publico
gue debe contar con magistrados probos vy honrados para lograr la confianza
de [a sociedad y en [a funcidén due efectlian;

48. Tal medida resulia ser acorde a la falta comelida, resultando necesaria a fin de
preservar los dereches de los ciudadanos que esperan confar con magistrados
fransparentes y con conducta ejemplar. De manera que no existiendo
circunstancia que justifique la irregular actuacion del doctor Vargas Hito en las
faltas muy graves acrediiadas con arreglo a los cargos imputados, resulta
razonable y proporcional la aplicacion de la medida dlsc[pimarla de mayor
gravedad bajo tales supuestos;

Por estos fundamentos, apreciando los hechos y las prusbas con criterio de
gonciencia, en use de las faculiades previstas por los articulos 154° inciso 3) de
la Consiitucion Politica, 31 numeral 2) de la Ley N° 26397, Ley Organica del
Consejo Nacional de la Magistratura y 10° concordante con el 89° de la
Resolucion N° 248-2018-CNM, Reglamenta de Procedimientos Disciplinarios
del Consejo Nacional de la Magistratura, vy estando al Acuerdo N° 738-2017,
adoptado por unanimidad de los sefiores Consejeros presentes en fa Sesidn
Plenaria N° 2944 det 03 de mayo de 2017’ sin la pariicipacién del sefior
Consejero Baltazar Morales Parraguez;

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Dar por concluido el presenté procedimiento disciplinario y
aceptar el pedido de destitucion formulado por la Juntd de.Fiscales Supremos
del Miristerio Pulblico, en consecuencia, imponer la sancién de destitucién al
doctor Miguel Alejandro Vargas Hito, por su actuacion como Fiscal Provincial
Titular de la Segunda Fiscalia Provincial Penal de El Ceollac — Have del Distrife
Fiscal de Puno.

Articulo Segundo: Disponer [a cancelacion del titulo y todo ofro nombramiento
gue se le hubiere otorgado al magistrado destituido a que se contrae el ariiculo
precedente, inscribiendose la medida en el registro personal del magistrado
destituido, debiéndose asimismo cursar oficio al sefior Presidente de [a Corte
Suprema de Justicia de la RepuUblica y al 'sefior Fiscal de [a Nagion, vy
publicarse la presente resolucién, una vez que guede consentida o
ejecutoriada.




Articulo Tercero: Disponer la inscripcién de la destitucion en el Registro
Nacional de Sanciones de Destitucion y Despido, una vez que la misma quede
consentida o ejecutoriada.

GUIDO AGUILA GRADOS
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El Secretario General del Consejo
Naclonal de la Magistratura
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