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destitucion formulado por la Junta de Fiscales Supremos
del Ministerio Publico, en consecuencia, imponer la
sancién de destitucion al doctor Lucero Dante Rivas
Cervantes, por su actuacion como Fiscal Adjunto
Provincial Provisional de la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Pasco.

Articulo Segundo: Disponer la inscripcion de la
medida en el registro personal del magistrado destituido,
debiéndose asimismo cursar oficio al sefior Presidente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica y al sefior
Fiscal de la Nacién, y publicarse la presente resolucion,
una vez que quede consentida o ejecutoriada.

Articulo Tercero: Disponer la inscripcién de la
destitucion en el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido, una vez que la misma quede
consentida o ejecutoriada.

Registrese y comuniquese.-

GUIDO AGUILA GRADOS

JULIO GUTIERREZ PEBE
ORLANDO VELASQUEZ BENITES
IVAN NOGUERA RAMOS

HEBERT MARCELO CUBAS
BALTAZAR MORALES PARRAGUEZ
ELSA ARAGON HERMOZA

16441711

Imponen sancién de destitucion a Juez
del Juzgado Mixto de Tarapoto de la Corte
Superior de Justicia de San Martin

RESOLUCION DEL CONSEJO NACIONAL
DE LA MAGISTRATURA
N° 359-2017-PCNM

P.D. N° 022-2017-CNM
San Isidro, 12 de setiembre de 2017
VISTO;

El procedimiento disciplinario N° 022-2017-CNM,
seguido contra don Juan Humberto Vasquez Laguna, por
su actuacion como Juez del Juzgado Mixto de Tarapoto de
la Corte Superior de Justicia de San Martin y, el pedido de
destitucion formulado por el sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia; y,

CONSIDERANDO:
Antecedentes:

1. Mediante la Resolucién N° 265-2017-CNM del 03
de mayo de 2017" el Consejo Nacional de la Magistratura
abrié procedimiento disciplinario a Juan Humberto
Vasquez Laguna, por su actuacion como Juez del Juzgado
Mixto de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San
Martin;

Cargos del procedimiento disciplinario:

2. Se imputa al investigado Juan Humberto Vasquez
Laguna, el siguiente cargo:

“Haber ordenado indebidamente el desarchivamiento
del expediente N° 0167-1996, mediante el oficio del 11 de
diciembre de 2009, en el cual argumentoé que debia proveer
un escrito, no obstante que de autos se tiene que el primer
escrito después de decretado el archivo de la causa se
habria presentado el 26 de febrero de 2010; todo ello para
atender una pretension del demandante diferente al pago
de beneficios sociales, objeto del proceso en referencia y

que ya habia sido satisfecha en él; comportamiento que
infringiria la garantia constitucional de la cosa juzgada y
que subsumiria su conducta en la falta muy grave que
tipifica el articulo 48 numeral 12) de la Ley de la Carrera
Judicial”;

Medios de prueba y defensa:

3. Pruebas actuadas en la investigacion de la
Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura -
ODECMA de la Corte Superior de Justicia de San Martin
- Investigacion N° 433-2013-SAN MARTIN:

3.1 Copia del Oficio N° 2593-2010-SMDSM/T/PJ
(Exp. 167-1996-19-2208-JM-LA-01)?, por el cual la Sala
Mixta Descentralizada de Tarapoto - San Martin puso en
conocimiento de la Oficina Desconcentrada de Control
de la Magistratura unas presuntas irregularidades del
investigado en el tramite del expediente N° 0167-1996;

3.2 Copia de la Resoluciéon N° Cinco del 29
de octubre de 20103 recaida en el proceso N°
00167-1996-19-2208-JM-LA-01, por la cual la Primera
Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto, resolviendo un
recurso impugnatorio, ordend que se remitieran copias de
lo actuado a la Oficina Desconcentrada de Control de la
Magistratura de San Martin;

3.3 Copia de la demanda sobre pago de beneficios
sociales, promovida por Silvio Segundo Meléndez del
Castillo contra el Banco de la Nacién;

3.4 Copia de la sentencia - Resolucion N° 11 del
06 de diciembre de 1996°, recaida en el expediente N°
0167-1996, expedida por el Juez (p) del Primer Jugado
Mixto de Tarapoto - San Martin, que declard, entre otras
cuestiones, fundada en parte la demanda, y dispuso que
el Banco de la Nacion pagara por concepto de reintegro de
compensacion por tiempo de servicios, de remuneraciones
y de productividad la suma de S/ 35,693.44, dentro del
término de ley, con costas e intereses;

3.5 Copia de la Resolucion N° 13 del 23 de diciembre
de 1996°, por la cual el juzgado declar6 consentida la
citada Resolucién N° Once del 06 de diciembre de 1996,
y requirié al Banco de la Nacion que pagara el monto de
la obligacion;

3.6 Copia de la Resolucion N° 14 del 26 de diciembre de
19967, por la cual el juzgado declaré tener por consignada
por el Banco de la Nacion la suma de S/ 35,693.44;

3.7 Copia de la Resolucion N° 17 del 06 de enero
de 19978, por la cual el juzgado aprobd la pericia por
intereses legales, en el monto de S/ 29,058.90;

3.8 Copia de la Resolucion N° 18 del 08 de enero de
19979, por la cual el juzgado declaré tener por consignada
por el Banco de la Nacion la suma de S/ 29,058.90;

3.9 Copia de las Resoluciones Nos. 20 y 21 del 23y 28
de enero de 1997, por las cuales el juzgado fijé y aprobd,
respectivamente, el monto de S/ 6,500.00 por concepto
de las costas personales;

3.10 Copia de la Resolucion N° 22 del 29 de enero de
1997™, por la cual el juzgado declaré tener por consignada
por el Banco de la Nacion la suma de S/ 6,500.00;

3.11 Copia de la Resolucion N° 24 del 13 de febrero de
19972, por la cual el juzgado declaré concluido el proceso
y ordend su archivo definitivo;

3.12 Copia del escrito presentado el 04 de diciembre
del 2009 por Silvio Segundo Meléndez del Castillo
solicitando el desarchivamiento del expediente N° 0167-
1996;

De folios 844 y 845 del expediente CNM
De folios 85 del expediente OCMA
De folios 81 a 84 del expediente OCMA
De folios 03 a 06 del expediente OCMA
De folios 14 a 19 del expediente OCMA
De folios 23 del expediente OCMA
De folios 25 del expediente OCMA
De folios 33 del expediente OCMA
9 De folios 25 del expediente OCMA
10  De folios 37 y 39 del expediente OCMA
11 De folios 40 del expediente OCMA
12 De folios 41 del expediente OCMA
13 De folios 99 del expediente OCMA
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3.13 Copia de la Resolucién S/N del 11 de diciembre
de 2009", por la cual el ex juez investigado avocandose
al tramite del expediente, dispuso su desarchivamiento y
que se cursara oficio con ese fin;

3.14 Copia del Oficio N° 1987-JMSM-T del 11 de
diciembre de 2009, cursado por el ex juez investigado al
Jefe del Archivo Central de la Corte Superior de Justicia
de San Martin solicitando que remitiera el expediente N°
0167-1996, para proveer un escrito;

3.15 Escrito y anexos presentados el 26 de febrero de
2010 por Silvio Meléndez del Castillo, solicitando el pago
de un adeudo pendiente de reintegro de remuneracién en
ejecucioén de sentencia;

3.16 Copia de la Resolucion N° 27 del 29 de marzo
de 2010", por la cual el ex juez investigado aprobé una
pericia de parte por el monto de S/ 139,695.00, y requirid
al Banco de la Nacion que lo abonara dentro del tercer
dia, bajo apercibimiento;

3.17 Copia de la Resolucion N° 31 del 10 de junio de
2010, por la cual el juez investigado aprob6 un peritaje
por el monto de S/ 139,695.00, y ordend que prosiguiera
la causa segun su estado;

3.18 Copia del escrito del 17 de junio de 2010 por
el cual el Banco de la Nacién formulé apelacion contra la
Resolucion N° 31 del 10 de junio de 2010;

4. Pruebas recabadas por el Consejo Nacional de la
Magistratura:

En el marco de lo regulado en los articulos 82 y 83
del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios del
Consejo, aprobado por Resolucion N° 248-2016-CNM,
mediante la Resolucion N° 265-2017-CNM se requirio al
investigado que realizara sus descargos presentando los
medios probatorios que considerara necesarios, lo que
efectud en los siguientes términos?:

4.1 Sefald que desarchivé el expediente N° 0167-
1996 a pedido de parte, lo cual acredit6 con las copias del
escrito del 04 de diciembre de 2009 y la tasa judicial que
acompano el demandante Meléndez del Castillo;

4.2 Asimismo, indico que no vulneré la garantia
constitucional de la Cosa Juzgada, por cuanto solo
se limité a desarchivar un expediente, a solicitud del
demandante del proceso de beneficios sociales, quien
fundamentaba que se le debia pagar un monto diferencial
como cesante del Banco de la Nacion; y una vez
desarchivado el expediente, el demandante present6 un
escrito, el 26 de febrero de 2010, solicitando el pago de
un adeudo por reintegro de remuneracion en ejecucion de
sentencia, el cual fue tramitado corriéndose traslado por
decreto de mero tramite;

4.3 Precisa que no aclaro, corrigié o cambié la sentencia
expedida en autos, como si se produjo en el Caso N° 813-2003/
002-2005-CNM, por lo cual inicialmente los Jueces Supremos
Vicente Walde Jauregui y Manuel Quintanilla Chacén fueron
destituidos, y luego en mérito a un nuevo proceso ordenado
por el Tribunal Constitucional, fueron absueltos por la Corte
Suprema de Justicia, mediante la Resolucién Administrativa
N° 019-2014-CS-PJ; cuyo tratamiento exige en su caso,
porque no cometié falta grave alguna;

4.4 Acoté que la parte demandada nunca interpuso
alguna queja en su contra, pues esta se siguidé de oficio,
vulnerando los derechos al debido proceso, defensa, y los
principios de legalidad e impulso de oficio;

4.5 El investigado ofrecid6 en calidad de medios
probatorios las copias de los siguientes documentos:

- Copias de los actuados del expediente N° 0167-
1996, citados previamente;

- Copias de las sentencias expedidas por el Tribunal
Constitucional en los expedientes Nos. 04492-2008-PA/
TC y 01873-2009-PA/TC?".

- Copia de la Resolucion del Consejo Nacional de la
Magistratura N° 126-2011-PCNM?;

- Copia de la Resolucion Administrativa de la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia N° 019-2014-SP-
CS-PJ%;

5. Asimismo, en fecha 11 de setiembre de 2017
el investigado rindi6 su Informe Oral ante el Pleno

del Consejo, reiterando los argumentos de defensa
citados; agregando que el criterio que expreso la Jefa
de la OCMA en la resolucion que propuso su destitucion
contradice el discernimiento de la misma en la Resolucion
Administrativa N° 019-2014-CS-PJ;

Andlisis:

6. Se atribuye al ex juez investigado haber ordenado
indebidamente el desarchivamiento del expediente N°
0167-1996, argumentando que debia proveer un escrito,
para atender una pretension del demandante diferente al
pago de beneficios sociales, objeto del proceso;

7. El hecho materia de investigacion se circunscribe
al proceso sobre pago de beneficios sociales -reintegro
de compensacion por tiempo de servicios, reintegro de
remuneraciones y reintegro de productividad del periodo
de enero a setiembre de 1995, asi como de intereses
legales, costos y costas-, expediente N° 0167-1996,
promovido por Silvio Segundo Meléndez del Castillo
contra el Banco de la Nacioén, tramitado por el Primer
Juzgado Mixto de Tarapoto - San Martin;

8. Se aprecia que en el citado proceso, mediante la
Resolucion N° 11 del 06 de diciembre de 1996, se declaro,
entre otras cuestiones, fundada en parte la demanda,
disponiéndose que el Banco de la Nacion pagara por
concepto de reintegro de compensacion por tiempo de
servicios, reintegro de remuneraciones y reintegro de
productividad laboral la suma de S/ 35,693.44, dentro
del término de ley, con costas e intereses; asimismo, por
Resolucion N° 13 del 23 de diciembre de 1996 se declard
consentida la Resolucién N° 11, requiriéndose al Banco
de la Nacion que pagara el monto de la obligacion;

9. También se advierte que mediante la Resolucion N°
14 del 26 de diciembre de 1996, el juzgado declaro tener
por consignada por el Banco de la Nacion la suma de la
obligacion, S/ 35,693.44; asimismo, por Resolucion N° 18
del 08 de enero de 1997, declard tener por consignado
por el Banco de la Nacion el monto de los intereses
legales aprobado, S/ 29,058.90; por Resolucion N° 22 del
29 de enero de 1997, declaré tener por consignado por
el Banco de la Nacion el monto de las costas personales
aprobado, S/ 6,500.00; y, mediante Resolucion N° 24 del
13 de febrero de 1997, declard concluido el proceso y
ordend su archivo definitivo;

10. Mediante el escrito presentado el 04 de diciembre
del 2009, luego de casi 13 afios de haberse archivado
el expediente N° 0167-1996, Silvio Meléndez del Castillo
solicito al juzgado su desarchivamiento; y, por resolucién
de fecha 11 de diciembre de 2009, el ex juez investigado
dispuso el desarchivamiento del expediente, oficiando
para tal efecto al Archivo Central de la Corte Superior de
Justicia de San Martin;

11. Asimismo, por escrito del 26 de febrero de 2010,
Silvio Meléndez del Castillo solicitdé que en ejecucién
de sentencia su ex empleadora -Banco de la Nacién- le
abonara por concepto de reintegro de remuneraciones
dejadas de pagar desde octubre de 1995 a enero de 2010,
S/ 139,695.00, precisando: “TERCERO.- (...) habiendo
sido aceptada mi renuncia con la categoria de Apoderado
General, por el desempefio como Administrador de la
Sucursal de Tarapoto (...), el derecho de pago es en la
concesion de la pension de cesantia correspondiente
al de Apoderado General (...), sustentada mi reintegro
diferencial de remuneraciones de caracter mensual en la
suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO Y 00/100
NUEVOS SOLES (...) CUARTO.- (...) no se incluyé en
mis remuneraciones mensuales el reintegro (...) desde

4 De folios 100 del expediente OCMA

5 De folios 47 del expediente OCMA

6 De folios 58 a 61 del expediente OCMA

7 De folios 63 y 64 del expediente OCMA

8 De folios 65 a 67 del expediente OCMA

9 De folios 68 a 70 del expediente OCMA

2 Mediante escrito de folios 853 a 926 del expediente CNM
21 De folios 864 a 889 del expediente OCMA

2 De folios 890 a 899 del expediente OCMA

% De folios 900 a 917 del expediente OCMA
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el mes de Octubre del afio 1995 (...)”; adjuntando una
liquidacion elaborada por un Contador Publico;

12. La citada peticion fue puesta en conocimiento del
Banco de la Nacion, y aprobada por el ex juez investigado
mediante Resolucién N° 27 de 29 de marzo de 2010,
bajo la justificacion que no habia sido observada; vy,
seguidamente, a través de la Resolucion N° 31 del 10
de junio de 2010, el mismo aprobd una pericia de similar
concepto, bajo el fundamento que la parte emplazada no
habia cumplido con pagar el reintegro diferencial desde
octubre de 1995 a enero de 2010, y la pericia se habia
realizado teniendo en cuenta la sentencia de autos;

13. La referida Resoluciéon N° 31 fue apelada por
el Banco de la Nacion, y en mérito de ello la Primera
Sala Mixta Descentralizada de Tarapoto, mediante la
Resolucion N° Cinco del 29 de octubre de 2010, declaré
nula la apelada e improcedente la solicitud de Silvio
Meléndez del Castillo;

14. En tal sentido, respecto al hecho imputado al
ex juez investigado de haber ordenado indebidamente
el desarchivamiento del expediente N° 0167-1996,
mediante el oficio de fecha 11 de diciembre de 2009,
cabe sefialar que dicho desarchivamiento respondi6 al
pedido efectuado por el demandante Silvio Segundo
Meléndez del Castillo a través de su escrito del 04 de
diciembre del 2009, documento que fue tramitado por la
servidora judicial Maria Bludith Pinchi Pezo, conforme a
su declaracion rendida ante la OCMA el 14 de setiembre
de 2011, por consiguiente se le debe absolver de dicho
extremo del cargo, ya que si existié6 un pedido de parte
para desarchivar el expediente;

15. Asimismo, en cuanto a que el ex juez investigado
atendid una pretension del demandante diferente al pago
de beneficios sociales, objeto del proceso, infringiendo la
garantia constitucional de la cosa juzgada, cabe sefalar
que el proceso judicial en cuestion, expediente N° 0167-
1996, versaba sobre una demanda de beneficios sociales
-reintegro de compensacion por tiempo de servicios,
reintegro de remuneraciones y reintegro de productividad
del periodo de enero a setiembre de 1995, asi como de
los intereses legales, costos y costas-, promovido por
Silvio Segundo Meléndez del Castillo contra el Banco de
la Nacion;

16. Conforme se ha sefialado, por sentencia de
fecha 06 de diciembre de 1996 se declaré fundada en
parte la demanda y dispuso, entre otras cuestiones, que
el Banco de la Nacion pagara la suma de S/ 35,693.44
por concepto de reintegro de compensacion por tiempo
de servicios, reintegro de remuneraciones y reintegro
de productividad laboral; suma que fue consignada
judicialmente por el Banco demandado, asi como también
consigno judicialmente el monto de las costas e intereses;

17. En tal virtud, habiendo la parte demandada
cancelado el total del monto ordenado a pagar y no
existiendo ningun saldo por cobrar, por Resolucion N° 24
del 13 de febrero de 1997, se dio por concluido el proceso
y archivo definitivamente;

18. Después de casi 13 afos de haberse archivado el
expediente N° 0167-1996, el demandante Silvio Meléndez
del Castillo solicitd al juzgado su desarchivamiento, y
por escrito del 26 de febrero de 2010 peticiond que en
ejecucion de sentencia su ex empleadora -Banco de
la Nacion- le abonara por concepto de reintegro de
remuneraciones dejadas de pagar desde octubre de 1995
a enero de 2010, la suma de S/ 139,695.00, adjuntando
una liquidacion elaborada por un contador publico, lo cual
fue aceptado por el ex juez investigado;

19. Ante dicho hecho, la parte demandada interpuso
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 31 de 10
de junio de 2010, y por Resolucién N° Cinco de 29 de
octubre de 2010, la Primera Sala Mixta Descentralizada
de Tarapoto, declar6 nula la citada Resolucion e
improcedente la solicitud de Silvio Meléndez del Castillo,
por considerar lo siguiente:

“(...) la peticion que formula el actor para que le sean
abonados “los derechos remunerativos diferenciales entre
lo pagado y dejado de pagar durante el periodo y vigencia
del vinculo laboral”, en realidad no estan referidas a
remuneraciones dejadas de pagar, sino a la nivelacion
o reintegro de la pensién que pudiera corresponderle.

En efecto al reclamar el demandante el reintegro de S/.
695.00 desde el mes de octubre de 1995; esto es, luego
que efectuara su renuncia el 1 de octubre de 1995 como
es de ver de la demanda, el reintegro por concepto del
diferencial entre un funcionario de igual cargo y grupo
ocupacional que fue materia de lademanda no corresponde
al concepto de remuneracién sino al concepto de pension,
por devengarse después de concluida la relacion laboral;
esto es luego que ceso en el empleo. A que los derechos
pensionarios del actor no forman parte del petitorio de la
demanda; por lo que no corresponde que el proceso que
se encontraba concluido y archivado sea reabierto para
atender una pretension distinta del pago de beneficios
sociales que fue ademas satisfecha en autos, pues ello
importaria afectar la garantia que prohibe revivir procesos
fenecidos con resolucion ejecutoriada (...)".

20. De lo expuesto se aprecia que lo peticionado por el
sefior Meléndez del Castillo por escrito del 26 de febrero
de 2010 no estaba referido al pago de un adeudo por
concepto de reintegro de remuneraciones en ejecucion de
sentencia, sino que en realidad importaba el pago de un
concepto distinto, la nivelacion o reintegro de pensién, en
la medida que reclamaba suma dineraria mensual desde
octubre de 1995 hasta enero de 2010, es decir, desde la
fecha en que concluyé su relacion laboral con el Banco de
la Nacién hasta cuando efectud el petitorio;

21. Por lo tanto, la solicitud hecha por el sefior Meléndez
del Castillo por escrito del 26 de febrero de 2010 no fue
objeto de la primigenia demanda, no fue objeto del proceso
ni tampoco del pronunciamiento judicial, por lo que no se
podia solicitar en ejecucion de sentencia el pago de un
concepto que no habia sido materia del proceso;

22. El Tribunal Constitucional ha precisado con
respecto a la garantia de la cosa juzgada: “(...) mediante
el derecho a que se respete una resolucion que ha
adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el
derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las
resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial
no puedan ser recurridas mediante nuevos medios
impugnatorios, ya sea porque éstos han sido agotados
o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en
segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones
que hayan adquirido tal condicion, no pueda ser dejado
sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de los mismos 6rganos
Jjurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dictd”
-Exp. N° 4587-2004-AA/TC, fundamento 38-;

23. El descargo del investigado no desvirtia el hecho
imputando, porque no justifica la accién de haber amparado
la solicitud formulada en fecha 26 de febrero de 2010
por el accionante del expediente N° 0167-1996, que se
encontraba fuera de los alcances de la sentencia declarada
firme; ademas, porque el hecho del presente procedimiento
no guarda relacion con el Procedimiento Disciplinario N°
002-2005-CNM, seguido, entre otros, contra los Jueces
Supremos Vicente Rodolfo Walde Jauregui y Manuel Leén
Quintanilla Chacén, por haber declarado la nulidad de una
resolucion que tenia la calidad de cosa juzgada;

24. Por los argumentos desarrollados, se encuentra
acreditado que luego de haber  desarchivado el
expediente N° 0167-1996, el ex juez investigado amparé
una pretension del demandante diferente al pago de
beneficios sociales, que fue objeto del proceso en
referencia, la cual ya habia sido satisfecha en él, lo que
fue observado por la Sala Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Tarapoto - San Martin en su Resolucién N°
Cinco del 29 de octubre de 2010;

25. La accion del investigado afectd gravemente el
principio constitucional de la cosa juzgada, preceptuado
en el articulo 139 inciso 13 de la Constituciéon Politica,
en los términos: “Son principios y derechos de la funcion
Jjurisdiccional: (...) 13. La prohibicion de revivir procesos
fenecidos con resolucién ejecutoriada (...)"%*;

% “(...) la cosa juzgada material implica la imposibilidad del replanteamien-
to de la misma cuestion ante el mismo u otros Tribunales (...)". “La
Constitucion abierta y su interpretacion” - Francisco Javier Diaz Revorio,
Palestra Editores - Lima, pag. 266.
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26. En los términos como el juez investigado vulnerd
el principio de la cosa juzgada, también omitio el precepto
de la funcién jurisdiccional previsto en el articulo 138 de la
Constitucion Politica: “La potestad de administrar justicia
emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través
de sus 6rganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion
y alas leyes”,;

27. Constituye conducta disfuncional el
comportamiento indebido, activo u omisivo, que, sin ser
delito, resulta contrario a los deberes y prohibiciones
de los magistrados en el ejercicio de su actividad y sea
merecedor de una sancion disciplinaria;

28. El magistrado tiene el deber de promover en la
sociedad una actitud de respeto y confianza hacia el
Poder Judicial, de tal manera que su conducta debe
encuadrarse dentro de los limites establecidos por la
Constitucion y la ley, ya que actuar contrario a las mismas
crearia inseguridad y desconfianza absoluta;

29. En el presente caso ha quedado suficientemente
acreditado que el ex juez investigado Juan Humberto
Vasquez Laguna actué fuera de los margenes
establecidos en la Constituciéon Politica, vulnerando
la garantia constitucional de la cosa juzgada, al haber
atendido una pretension distinta a la que fue objeto del
proceso, y que se encontraba fuera de los alcances de la
sentencia declarada firme, reviviendo un proceso después
de casi 13 afios de haber sido archivado, comportamiento
indebido en el ejercicio de la funcion jurisdiccional que
no se condice con la conducta que un magistrado debe
observar, proyectando hacia la colectividad una imagen
de juez que no observa una conducta propia de su
funcién, afectando no solo su propia imagen sino también
la del Poder Judicial, hecho que configura la falta muy
grave tipificada en el articulo 48 numeral 12 de la Ley de
la Carrera Judicial, Ley N° 29277;

Conclusion:

30. El ex juez investigado ordend el desarchivamiento
del expediente N° 0167-1996, atendiendo la solicitud del
demandante Silvio Meléndez del Castillo de fecha 04 de
diciembre del 2009; no obstante lo cual, seguidamente
ampardé una pretension de dicho accionante diferente
al pago de beneficios sociales, objeto del proceso en
referencia, y que ya habia sido satisfecha; conducta que
infringié la garantia constitucional de la cosa juzgada, y
se subsume en la falta muy grave tipificada por el articulo
48 numeral 12) de la Ley de la Carrera Judicial - Ley N°
29277;

Graduacion de la Sancion:

31. Para la graduacion de la responsabilidad
disciplinaria que conlleve a imponer la sanciéon de
mayor gravedad, cual es la destitucion, en el marco de
las competencias que la Constitucién Politica otorga al
Consejo Nacional de la Magistratura, se debe tener en
consideracion que la funcion de control disciplinaria
debe estar revestida del analisis objetivo de los hechos,
evitando criterios subjetivos que no estén respaldados
en la valoracion de pruebas indiciarias suficientes, que
manifiesten conductas concretas que denoten la comision
de hechos que puedan ser pasibles de sancion; en
razon de ello, debera observarse la debida adecuacion o
proporcionalidad entre la gravedad del hecho constitutivo
de la infraccion y la sancion a aplicarse;

32. Bajo el citado marco conceptual, habiendo
compulsado las pruebas que obran en el expediente sujeto
a analisis, se aprecia que la actuacion del investigado Juan
Humberto Vasquez Laguna constituye una muy grave
transgresiéon a los deberes que debe observar el Juez
en el ejercicio de sus funciones, habiendo demostrado
una conducta abiertamente trasgresora con los mismos,
ya que amparo una pretension del demandante diferente
al pago de beneficios sociales objeto del proceso
primigenio, reviviendo un proceso después de casi 13
afios de haber sido archivado, aprobando un dictamen
pericial por la suma de S/ 139,695.00 soles, vulnerando
la garantia de la cosa juzgado, conducta que no puede
ser admitida desde ningun punto de vista, conllevando la
misma un serio desmedro y pérdida de confianza en la

funcion jurisdiccional, proyectando hacia la colectividad
una imagen de juez que no observa una conducta propia
de su funcion, afectando no solo su propia imagen sino
también la del Poder Judicial;

33. Con base en lo expuesto, se llega a la conclusion
que permitir la conducta denotada por el ex magistrado
investigado implicaria alentarla en el actuar de los
jueces, con la consecuente afectacién de los deberes
y principios que rigen su actuacion, hecho que no se
puede permitir, ya que perturbaria el servicio judicial,
impactando negativamente en la sociedad, no revelando
la conducta denotada elementos objetivos que aminoren
la responsabilidad incurrida por el ex juez investigado
Vasquez Laguna, por lo que se hace necesaria la
imposicion de la medida de mayor gravedad;

34. El articulo 146 incisos 1 y 3 de la Constitucion
Politica preceptua que: “El Estado garantiza a los
magistrados judiciales: 1. Su independencia. Sélo estan
sometidos a la Constitucion y la ley. (...) 3. Su permanencia
en el servicio, mientras observen conducta e idoneidad
propias de su funcién’;

35. Respecto al citado precepto, el Tribunal
Constitucional se pronuncié en reiteradas sentencias:

35.1. Expediente N° 5033-2006-AA/TC: “(...) si bien
la Constitucion (articulo 146° inciso 3) garantiza a los
magistrados judiciales su permanencia en el servicio,
ello esta condicionado a que observen una conducta
e idoneidad propias de su funcién, lo cual no sélo se
limita a su conducta en el ambito jurisdiccional, sino que
se extiende también a la conducta que deben observar
cuando desempefian funciones de caracter administrativo
- disciplinario (...)”;

35.2. Expediente N° 2465-2004-AA/TC: “(...) el juez
debe ser un sujeto que goce de credibilidad social debido
a la importante labor que realiza como garante de la
aplicacion de las leyes y la Constitucion, lo cual implica,
obviamente, despojarse de cualquier interés particular o
influencia externa. Por ello, su propio estatuto le exige la
observacion de una serie de deberes y responsabilidades
en el gjercicio de sus funciones. Esto, a su vez, justifica la
existencia de un poder disciplinario interno para el logro
de la mayor eficacia en el ejercicio de las funciones que
constitucionalmente le han sido encomendadas”,

36. En relacion a la facultad disciplinaria del
Consejo, y al objeto de la misma, cabe expresar que:
“La potestad sancionatoria en las llamadas relaciones
de sujecion especial, surge desde la peculiaridad
de la llamada potestad disciplinaria, que es la que la
administraciéon ejerce normalmente sobre los agentes
que estan integrados en su organizacion. (...). Ain en
los paises que mantienen con mayor rigor el monopolio
sancionatorio de los jueces, la administracion, para
mantener la “disciplina” interna de su organizacion, ha
dispuesto siempre de un poder disciplinario correlativo en
virtud del cual puede imponer sanciones a sus agentes,
sanciones atinentes normalmente al régimen funcionarial
de los sancionados’; cuyas sanciones constituyen: “un
mal infligido por la Administracion a un administrado
como consecuencia de una conducta ilegal. Este mal (fin
aflictivo de la sancion) consistira siempre en la privacion
de un bien o de un derecho (...)"?;

37. En consecuencia, al haber quedado acreditada
una vulneracion injustificable del deber propio de Ila
funcidon que no se condice con la condicién y naturaleza
de la investidura del cargo ostentado, y por su gravedad,
es que se justifica la imposicion de la sancion de
destitucion; tal medida resulta acorde a la falta cometida,
resultando necesaria a fin de preservar los derechos de
los ciudadanos que esperan contar con jueces que se
conduzcan con arreglo a los principios de la Constitucion;
de manera que no existiendo circunstancia que justifique
la indebida actuacion del investigado Juan Humberto

% Eduardo Garcia de Enterria - Tomas Ramon Fernandez, Curso de Dere-
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Vasquez Laguna en la falta acreditada, resulta idénea,
necesaria, razonable y proporcional la aplicacion de
la medida disciplinaria de mayor gravedad bajo tales
supuestos;

Por los fundamentos citados, apreciando los hechos
y las pruebas con criterio de conciencia, en uso de las
facultades previstas por los articulos 154 inciso 3 de
la Constitucion Politica, 31 numerales 2 y 4 de la Ley
N° 26397, Ley Organica del Consejo Nacional de la
Magistratura, 10 y 89 del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura,
aprobado por Resolucion N° 248-2016-CNM, y estando
a los Acuerdos Nos. 1423-2017 y 1472-2017, adoptados
por los sefiores Consejeros votantes en las Sesiones
Plenarias Nos. 2996 y 3000 del 12 y 20 de setiembre de
2017, respectivamente, por unanimidad;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Dar por concluido el presente
procedimiento disciplinario y aceptar el pedido de
destitucion formulado por el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica y, en consecuencia,
imponer la sancion de destitucion a Juan Humberto
Vasquez Laguna, por su actuacion como Juez del Juzgado
Mixto de Tarapoto de la Corte Superior de Justicia de San
Martin, por el cargo a que se contrae el considerando 2°
de la presente resolucion, extremo de haber amparado
una pretension del demandante diferente del objeto del
proceso N° 0167-1996, y que ya habia sido satisfecha;
absolviéndole del extremo referido a haber ordenado
indebidamente el desarchivamiento del citado expediente.

Articulo Segundo.- Disponer la inscripcion de la
sancion a que se contrae el Articulo Primero en el registro
personal del magistrado destituido, debiéndose asimismo
cursar oficio al sefior Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica y al sefior Fiscal de la Nacion,
y publicarse la presente resolucién, una vez que quede
firme.

Articulo Tercero.- Disponer la inscripcion de la
destitucion en el Registro Nacional de Sanciones de
Destitucion y Despido, una vez que la misma quede firme.

Registrese y comuniquese.

GUIDO AGUILA GRADOS

JULIO GUTIERREZ PEBE
ORLANDO VELASQUEZ BENITES
IVAN NOGUERA RAMOS

HEBERT MARCELO CUBAS
BALTAZAR MORALES PARRAGUEZ
ELSA ARAGON HERMOZA

1644171-3

Declaran que no amerita aplicar sancion
de destitucion a Fiscal Adjunto Provincial
Provisional de la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Pasco

RESOLUCION DEL CONSEJO NACIONAL

DE LA MAGISTRATURA
N° 024 -2018-PCNM

P.D. N° 017-2016-CNM
San Isidro, 22 de enero de 2018
VISTO;

El recurso de reconsideracion formulado por el doctor
Lucero Dante Rivas Cervantes, contra la Resolucién N°
340-2017-PCNM; vy,

CONSIDERANDO:
Antecedentes:

1. Que, por Resolucion N° 234-2016-CNM el Consejo
Nacional de la Magistratura abrié proceso disciplinario al
doctor Lucero Dante Rivas Cervantes, por su actuacion
como Fiscal Adjunto Provincial Provisional de la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Pasco;

2. Que, por Resolucion N° 340-2017-PCNM, de fecha
10 de julio de 2017, el Pleno del Consejo Nacional de la
Magistratura dio por concluido el proceso disciplinario,
resolviendo aceptar el pedido de destitucion formulado
por la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio Publico e
imponer la sancién de destitucion al doctor Lucero Dante
Rivas Cervantes, por su actuacion como Fiscal Adjunto
Provincial Provisional de la Primera Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Pasco;

3. Que, dentro del término de ley, por escrito recibido
el 19 de octubre de 2017, el doctor Lucero Dante Rivas
Cervantes formuld recurso de reconsideracion contra la
resolucion citada en el considerando precedente;

Argumentos del recurso de reconsideracion:

4. El doctor Lucero Dante Rivas Cervantes sefald
como fundamentos de su recurso los siguientes:

4.1. Refiere que la sancion de destitucion impuesta
por el Consejo Nacional de la Magistratura es
desproporcional e inadecuada, y se sustenta en que se
habria llegado a comprobar en que incurrié en la comision
de la infraccién disciplinaria prevista en el Articulo 23,
literal a) del Reglamento de Organizacién y Funcion de
la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio
Publico; sin embargo, considera que no han existido las
circunstancias que justifiquen su irregular actuacién en las
faltas muy graves que se le imputan;

4.2. No se consider6 debidamente su descargo
efectuado ante la Fiscalia Superior de Control Interno
de Pasco, en donde refirié que el dia de los hechos, es
decir, con fecha 14 de mayo del 2014, al promediar las
8.15 pm conjuntamente con su sefiora Mabel Yvonne
Carrién Navarro, se constituyeron a la Sastreria
“BLAZER”, ubicada en el Jr. San Cristobal 388 del
distrito de Chaupimarca, provincia y departamento de
Pasco, con la finalidad de que le confeccionaran un
abrigo y un terno para su esposa, y que el sefior Ciro,
duefio de la sastreria, por la amistad que se tienen
optd por invitarle cuatro copitas de cafia o aguardiente
remojado en culebra, lo que inexplicablemente ocasiond
que se marearan, despidiéndose del referido sastre con
direccion al Hostal “Junin” ubicado a 20 metros de la
sastreria, y que cuando se disponian a ingresar fueron
intervenidos por personal de Serenazgo por estar con
sintomas de ebriedad;

4.3. Manifiesta que su persona ni su esposa faltaron
el respeto al personal de Serenazgo, que conforme se
aprecia en los videos propalados no proliferaron palabras
soeces o de alto calibre, tampoco se observa insultando
con lisuras al personal de Serenazgo que los intervino,
pese a que el personal manoseaba a su esposa, les llame
la atencion mesuradamente. Y si se toma en cuenta las
versiones de los citados serenos, las mismas carecen de
sustento, pues lo hicieron unicamente faltando a la verdad
y con el fin de hacerme dafio;

4.4. Sefala que los fundamentos de la resolucion
recurrida no se ajustan al derecho ni a la realidad, por tanto
no se ajustan a los preceptos contenidos en el literal a) del
Art. 23° del ROF de la Fiscalia Suprema concordante con
el literal J) del Art. 28 del Decreto Legislativo N° 276 Ley
de Bases de la carrera Administrativa y los Articulos 1°y 8°
del Cédigo de Etica del Ministerio Publico ni la ley 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo general, al haberse
resuelto sin tener en cuenta que la embriaguez imputada
se debi6é a una circunstancia imprevista y al desconocer
los efectos de la bebida que consumio para calentarse por
el intenso frio que hace en la ciudad de Pasco, y que no
se citd al referido Sastre a efectos de que dé a conocer
los efectos de dicha bebida, menos se ha valorado las
declaraciones del mismo (contenida en un CD);
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