pJp_I CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICI’A R.N. N° 33946-2010
F_IE_' DE LA REPUBLICA AREQUIPA
Lima, veintiuno de febrero de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad

/'rhterpuesio por la defensa técnica de Héctor Piedra Munoz contra la

') sentencia de fojas mil quinientos cincuenta y tres, de fecha veinticuatro

de agostc de dos mil diez, que lo condend como autor por el delito

contra la Administracién Publica - peculado por extension en agravio del

y Estado - Primer Juzgado de Paz Letrado de Arequipa, a fres anos de
pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el mismo

— plazo bajo determinadas reglas de conducta; interviene como ponente
el senor Juez Supremo Neyra Flores, con lo expuesto por el senor Fiscal

\ | Supremo enlo Penal;y,
CONSIDERANDO

rimero: Que la defensa técnica del encausado Héctor Piedra Munoz,

menta su recurso de nulidad a fojas mil setenta y siete, alegando lo
sigui?,h’re: i) que no es cierto que haya celebrado una transacciéon
jud_jéioi con el representante de la empresa “Aleman”, mediante el cual
asume la deuda de la empresa "Expreso Sud Americano”; ademdads, no
se hizo nombrar depositario judicial del vehiculo embargado; esto c
razén de gue no es frabajador de la empresa deudora; ii) es falso que se
le haya entregado el vehiculo embargado en la puerta del Juzgado y
que fuera instruido en sus obligaciones como depositario judicial, porque

no-exisie documenio que acredite dicha aseveracion; que es falso que

t
|

‘\ _ \noyo sido requerido para entregar el dmnibus, porque en autos no obra

ninguna certificaciéon que acredite haber sido nofificado en forma

\
\ \
\ \

\ personal en su domicilio real; iif) concluye que los fundamentos del senor

Eiscoi v Procurador PUblico estdn dirigidos al delito comprendido en el
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articulo trescientos noventa y uno del Cédigo Penal, es decir rehusarse a
o entrega de un bien; sin embargo se le ha condenado por el delito de
peculado por extension, conducta que no se configura en el presente
caso; por lo que, solicita se declare la nulidad de la sentencia, por no

encontrarse arreglada a ley.

Segundo: Que, de la descripcion factica de la acusacion fiscal a fojas
doscientos diecisiete, se sostiene que el representante de la empresa
grifo “Alemdn” interpuso demanda de obligacién de dar suma de dinero
- /‘W contra la empresa “Expreso Sud Americano” por la suma de cinco mil
_,/ quinientos nuevos soles, proceso que se tramitd ante el Primer Juzgado
de Paz Letrado de Arequipa, procediendo dicho Juzgado a pedido de
parte, a disponer el embargo sobre el Smnibus de placa de rodaje Ul-
cho mil cuarenta y siete de propiedad de la empresa demandada, el
ismo que fue internado en el depdsito oficial de vehiculos el dia
veinticinco de julio de mil novecientos noventa y ocho. En estas
ircunstancias, se hizo presente el encausado Piedra Muhoz, quien
firmao ser apoderado de la empresa “Expreso Sud Americano” y logrd
/convencer al representante de la empresa grifo “"Alemdan” para que
celebraran una transaccién judicial mediante la cual reconocid la
deuda y el compromiso de cancelarla, fraccionando un calendario de
pago y variando la medida cautelar, haciéndose nombrar depositario
judicial del vehiculo embargado, por ante el Primer Juzgado de Paz
Letrado mediante acta de entrega de fecha veinticuatro de julio de mil
novecienios noventa y ocho, donde fue instruido debidamente sobre sus
obligaciones en su condicion de Organo de Auxilio Judicial.
Posteriormente, éste se mostrd renuente a entregar el vehiculo, pues aun
cuando fue notificado y requerido con las formalidades de ley en el mes

~ de setiembre de dos mil uno, bajo apercibimiento de ser denunciado
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penamente, sostuvo haberlo entregado a la empresa “Expreso Sud
Americano” y agregd que la transaccion en la que habia intervenido
carecia de validez, pues jamds fue apoderado de la referida empresa,

habiendo actuado en connivencia con los gerentes de ésta.

Tercero: Que antes de enfrar a analizar las pruebas actuadas en el
presente caso, es necesario indicar si el comportamiento del imputado
se encuadra en el delito contra la Administracion Publica - peculado por
extension o en el delito contra el Patrimonio - apropiacion ilicita en su
forma agravada, ya que, ambos tipos penales, regulan la conducta del
encausado en su condicion de depositario; siendo necesario por tanto

realizar algunas precisiones:

i) el delito confra la Administracién PUblica - peculado por

extensidon, se encuentra regulado en el articulo trescientos noventa y dos

el Codigo Penal, que establece: “estan sujetos a lo prescrito en los

articulos trescientos ochenta y siete a trescienfos noventa y nueve, los
//—Yq\ue administran o custodian dinero pertenecientes a las entidades de
| f::fleneﬁcencic: o similares, los ejecutores coactivos, administradores ©
\ depositarios de dinero o bienes embargados o depositados por

' autoridad competente aunque pertenezcan a particular, asi como

l/

todas las personas o representantes legales de personas juridicas que
administren o custodien dinero o bienes destinados a fines asistenciales o
programas de apoyo social”, siendo asi, esta figura penal comprende
oor tanto, qué particulares (como en el presente caso). se vinculan en forma
r ~circunstancial y temporal con la Administracion Publica; es de indicar,
X o\‘c-iemés que el precedente vinculante establecido en el considerando
- quinto de la Ejecutoria Suprema numero dos mil doscientos doce - cero

1 <cuatro de fecha tfrece de enero de dos mil cinco, dejé sentado que en
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el denominado delito de peculado por extensidon o peculado impropio,

sus verbos rectores alternativos de comportamiento tipico son apropiarse

)/ y utilizar, por cuanto existe apropiacidén cuando el sujeto activo realiza

actos de disposicion personal a los caudales o efectos de propiedad

del Estado y que el agente posee en razdn de su cargo para su correcta
y diligenfe administracion o custodia; y utilizar es servirse del bien
(entiéndase caudal o efecto) como ejercicio de una ilicita “propiedad”
sobre el mismo y que excluye de ella al Estado; al sujeto activo, ademas
de exigirle que cuente con la condicion de funcionario o servidor
pUblico, se exige que cuente también con una relacién funcional

ineludible con los efectos y caudales del Estado objeto del delito.

ii) por otro lado, el delito de apropiaciéon ilicita en su forma

agravada, regulado en el inciso dos del arficulo ciento noventa del
Codigo Penal, se refiere a que: “Si el agente obra en calidad de

urador, tutor, albaceaq, sindico, depositario judicial o en el ejercicio de

una profesion o industria para la cual tenga ftitulo o autorizacion

oficial...”, es de indicar que en este caso el “depositario judicial” se trata
/j,de una persona, que inscrita en el listado respectivo, se constitfuye en
‘\ / guardador de bienes muebles, que son incautados y/o embargados en
\\ el marco de un proceso judicial, son por tanto nombrados por el Juez de

\ la causa. Que el "depositario judicial” ha de cumplir su actuacion, en el

ambito de las medidas cautelares que se tramitan, dentro o fuera de un
proceso, de forma especifica, siendo en esta clase de delito el verbo
( rector la apropiacién de forma definitiva del bien o cuando hace uso
determinado de aquel; estado consumativo que ha de condecirse con
ciertos actos de disposicion que afecte el bien, que haya advertir ya la

~-{ infencién de ejercer un nuevo dominio sobre la cosa.
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Cuarto: Que estando a lo expuesto, es de indicar que se debe tener en
/cuen’ra para esta clase de casos, donde se genera cierto nivel de

< dificultad para la interpretacion juridico - penal de las normas en
— cuestion, ya que, la mencion ‘“depositario” -condicion imputada al
encausado- s& encuentra tanto prevista en el segundo pdrrafo del articulo
ciento noventa del Cédigo Penal, referido al delito de apropiacion ilicita,
como en el articulo trescientos noventa y dos del Cdédigo acotado
respecto al delito de peculado por extension, que también hace
- referencia a la apropiaciéon en condicion de depositario. Por ende, al
< apreciarse en este caso un conflicto de aplicacion de leyes penales,
gue pone en discusion la situacién juridica del recurrente —en cuanto a la

/ condena y pena a imponerse-, s& considera que debe de aplicarse la
/ norma mas favorable a éste, conforme lo prevé el inciso once del
articulo ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Perd, que

oncuerda con el articulo seis del Cddigo Penal, que establece: “la

plicaciéon de la ley mds favorable al procesado en caso de duda o de

conflicto entre leyes penales -como es el presente caso-"; por tanto, este

Supremo Tribunal considera que si bien la imputacion factica efectuada

ﬁ por el sehfor Fiscal contra el encausado Héctor Piedra Muhoz, se
enmarca en estos dos dispositivos legales antes mencionados; sin
embargo, es de considerarse que al existir una dualidad de preceptos
legales aplicables al caso concreto, corresponde aplicar la mas
favorable, que viene a ser el tipo penal contra el Patrimonio en su
modalidad de apropiacion ilicita en forma agravada -regulada en el
segundo pdrrafo del articulo ciento noventa del Codigo Penal-; porque

\ * resulta beneficioso en cuanto a las penas previstas.

s \
\ . . -
‘\\7 \ Quinto: Que, en cuanto a la desvinculacién realizada por este

Colegiado Supremo, es de indicar que ésta se encuentra regulada en el
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articulo doscientos ochenta y cinco - A del Cdodigo de Procedimientos
Penales -sentencia y acusacién, modificatoria de la acusacién fiscal- y lo
establecido en el Acuerdo Plenario numero cuatro - dos mil siete/CJ-
ciento dieciséis, en el tercer pdrrafo del punto nUmero nueve y once, en
la que sostiene: “Como se sabe, el objeto del proceso penal -o, con mas
precision, el hecho punible- es fijado o delimitado por la Fiscalia, a partir del
cual se consolida y desarrolla los principios acusatorios -eje de esa
institucion procesal y que, en puridad, conforma al Juez- y de confradiccion -
referido a la actuacion de las partes-. Ello no quiere decir, desde luego, que
las demds partes no incidan en la determinacion o dmbito de la
sentencia del Tribunal -o que ésta sélo debe pronunciarse acerca de los
aspectos fijados por la acusacién-. El principio de exhaustividad a su vez
impcne la obligacion al Juez de pronunciarse sobre los alcances mds
relevantes de los hechos, de las pruebas y de las pretensiones de las
demas partes procesales o de la resistencia hecha valer por el acusado -
que es lo que se denomina, propiamente, el objeto del debate-. Enfonces, el
cho punible se delimita en el juicio oral por el Fiscal o acusador,
mientras que el acusado y las demas partes -civiles en este caso-; si bien no
pueden alterar el objeto del proceso, si pueden ampliar el objeto del
debate. En segundo lugar, también se ha de tomar en cuenta las
“’b‘e\r{ciones de las parfes debidamente formuladas, de modo fal que el
Trib/unai ha de concretar su cognicién a los términos del debate”; y, “La
tipificacion del hecho punible -el titulo de imputacion- también puede ser
alterada de oficio en alguna medida, ya sea porque exista un error en la
subsuncién normativa segun la propuesta de la Fiscalia o porque
concurra al hecho una circunstancia modificativa especifica no
comprendida en la acusacion, casos en los que resulta imprescindible
cambiar el fitulo de condena’”; y, “En ambos casos el referido articulo

doscientos ochenta y cinco-A del Codigo de Procedimientos Penales

L 1—{/ )
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exige que el Tribunal lo indique a las partes, especificamente al acusado
-que es lo que se denomina (plantear la tesis de desvinculacion)...”.

Sexto: Aunado a ello, es de senalar que la defensa técnica del
encausado, presentd en el decurso del proceso, esta circunstancia
de desvinculacion, conforme se observa de su escrito de fojas

quinientos cincuenta y siete -que en el tercer fundamento, sostiene que la

falta de apropiacion del bien recibido y faita de utilizacién del mismo, como propio
de parte de su patrocinado, hace inexistente el delito de peculado por extension
objeto de la acusacién lo que evidencia porque su defendido no se ha beneficiado
y nunca actué como si fuera el dueno como lo requiere el articulo ciento noventa
del Cédigo Penal... (sic); asi como en su punto numero lll, no procede delito de
peculado por extensiéon, al no haber una resolucidon expresa pronunciada por
autoridad competente, o© sea el Juez Civii nombrando depositario a mi
patrocinado (...) requisito fundamental para la existencia del delito, ya que en el
caso de autos, la designacion como érgano de auxilio judicial de mi patrocinado es

tipico(sic) — situacién por la cual, este Supremo Tribunal considera que de
onformidad con la Norma Procesal y Precedente Vinculante
enunciado, la conducta del procesado debe adecuarse al delito contra
el Patrimonio en su modalidad de apropiacion ilicita agravada, regulado
en el segundo parrafo del articulo ciento noventa del Codigo Penal, por

ser mds favorable al reo.

\ sétimo: Por Ultimo, si bien en este caso se ha establecido que la
conducta del encausado encuadra en el delito de apropiacion ilicita en

su forma agravada regulado en el segundo parrafo del articulo ciento

noventa del Cédigo Penal, desde la fecha de los hechos imputados

(setiembre de dos mil uno) a la actualidad han trascurrido once anos vy

cince meses v siendo que este llicito penal, sanciona con una pend

N privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis anos, por ello, de



p_IE] CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE

DE JUSTICIA R.N. N° 3396-2010
E_Ip_l DE LA REPUBLICA AREQUIPA

conformidad con el articulo ochenta en concordancia con el Ultimo
parrafo del articulo ochenta y fres del Cdédigo Penal, el plazo
extraordinario de prescripcion de la accién penal seria a los nueve anos,
tiempo mdaximo que tfiene el Estado para que a través de su potestad
ounitiva satisfaga intereses de politica criminal, orientados a lograr la paz
social y al reconocimiento de la plena vigencia de los derechos
fundamentales del imputado; por tanto, con la accidon penal

exiraordinaria, el delito ha prescrifo en exceso.

/ Octavo: Que, conforme al articulo trescientos uno - A del Codigo de
l Procedimientos Penales -incorporado por el articulo dos del Decreto Legislativo
nUmero novecientos cincuenta y nueve de fecha diecisiete de agosto de dos mil

cuatro-, lo anotado en el cuarto considerando de la presente resolucion

Suprema -referido a la aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso

de conflicto entre leyes penales- constituye precedente vinculante

ormativo de cumplimiento obligatorio por los érganos jurisdiccionales

de la Republica del Peru.

DECISION

/)Por estos fundamentos: declararon

/~,\ l.- HABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil cincuenta y tres, de fecha
\ veinticuairo de agosto de dos mil diez, que lo condend a Héctor Piedra
Mufioz como autor por el delito contra la Administracion PuUblica —
peculado por extensién en agravio del Estado - Primer Juzgado de Paz
Letrado de Arequipa, a tres anos de pena privativa de libertad

‘*"'susper\.dido en su plazo de tres afos bajo determinadas reglas de

N conducta: Reformdndola establecieron que los hechos imputados a

Héctor Piedra Muioz se encueniran tipificados en el delito contra el
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Patrimonio - apropiacién ilicita agravada, previsto en el segundo parrafo
del articulo ciento noventa del Coédigo Penal; y, estando al tiempo
trascurrido, declararon: PRESCRITA DE OFICIO la accion penal contra
Héctor Piedra Muioz por el delito contra el Patrimonio — apropiacion
ilicita agravada en agravio del Estado - Primer Juzgado de Paz Letrado
de Arequipa; DISPUSIERON: la anulacion de los antecedentes policiales y
judiciales que se hubieran generado, de conformidad con el Decreto
Ley nUmero veinte mil quinientos setenta y nueve; MANDARON archivar
definitivamente el proceso; Il.- DISPUSIERON: que lo anotado en el
cuarto considerando de la presente Ejecutoria Suprema constituye
precedente vinculante normatfivo; MANDARON: que Ila presente
resolucidn sea publicada en el diario oficial “El Peruano” asi como a
través del portal o pdgina web del Poder Judicial; y, los devolvieron.
Interviene la sefora Jueza Suprema Villa Bonilla por impedimento del
senor Juez Supremo Salas Arenas

S.S

VILLA STEIN < \

RODRIGUEZ TINEO -

PARIONA PASTRANA
NEYRA FLORES

VILLA BONH_LS\

R\

SE PUBLICO GUNEDRME A LEY

VARY SN B
'__é',/ ALV AN A,
i PILAR SALAS CAMPOS
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