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ima, doce de diciembre de dos mil catorce.

VISTOS: El recurso de nulidad
inferpuesto  por el representante de la  Procuraduria  Publica
nticorrupcidn de Pasco vy la sefiora Fiscal Superior, contra la sentencia
bsolutoria de fojas cuatrocientos sesenta y dos, del veintisiete de
iciembre de dos mil frece.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Neyra Flores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: La parte civil en su recurso de nulidad de fojas cuatrocientos

ochgnta, sefala que no se han anadlizado adecuadamente los
difergntes elementos de prueba que acreditan la responsabilidad pendal

rocesado Ronald David Meza Diaz, como es el hecho que no se ha
’renido en cuenta que la pérdida de la computadora del local edil se
debi6é a la falta de vigilancia y el imputado era el encargado de
contratar el personal necesario para que resguarde los bienes de la
entidad agraviada; que el procesado ha sido juzgado por el delito de
peculado culposo, sin embargo, el Colegiado Superior lo ha absuelto

por peculado doloso.

SEGUNDO. Asimismo, la representante del Ministerio PUblico, en su
recurso formalizado a fojas cuatrocientos noventa y uno precisa que se
h %

ayores argumentos se absolvid al procesado Meza Dioz del delito

vulnerado el principio de debida motivaciéon, toda vez que sin

tado, sin tenerse en cuenta que existen suficientes elementos de
ueba que acreditan que debido a su actitud negligente, se sustrajo el
bien materia de autos de la Oficina de Abastecimiento, razones por las

ue considera que debe declararse nula la sentencia impugnada.
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TERCERO. El dictamen acusatorio de fojas trescientos once, imputa al
encausado Ronald David Meza Diaz, en su condicidén de Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Ticlacaydn, la comisiéon del delito de peculado
culposo, en funcibn a la siguiente descripcidon factica: Que
encontrandose el Palacio Municipal de la localidad de Ticlacaydn en

jecucion de obra, se instalaron dreas prefabricadas en el local del

oliseo Municipal para el funcionamiento de Ia Oficina de

Abastecimientos y Obras; siendo ello asi, el dia veintiséis de julio de dos
ueve en horas de la tarde, personas desconocidas se apoderaron
ilegitimamente de una computadora HP COMPAQ modelo siete mil
novecCientos ulira delgada, la misma que se encontraba en la
menhcionada oficina; que dicho local no contaba con personal de
lancia, dado que el procesado en su condicidon de Alcalde solo
contraté a personal de vigilancia por horas, a pesar de contar con
upuesto municipal para tal fin, de modo tal que faltdé al deber
objetivo de cuidado sobre los cauddales y efectos existentes en la oficina
antes mencionada, ya que no tomd las precauciones necesarias para
velar por la seguridad del patrimonio del Estado, por ende, la conducta
<l procesado se encuadra en el delito de peculado culposo, pues al
no confratar personal de vigilancia, permiti® que personas
desconocidas sustrajeran la laptop antes descrita de las instalaciones de

las oficinas de Abastecimientos y Obras de la Municipalidad.

CuU, RTO. El Acuerdo Plenario nUmero cuatro-dos mil cinco/CJ-ciento

diec'}[séis, sobre definicion y estructura tipica del delito de peculado,

respecto al delito de peculado culposo que dicha figura no estd
ida a la sustraccién por el propio funcionario o servidor pdblico de
caudales o efectos, se hace referencia directamente a la
ustraccidn producida por tercera persona, aprovechdndose del estado
de descuido imputable al funcionario o servidor publico. Es decir, se
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ata de una culpa que origina (propiciando, facilitando, permitiendo
de hecho) un delito doloso de tercero; sea que lo sustrajo con la
infencion de apropiacién o de utilizaciéon, sea que obtuvo o no un
provecho. El tercero puede ser un particular u otro funcionario o servidor
publico que no tenga la percepcién, administraciéon o custodia de los
pienes sustraidos, no se castiga la sustraccion de caudales o efectos,

O el dar lugar culposamente a que ofro lo sustraiga dolosamente.

En el peculado culposo debe tenerse en cuenta: “la
susfrac£ion y la culpa del funcionario o servidor puUblico” como
elemfentos componentes tipicos de esta figura penal, describiéndolas
compo: i) La sustraccion, entendiéndosela como el alejamiento de los
caudales o efectos del dmbito de vigilancia de la administracidon
publica, por parte de un tercero, que se aprovecha asi del estado de
cufpa incurrido por el funcionario o servidor pUblico. La culpa del
funhcionario o servidor pUblico. ii) Culpa es un término global usado para
imcluir en él todas las formas conocidas de comisidn de un hecho,
f,éjieren‘res al dolo, la fuerza mayor y el caso fortuito. Habrd culpa en el
ffsuje’ro activo del delito, cuando este no toma las precauciones
necesarias para evitar sustracciones (la culpa del peculado se refiere
exclusivamente a sustracciones, no al término impreciso de pérdidas)
vale decir cuando viola deberes del debido cuidado sobre los caudales
o efectos, a los que estd obligado por la vinculacidon funcional que

antiene con el patrimonio publico.

EXTO. En el presente caso, se advierte que la imputacion especifica
e se le hace al encausado Ronald David Diaz Meza, estriba en que
&n su condicién de Alcalde de la Municipalidad Distrital de
Ticlacaydn no contfraté el personal de seguridad suficiente para la

vigilancia del local donde funcionaba la Oficina de Abastecimientos y
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Obras, lo gue permitid que un tercero sustrajera la computadora e
impresora de dicha drea; al respecto cabe precisof gue ello no es tan
cierto, pues el encausado si coniratd seguridad particular para el
cuidado de dicho local desde las dieciocho horas hasta las seis horas (a
cargo de los sefiores Gregorio Aranda Sobero y Jhofer Roy Palacin
ampal); asimismo, en el dia habia vigilancia por parte del Serenazgo,
cho que ha sido reconocido incluso por Luis Anfonio Rivera Vargas,
dministrador de la Municipalidad, durante el juicio oral a fojas
cuatrpcientos treinta y seis, y Jovana Palacin Valerio, personal del drea
de Aesoreria, a fojas veintiuno; en tal sentido, no se verifica actitud

egligente alguna por parte del encausado.

SEPTIMO. Ahora, ofro tema a dilucidar es si la vigilancia asi dispuesta era
suficiente o no, labor que obviamente ya no le competia directamente
al enicausado, quien como titular de la entidad edil se encargaba de la
gesfion politica y administrativa general; en fodo caso, los responsables
de las dreas (entre ellas la de abastecimiento) de considerar alguna
wision o falencia en la labor de vigilancia, debieron cursar la
comunicacion, requerimiento o solicitud correspondiente a fin de
salvaguardar la seguridad de los bienes de la citada entidad; en el
presente caso, no se advierte que ello haya sido asi, por lo que debe
concluirse que estos consideraban que las medidas adoptadas eran

suficientes, por tanto, no existié inaccién y/o negligencia de parte del

encausado; distinto seria el criterio si previamente hubieran existido
ihnformes o documentacidn que pusiera en conocimiento en el
omento oporfuno al titular de la entidad edil de alguna situacion de
vulnerabilidad en la seguridad edil; en consecuencia, no se verifica la

comision del delito imputado.



7 |CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R.N. N° 765-2014
PJ DE LA REPUBLICA PASCO

OCTAVO. Ofro dato relevante, es que en autos no se ha llegado a
determinar con precision la hora en que se habria producido el hurto,
ademdas, al verificarse que la puerta de la oficina de Abastecimiento no
fue forzada se podria incluir dentro de la inferencia a redlizarse que la
sustraccion incluso pudo suceder en horario de frabajo, o que en dicho
cto podria estar involucrado algin trabajador municipal, hecho que
ndria en evidencia que la sustraccidon no se debid necesariamente o

a supuesta falta de seguridad; en tal sentido, existen elementos que no
sido debidamente dilucidados, y que representan aspectos que
debieron ser comunicados en forma oportuna por los responsables de
da oficina a la autoridad edil, para previo los trdmites del caso,

doptarse las medidas razonables y pertinentes, no siendo ello asi, no

puege estimarse como negligente una conducta, si no es labor directa
lcalde el fiscalizar la seguridad especifica de cada una de las

oficjnas de su comuna.

NOVENO. Que, el Manual de Organizacion y Funciones de la
N(unicipolidod Distrital  de Ticlacayan, obrante a fojas ciento
veinticuatro, establece como una de las funciones a cargo del Alcalde
el defender y cautelar los derechos e intereses de la Municipalidad; sin
embargo, ello debe entenderse dentro de la politica general que
realiza en el ejercicio de dichas funciones y como titular edil,
dependiendo de cada drea especifica implementar los mecanismos

necesarios para el mejor desempeno de las labores, siendo uno de ellos

preservar la seguridad interna, para lo cual estos pueden formular los
eguerimientos a fin que se adopten las acciones pertinentes; en el
fesente caso, no se advierte que previo al hecho denunciado haya
7 existido alguna solicitud o requerimiento al Alcalde para mejorar el

sistema de seguridad, coligiéndose que el existente era el razonable
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para preservar los bienes de la entidad edil; por lo que siendo ello asi,

debe mantenerse lo resuelto por el Colegiado Superior.

DECIMO. Finalmente, cabe indicar que la Procuraduria PuUblica
Anticorrupcion de Pasco interpuso recurso de nulidad contfra la
entencia absolutoria dictada a favor de Meza Diaz, pues considerd
que la pérdida de la computadora se debid a la falta de vigilancia,
do el citado encausado el encargado de contratar el persondl
necesario para tal fin; sin embargo, dicho agravio carece de eficacia
n virtud a los fundamentos expuestos precedentemente; asimismo,
indica el recurrente que el procesado fue juzgado por el delito de

eculado culposo, pero fue absuelto por peculado doloso; que dl

rejoecto cabe manifestar que dicha situacion constituye un error
mpaterial, que en nada enerva lo resuelto por el Colegiado Superior, en
tpdo caso, ello puede ser corregido por este Supremo Tribunal.
Asimismo, el representante del Ministerio PUblico indica como sustento
de su medio impugnatorio que la sentencia cuestionada vulnera el
principio de la debida motivacion, pues sin mayores argumentos se
absolvié al procesado Meza Diaz, sin embargo, de la revision de la
sentencia dictada por el Colegiado Superior, se advierte que lo
decidido se encuentra suficientemente justificado, explicando dicho
érgano judicial las razones que sustentan su decision; por lo que los

agravios expuestos por los recurrentes deben ser desestimados.

DECISION:

De conformidad con el dictamen del senor Fiscal Supremo en lo Penal,
eclararon: NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas cuatrocientos
sesenta y dos, del veintisiete de diciembre de dos mil trece, que absolvid

a_Ronald David Meza Diaz de los cargos contenidos en la acusacion
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fiscal, por el delifo contra la Administracién PUblica-peculado culposo -y
no como erréneamente se ha consignado en la recurrida-, en agravio del Estado-
Municipal Distrital de Ticlacaydn; con lo demd&s que al respecto
contiene; y losfdgyolvieron.
S.S.
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