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fundamentada, lo que se decide respecto a cada una de sus
alegaciones; toda vez que es ella quien manifiesta estar en
posesion delinmueble, en calidad de heredera desde el fallecimiento
de su causante, su abuela Maria Zoraida Chinchay Uchofen, quien
fallecié el trece de junio de mil novecientos setenta y ocho. Mas
aun si como afirma, supuestamente transfirié su propiedad a favor
de Tomas Ayasta Chinchay con fecha posterior a su fallecimiento,
es decir el quince de noviembre de mil novecientos ochenta y tres;
situacion que como expone en su recurso de casacion no pretende
sea resuelta en el presente proceso de desalojo, sino que se tome
en cuenta a efectos de determinar que tanto su posesion como la
de su arrendataria no es la de ocupantes precarias. Sexto.- Que,
por lo expuesto en los considerandos precedentes la sentencia de
vista recurrida, contraviene el debido proceso en su dimension de
infraccion al deber de motivacion, pues no se ha emitido
pronunciamiento de acuerdo a lo actuado, a los medios probatorios
aportados ni con expresion clara, logica y juridica los fundamentos
de hecho y de derecho que la justifican, lo cual conlleva una clara
infraccion de orden procesal respecto a las disposiciones procesales
denunciadas, careciendo de objeto emitir pronunciamiento respecto
a la infraccion normativa sustantiva; por tanto debemos declarar
fundado el recurso de casacion, nula la sentencia de vista y
disponer que la Sala Superior actie conforme a los lineamientos
expuestos en la presente sentencia. V. DECISION: Esta Sala
Suprema, en aplicacién de lo sefialado por el articulo 396° del
Cadigo Procesal Civil: a) Declara FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto a fojas diecinueve del cuaderno de casacion por la
litisconsorte de la parte demandada Juana Salazar Ayasta, en
consecuencia: NULA la sentencia de vista emitida por la Primera
Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, obrante a fojas cuatrocientos ochenta y seis de fecha
once de setiembre de dos mil trece. b) ORDENARON a la Sala
Superior emita nueva resolucion atendiendo las consideraciones
expresadas en la presente ejecutoria suprema. ¢) DISPUSIERON
la publicacién de la presente resolucion en el diario oficial El
Peruano, bajo responsabilidad; en los seguidos por José Edmundo
Huerta Alatrista con Zoraida Ayasta Arrunategui y otros, sobre
desalojo por ocupacion precaria; y los devolvieron. Interviene como
ponente la sefiora Jueza Suprema Estrella Cama. SS. ALMENARA
BRYSON, TELLO GILARDI, ESTRELLA CAMA, RODRIGUEZ
CHAVEZ, CALDERON PUERTAS

t Contenido y suscripcion de las resoluciones.-
Articulo 122 CPC.- Las resoluciones contienen:
3. La menci6n sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion con las
consideraciones, en orden numérico correlativo, de los fundamentos de hecho
que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la cita de la norma o
normas aplicables en cada punto, seguin el mérito de lo actuado;

?  Posesion precaria
Articulo 911 .- La posesion precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando
el que se tenia ha fenecido.

¢ EXP. N°00037-2012-PA/TC, Fundamento 33.
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SUMILLA.- Indemnizacion por danos y fijacion de alimentos en
caso de divorcio por causal de separacién de hecho. En los
casos de divorcio por la causal de separacion de hecho, el juez
debe otorgar una indemnizacion por dafios al cényuge perjudicado
con la separacion, la que no tiene naturaleza resarcitoria, pues se
trata de una obligacion legal basada en la solidaridad familiar,
debiendo verificarse la relacion de causalidad entre la separacion y
el dafio producido al conyuge abandonado. En estos casos también
procede, ademas de fijar la indemnizaciéon o la adjudicacion
preferente de los bienes, que se asigne una pension alimenticia al
conyuge perjudicado, debiendo el juzgador examinar si se cumplen
los criterios para otorgar alimentos, esto es, si existe necesidad en
quien lo solicita y posibilidad de quien deba prestarlo. Arts. 345°-A,
350° y 481° del Codigo Civil. Lima, veinte de mayo de dos mil
catorce.- La SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA; con los cuadernos
de auxilio judicial acompafados, vista la causa namero tres mil
ochocientos treinta y nueve - dos mil trece, en audiencia publica
llevada a cabo en la fecha y producida la votacién con arreglo a
Ley, emite la siguiente sentencia: I. ASUNTO: En este proceso de
divorcio por la causal de separacion de hecho, es objeto de examen
el recurso de casacién interpuesto por la demandada Agustina
Josefina Incio Baquedano, mediante escrito de fojas ciento sesenta
y cuatro, contra la sentencia de vista de fecha veintinueve de
agosto de dos mil trece, obrante a fojas ciento cincuenta y nueve,
expedida por la Primera Sala Especializada Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque, que aprueba la sentencia de
fojas ciento diecinueve, su fecha diecisiete de marzo de dos mil
trece, en el extremo que declara fundada la demanda de divorcio
por la causal de separacién de hecho, en consecuencia, disuelto el
vinculo matrimonial y por fenecido el régimen patrimonial de la
sociedad de gananciales; y la confirma en los extremos que declara
infundada la pretensién reconvencional de alimentos y dispone el
pago de una indemnizacién a favor de la cényuge demandada en
la suma de dos mil nuevos soles. Il. ANTECEDENTES: 1.
Demanda. Mediante escrito presentado el veinte de junio de dos
mil once, obrante a fojas nueve, Victor Jesis Montero Saavedra

interpuso demanda de divorcio por la causal de separaciéon de
hecho a fin de que se declare disuelto el vinculo matrimonial que lo
une con su conyuge demandada Agustina Josefina Incio
Baquedano. El actor sefial6 que el veintiséis de noviembre de mil
novecientos sesenta y seis contrajo matrimonio con la demandada
ante la Municipalidad Distrital de Reque, habiendo procreado a sus
dos hijos de nombres Arleny Maribel y Ever Luis Montero Incio,
quienes actualmente tienen la edad de cuarenta y cuatro y cuarenta
y dos afios, respectivamente. Sostuvo que han transcurrido treinta
y cinco afios desde que se separaron, alejamiento que se produjo
debido a la incompatibilidad de caracteres, lo cual hizo imposible la
vida en comun, por lo que, de mutuo acuerdo, decidieron separarse.
En cuanto a los alimentos, custodia y régimen de visitas, el
recurrente alegé que carece de objeto pronunciarse sobre éstos,
debido a que los hijos de ambos son mayores de edad. En cuanto
a los bienes patrimoniales, refiri6 que no han adquirido bienes
muebles ni inmuebles, y tampoco han contraido deuda alguna. 2.
Contestaciones a la demanda. Segun escrito presentado el
primero de julio de dos mil once, obrante a fojas dieciocho, la Fiscal
Provincial de Familia de Chiclayo contest6 la demanda sefialando
que, en su calidad de defensor de la sociedad, la familia y el
matrimonio, tiene el deber de solicitar la preservacion del matrimonio
civil por constituir la célula basica de la sociedad, siempre que se
desenvuelva en un ambiente de comprensién y cumplimiento de
sus fines. Mediante escrito presentado el veintiséis de agosto de
dos mil once, obrante a fojas veintiocho, subsanado a fojas treinta
y nueve, la demandada Agustina Josefina Incio Baquedano
contest6 la demanda, argumentando lo siguiente: No es cierto que
la separacién de hecho se debié a una incompatibilidad de
caracteres, lo cierto es que el demandante, después de cuatro
afios de hacer vida en comun, decidié abandonar el hogar conyugal
para irse a vivir con su actual pareja Laura Chévez Pérez, con
quien ha tenido un hijo en el afio mil novecientos setenta, esto es,
un afio después de nacido el segundo hijo de la recurrente, por lo
gue éste es quien abandond a la demandada dejandola en total
desamparo, por lo que tuvo que educar sola a sus dos menores
hijos. 3. Reconvencion. En el mismo escrito de contestacion, la
demandada reconvino pretendiendo lo siguiente: a) el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios en la suma de cinco mil
nuevos soles; y, b) la asignaciéon de una pensién alimenticia hasta
por el monto de seiscientos nuevos soles mensuales. La demandada
sostuvo que el actor fue el que provocé la separacion de hecho
debido a que abandoné el hogar conyugal a los pocos afios de
casados para irse a vivir con Laura Chévez Pérez, con quien ha
tenido un hijo en el afio mil novecientos setenta. También sefial6
que al haber sido abandonada junto a sus dos hijos, tuvo que
desempefiarse como madre y padre de los menores, debiendo
solventar los gastos de éstos pues el actor se neg6 a otorgarle una
pension alimenticia, pese a que tenia buenos ingresos ya que se
dedicaba a la venta de electrodomésticos, obteniendo un ingreso
de tres mil quinientos nuevos soles mensuales. También refirié que
a la fecha se encuentra en estado de necesidad, pues no cuenta
con ingresos propios, ademas debido a su edad de sesenta y
cuatro afios y a su delicado estado de salud -padece de presion
ocular- es legal que al declararse el divorcio se le asigne una
pension alimenticia de seiscientos nuevos soles mensuales. 4.
Absolucion a la reconvencion. Mediante escrito presentado el
veintiséis de octubre de dos mil once, obrante a fojas setenta y uno,
Victor Jesiis Montero Saavedra contesto la reconvencion, alegando
lo siguiente: En cuanto a la pension de alimentos, sefialé que es
una persona de edad avanzada que no trabaja y no cuenta con
recursos econémicos; asimismo, padece de enfermedades tales
como hipertension arterial, dislipidemia controlado, obesidad y
microlitiasis renal, padecimientos que requieren de cuidados
especiales y controles médicos constantes, por lo que ordenarle el
pago de una pension alimenticia pondria en riesgo el estado de
salud del reconvenido. En cuanto a la indemnizacion, refirié que la
separacion de hecho fue por acuerdo mutuo e incluso durante el
tiempo de la separacion ambos conyuges formaron nuevos
hogares, pueslademandadamantuvorelacionesextramatrimoniales
con Juan Saavedra Cruz, y producto de dicha relacién procrearon
a Cinthia Fiorella Saavedra Incio, conforme lo acredita con la
partida de nacimiento que adjunta. También alegé que la
reconviniente no ha logrado probar el supuesto dafio emocional o
psicoldgico sufrido, ademas la demandada nunca solicité pension
de alimentos, lo que demuestra que no tuvo necesidades
econdmicas durante la separacién. 5. Puntos controvertidos.
Segun resolucién numero tres, obrante a fojas ciento tres, el Juez
fij6 los puntos controvertidos siguientes: Respecto de lademanda:
1. Determinar si entre los cényuges existe una situacién de
separacion de hecho por un periodo de tiempo mayor al previsto en
la Ley para la aplicacién de la causal invocada. 2. Determinar si los
conyuges contrajeron matrimonio civil bajo el régimen patrimonial
de la sociedad de gananciales y si durante la vigencia del
matrimonio han adquirido bienes a favor de ésta que deban
liguidarse de disponerse su fenecimiento. 3. Determinar si el
demandante, por resolucion judicial o acuerdo de las partes, se ha
encontrado obligado al pago de pensién alimenticia a favor de la
conyuge o de sus hijos menores fruto del matrimonio, y si estaba al
dia en el cumplimiento de la prestacién a su cargo a la fecha de
interposicion de la demanda. Sobre la reconvencion: 1. Determinar
si de sancionarse el divorcio, procede que en este caso se
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determine el cese de la obligacion alimentaria entre los cényuges,
es decir, se debera de corroborar si no concurren en este caso los
supuestos de excepcion previstos en los articulos 345°-A'y 350° del
Cadigo Civil. 2. Determinar si los hechos que han provocado la
frustracion del matrimonio han causado perjuicio susceptible de
indemnizacion respecto a la reconviniente. 6. Sentencia de
primera instancia. El Juez del Segundo Juzgado de Familia de
Chiclayo expidio la sentencia de fecha diecisiete de marzo de dos
mil trece, obrante a fojas ciento diecinueve, que declard lo siguiente:
a) fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de
hecho, en consecuencia, disuelto el vinculo matrimonial que unia a
los justiciables conforme al acta de matrimonio celebrado el
veintiséis de noviembre de mil novecientos sesenta y seis en la
Municipalidad Distrital de Reque, Provincia de Chiclayo,
Departamento de Lambayeque; b) por fenecido el régimen
patrimonial de sociedad de gananciales; c) infundada la pretension
de alimentos; y, d) fijé la indemnizacién por dafio moral y personal
en la suma de dos mil nuevos soles a favor de la conyuge
perjudicada. Sobre la pretensiéon de divorcio por la causal de
separacion de hecho, el Juez sefial6 que se ha comprobado el
estado de separacion de hecho por mas de treinta y cinco afios,
situacion que ambas partes aceptaron en sus respectivos escritos,
mas aun si se tiene en consideracion la prueba de que el
demandante procre6 con una tercera persona un hijo
extramatrimonial, lo que demuestra que se alejé del hogar conyugal
para iniciar una relacién de pareja con una tercera persona; por lo
que, considerd que debe estimarse la demanda. Sobre la sociedad
de gananciales, determiné que las partes no han alegado, menos
aun han probado que durante la vigencia del matrimonio han
concertado el régimen patrimonial de separacién de patrimonios,
por lo que se entiende que se trata de una sociedad de gananciales,
la que, de acuerdo al articulo 323° del Cédigo Civil, para efectos de
la distribucion proporcional de las gananciales, se requiere la
realizacion de dos procedimientos: inventario y liquidacion.
Respecto a la pension de alimentos, el Juez consider6 que no se
encuentra probado que el demandante esté en condiciones de
proveer la asistencia requerida por la demandada, pues no esta
acreditado que tenga la condicion de propietario de algin negocio,
ademas de ello la edad de setenta afios que tiene el actor, por lo
gue no esta en condiciones de acceder a un puesto de trabajo en
calidad de dependiente, siendo lo correcto que la atencién de las
necesidades de la emplazada sea asumida por sus hijos, en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 478° del Cédigo Civil;
agrego6 a ello el hecho de que la salud del demandante estad mas
deteriorada que la de la emplazada, debido a que aquel sufre de
hipertension arterial, obesidad, microlitiasis renal y dislipidemia,
seguin se desprende del documento de fojas sesenta y tres,
mientras que la demandada solo sufre de presién ocular. Respecto
a la indemnizacién de dafios y perjuicios, sefialé que la emplazada
es la cényuge mas perjudicada pues esté acreditado que el actor la
abandon6 pocos afios después de casarse dejandola con sus dos
hijos menores de edad, por lo que es indiscutible que la emplazada
tuvo que realizar mayores esfuerzos para la proteccion y cuidado
de su familia al no contar con la cooperacién de su cényuge,
ademas esta acreditada la infidelidad de aquel cuando estaba
vigente la comunidad de bienes, y si bien es cierto que la
demandada inicié una relacion extramatrimonial, esta se llevo a
cabo después de muchos afios de producida la separacion, esto
es, en el afio mil novecientos ochenta y cinco, cuando ya era
inviable cualquier posibilidad de reconciliacién entre los justiciables.
7. Recurso de apelacién. Mediante escrito de fojas ciento treinta y
cuatro, la demandada Agustina Josefina Incio Baquedano interpuso
recurso de apelacion, argumentando lo siguiente: En cuanto a la
pension de alimentos, sefialé que la pretensién de alimentos se
encuentra amparada legalmente en lo dispuesto en el articulo 350°
del Cédigo Civil, norma que regula excepcionalmente la subsistencia
de la obligacion alimentaria para el cdnyuge inocente que careciera
de bienes propios o de gananciales suficientes; estuviera
imposibilitado de laborar y no pueda sustentar sus necesidades por
otro medio, e incluso para el cényuge en estado de indigencia.
Sostuvo que estd acreditado fehacientemente el estado de
necesidad mediante los medios probatorios aportados, ya que se
ha acreditado la edad de sesenta y cinco afios que tiene, la presion
ocular que padece y que implica el uso de medicamentos de por
vida, todo lo cual le impide trabajar, ademas que no cuenta con
ingreso propio; por tanto, consideré que no se han desvirtuado los
presupuestos que establece el precitado articulo 350°. En cuanto al
monto indemnizatorio, manifest6 que la Sala Superior no ha tenido
en consideracion que la causa de la frustracion del matrimonio fue
originado por el demandante debido a su infidelidad, la cual ocurrié
a los pocos afios de recién casados, es decir, el dafio personal —
proyecto de vida- ha sido causado por aquel, todo lo cual se
encuentra probado con la respectiva partida de nacimiento del hijo,
producto de la relacién adiltera del demandante; mas adn si se
tiene en cuenta que éste jamas acudi6 con una pension de
alimentos, por lo que solicita el incremento del monto otorgado por
indemnizacién. 8. Sentencia de vista. La Primera Sala
Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
expidi6 la sentencia de vista de fecha veintinueve de agosto de dos
mil trece, obrante a fojas ciento cincuenta y nueve, que declar6 lo
siguiente: a) aprobo la sentencia de primer grado en el extremo que
declar6 fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion

de hecho y por fenecido el régimen patrimonial de la sociedad de
gananciales; y b) confirmé dicha sentencia en los extremos que
declar6 infundada la asignacién de alimentos y dispuso el pago de
una indemnizacién en la suma de dos mil nuevos soles a favor de
la demandada. La Sala Superior sostuvo, en cuanto al extremo de
la sentencia impugnada, que el actor ha intervenido en el proceso,
contando con el beneficio de auxilio judicial, lo cual implica que su
situacién econdémica es significativamente baja; por lo que disponer
que tal parte procesal acuda con una pensién alimenticia a favor de
la demandada seria quitar a éste el elemento basico para su propia
subsistencia. Este mismo parecer, segin la Sala, también es
aplicable para la posibilidad de incrementar el monto de dafios para
la demandada. 1. RECURSO DE CASACION: Mediante escrito
del diecisiete de setiembre de dos mil trece, obrante a fojas ciento
sesentay cuatro, la demandada Agustina Josefina Incio Baquedano
interpuso recurso de casacion, denunciando las siguientes
infracciones: a) Infraccién normativa del articulo | del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil: la impugnante alegé que
cualquier persona debe ser protegida y amparada en el ejercicio
pacifico de sus pretensiones ante los estamentos jurisdiccionales,
con la finalidad de que estas sean satisfechas a través de un
proceso regular, en el que con arreglo a ley todas las personas
titulares de derecho e intereses afectados por esas pretensiones
puedan alegar y probar lo pertinente a la defensa de sus respectivas
posiciones. b) Infraccién normativa de los articulos 345-A,
segundo parrafo, y 350° del Cédigo Civil: la recurrente sostuvo
que su pretension ha consistido en que se le asigne una pension de
alimentos no menor a la suma de seiscientos nuevos soles,
amparada legalmente en el articulo 350° del Cédigo Civil, norma
que regula excepcionalmente la subsistencia de la obligacién
alimentaria para el coényuge inocente que careciera de bienes
propios o de gananciales suficientes; estuviera imposibilitado de
laborar y no pueda sustentar sus necesidades por otro medio; e,
incluso para el cényuge en estado de indigencia. También sefiald
que estd acreditado fehacientemente el estado de necesidad,
mediante los medios probatorios aportados en su escrito de
absolucién de traslado; sin embargo, la Sala Superior no lo ha
tenido en cuenta y més bien valora la situacién del demandante,
quien ha solicitado auxilio judicial, sin tener en cuenta que la
recurrente también tiene auxilio judicial. En cuanto al incremento
de la indemnizacion, sefialé que la Sala Superior no ha tenido en
consideracién que la causa de la frustracion del matrimonio fue la
infidelidad del demandante, es decir, el dafio personal —proyecto de
vida- ha sido causado por aquel, todo lo cual se encuentra probado
con la respectiva partida de nacimiento del hijo extramatrimonial
del demandante; por lo tanto, la Sala no ha efectuado una correcta
interpretacion del articulo 345°-A del Codigo Civil ya que no ha
tenido en cuenta el gran dafio que se le ha causado, pese a ello
solo le otorga la suma de dos mil nuevos soles. Este Supremo
Tribunal, mediante resolucioén de fecha seis de noviembre de dos
mil doce, obrante a fojas veinticinco del cuaderno respectivo,
declar6 la procedencia del referido recurso por las infracciones
normativas antes anotadas, ademas declar6 la procedencia
excepcional por infraccién normativa del articulo 139°, incisos 3y 5,
de la Constitucion Politica del Pert. IV. CUESTION JURIDICA EN
DEBATE: La cuestion juridica en debate consiste en determinar si
la decision impugnada se emiti6 en cumplimiento de la garantia
que otorga el derecho constitucional a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales vy, si esto es asi, se debera establecer si
corresponde asignar una pension alimenticia a favor de la cényuge
demandada y ademas si debe elevarse el monto indemnizatorio
fijado por los jueces de mérito. V. FUNDAMENTOS DE ESTA
SALA SUPREMA: Primero.- Es conveniente sefialar que este
Supremo Tribunal ha declarado procedente el recurso de casacion
por infracciones normativas tanto de orden procesal y material, por
lo que, en primer lugar, debera analizarse la infracciéon procesal
debido a la naturaleza y los efectos de ésta pues si mereciera
amparo careceria de objeto pronunciarse respecto de la infraccion
que tiene relacion con el derecho material. Segundo.- También es
pertinente precisar que la procedencia excepcional del recurso de
casacion se justifica en la necesidad de hacer efectivo el control de
legalidad en el caso concreto a través de la correcta aplicacion del
derecho al debido proceso consagrado a nivel constitucional en el
articulo 139°inciso 3 de la Constitucién Politica del Estado, derecho
que, a decir de Landa Arroyo, constituye: “un derecho humano
abierto de naturaleza procesal y alcances generales que busca
resolver de forma justa las controversias que se presentan ante las
autoridades judiciales. Se considera un derecho “continente” pues
comprende una serie de garantias formales y materiales. Como tal,
carece de un ambito constitucionalmente protegido de manera
auténoma, de modo que su lesion se produce cuando se afecta
cualquiera de los derechos que consagra, y no uno de manera
especifica™. Tercero.- En tal virtud, se puede entender que el
derecho al debido proceso comprende un conjunto de derechos,
prlnaplos y garantias, entre ellos, el derecho a la debida motivacién

de las resoluciones judiciales, también  reconocido
constitucionalmente en el articulo 139° inciso 5 de la Constitucion
Politica. La debida motivacion importa que los jueces, al resolver
las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los
llevan a tomar una determinada decision, pues sélo conociendo de
manera clara las razones que justifican dicha decision, los
justiciables podran ejercer los actos necesarios para defender su
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pretension. Este derecho no garantiza una determinada extension
de la motivacién, sino que exista suficiente sustento factico y
juridico en la decision y que, ademas, haya relacion entre lo pedido
y lo resuelto, toda vez que el razonamiento que utilice el juzgador
debe responder a las alegaciones de las partes del proceso y, si
ello no es asi, entonces estamos ante dos situaciones que vuelven
incongruentes la relacion, esto es, cuando el juez altera o excede
las peticiones planteadas (incongruencia activa), y cuando no
contesta dichas pretensiones (incongruencia omisiva). Cuarto.- En
tal sentido, el andlisis para determinar si en este caso se ha
infringido o no el derecho al debido proceso y la debida motivacion
de las resoluciones judiciales, debe realizarse a partir de los propios
fundamentos expuestos en la resolucién impugnada en casacion, a
efectos de constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y
ademas si se ha respetado el principio de congruencia, elemento
integrante del derecho a la debida motivacion. Quinto.- Ahora bien,
examinada la sentencia de vista impugnada, se advierte que la
Sala Superior expresa las razones minimas que sustentan su
decision, pues ha cumplido con emitir una decisién congruente con
las pretensiones oportunamente apeladas por la demandada,
asimismo, ha cumplido con esgrimir los argumentos necesarios
que le han permitido aprobar la sentencia consultada, y si bien es
cierto los fundamentos expuestos no reflejan una desarrollo
extenso por parte del Organo Superior, también lo es que el
derecho constitucional de la debida motivacién de las resoluciones
judiciales no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica congruente entre lo pedido y lo resuelto, y
que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision
adoptada, aun si ésta es breve o concisa, lo que se ha cumplido en
el caso de autos, consideraciones por las cuales este extremo del
recurso de casacion debe ser declarado infundado. Sexto.- Sobre
la infraccion normativa del articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil, debe sefialarse que dicha norma establece que:
“Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para
el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a
un debido proceso”. Este dispositivo tiene estrecha vinculacién con
lo previsto en el articulo 139°, inciso 3, de la Constitucién Politica
del Estado que, como se ha sefialado, tiene por funcién velar por el
respeto irrestricto de los derechos fundamentales y las garantias
constitucionales que lo integran, otorgando a toda persona la
posibilidad de recurrir a la justicia para obtener la tutela jurisdiccional
de sus derechos, a través de un procedimiento regular en el que se
le otorgue oportunidad razonable y suficiente de ser oido, ejercer el
derecho de defensa; de producir prueba y obtener una sentencia
debidamente motivada. Sétimo.- Al respecto este Supremo
Tribunal repara que en el caso en discusion no se ha demostrado
la vulneracién del derecho de la demandada a la tutela jurisdiccional
efectiva, toda vez que durante el desarrollo del proceso la recurrente
ha ejercido todos los derechos que la ley procesal le otorga, entre
ellos, a contestar la demanda, a formular reconvencion, e incluso
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de primer grado;
por tal motivo la denuncia asi planteada también resulta infundada.
Octavo.- Sobre la infraccién normativa del articulo 345°-A del
Cadigo Civil, la impugnante sefiala que la Sala Superior no ha
tenido en consideracion que la causa de la frustracion de su
matrimonio fue la infidelidad del demandante, es decir, el dafio
personal —proyecto de vida- ha sido causado por aquel, todo lo cual
se encuentra probado con la respectiva partida de nacimiento del
hijo extramatrimonial del actor; por lo que considera que la Sala no
ha efectuado una correcta interpretacion del articulo 345°-A del
Cadigo Civil, pues no ha tenido en cuenta el gran dafio que se le ha
causado, pese a ello solo se le otorga la suma de dos mil nuevos
soles. Noveno.- Previo al andlisis de la aludida infraccién normativa,
es pertinente traer a colacion que mediante la Ley N° 27495,
publicada en el Diario Oficial El Peruano el siete de julio de dos mil
uno, el Cdédigo Civil ha consensuado la vigencia de dos sistemas
dentro de la institucion del divorcio: uno subjetivo o de culpa del
cényuge, y otro objetivo, basado en la ruptura de la vida matrimonial.
Asila precitada Ley introdujo expresamente la causal de separacion
de hecho como causal de separacién de cuerpos y de subsecuente
divorcio, precisando como requisitos para su configuracion la
separacion ininterrumpida de los cényuges por un periodo de dos
afios si no hubieran hijos menores de edad, y de cuatro afios si los
hubiera, pudiendo cualquiera de las partes fundar su demanda en
hecho propio, sin que se considerase separacion de hecho a
aquella que se produzca por razones laborales. La Ley N° 27495
incorporé un articulo especifico en el Cédigo Civil, esto es, el
articulo 345°-A, con el fin de regular el requisito especial de
procedencia en las demandas de divorcio por la causal de
separacion de hecho, como aquel que exige al demandante que se
encuentre al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u
otras que hayan sido pactadas por los cdnyuges de mutuo acuerdo.
Este mismo articulo regula también la posibilidad de fijar una
indemnizacién o reparaciéon econémica a favor del cényuge que
resulte perjudicado por la separacién de hecho, asi como la de sus
hijos, pudiendo optarse por la adjudicacion preferente de los bienes
de la sociedad conyugal, independientemente de la pension de
alimentos que le pudiera corresponder. También es pertinente
anotar que si bien esta norma se encuentra prevista en el Cédigo
Civil, sin embargo es de caracter procesal, pues regula los
requisitos de procedibilidad de la demanda, asi como la obligacion

del Juez de velar por la estabilidad econémica del conyuge mas
perjudicado con la separacion de hecho, asi como la de sus hijos.
Décimo.- El incorporado articulo 345°-A del Cédigo Civil sefiala
textualmente lo siguiente: “Para invocar el supuesto del inciso 12
del articulo 333° el demandante debera acreditar que se encuentra
al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que
hayan sido pactadas por los cényuges de mutuo acuerdo. El juez
velard por la estabilidad econémica del cényuge que resulte
perjudicado por la separacién de hecho, asi como la de sus hijos.
Debera sefialar una indemnizaciéon por dafos, incluyendo el dafio
personal u ordenar la adjudicacién preferente de bienes de la
sociedad conyugal, independientemente de la pensién de alimentos
que le pudiera corresponder. Son aplicables a favor del conyuge
que resulte mas perjudicado por la separacion de hecho, las
disposiciones contenidas en los articulos 323°, 324°, 342°, 343°,
351°y 3529, en cuanto sean pertinentes”. Undécimo.- Al respecto
debe sefialarse que en nuestro sistema normativo, la indemnizacién
regulada en el precitado articulo 345°-A tiene el caracter de una
obligacion legal, la misma que puede ser cumplida de una sola vez
en cualquiera de las dos formas siguientes: a) el pago de una suma
de dinero o, b) la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad
conyugal. Se trata de soluciones de caracter alternativo pero a la
vez con el caracter de excluyentes y definitivas. Ahora bien, en
cuanto a la naturaleza juridica de esta indemnizacién, debe
anotarse que no tiene una naturaleza resarcitoria y, por tanto, no es
un caso de responsabilidad civil contractual o extracontractual, sino
que se trata de una obligacion legal basada en la solidaridad
familiar. Sobre este tema, es pertinente traer a colacion lo
establecido por las Salas Civiles de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, en la sentencia de fecha dieciocho de marzo de
dos mil once, publicada en el Diario Oficial EI Peruano, denominada
Tercer Pleno Casatorio. Asi se aprecia en el fundamento juridico N°
61 del mencionado Pleno lo siguiente: “(...) para que proceda la
indemnizacion (juicio de procedibilidad) por los dafios producidos
como consecuencia —nexo causal- del hecho objetivo de la
separacion de hecho o del divorcio en si, el Juez debe verificar la
relacion de causalidad, sin que deba exigir la concurrencia del
factor de atribucion, pues se trata del divorcio remedio. Por tanto,
aquella relacion de causalidad debe ser verificada por el Juez en el
proceso, para estimar procedente laindemnizacion o la adjudicacién
prevista por la norma juridica bajo anélisis. Si se alegara o
pretendiera una indemnizacion de dafios, que no tiene ninguna
relacion de causalidad con el hecho objetivo de la separacion del
divorcio en si, el Juez debe estimar improcedente tal exigencia
indemnizatoria. No obstante, es necesario puntualizar que
generalmente, salvo situaciones excepcionales, con la ruptura de
hecho se produce para ambos cényuges perjuicios de diversa
naturaleza, pero uno de los consortes resulta mas perjudicado que
el otro. En el contexto del juicio de procedibilidad el Juez verificara
si existe en el proceso en concreto un conyuge mas perjudicado, al
cual se refiere el articulo 345°-A del Cédigo Civil". Duodécimo.-
Ahora bien, examinada la sentencia de vista impugnada se aprecia
que los jueces de mérito han estimado la pretensién de pago de
indemnizacion a favor de la recurrente en la suma de dos mil
nuevos soles, pues, en virtud a la valoracién conjunta y razonada
de las pruebas, han podido establecer que en este caso el conyuge
mas perjudicado con el divorcio es la demandada, en tanto la
ruptura del vinculo conyugal fue producto del abandono por parte
de su esposo el demandante a los pocos afios de celebrado el
matrimonio, quedando sola la demandada al cuidado de sus dos
hijos menores de edad, situacién que evidentemente demandd
mayores esfuerzos a la recurrente; aunado a ello el hecho de que
dicha separacién se debié a la infidelidad del actor, tal como se
evidencia de la partida de nacimiento obrante a fojas veinticinco;
asimismo, también se tuvo en cuenta que la emplazada muchos
afios después de la separacion inici6 una nueva relacion
sentimental, llegando incluso a procrear una hija; por tal razon, el
monto de la indemnizacién es fijado prudencialmente en la suma
de dos mil nuevos soles, no constituyendo por tanto una infraccion
normativa del articulo 345°-A del Cédigo Civil, como erréneamente
sefiala la recurrente, pues los juzgadores de mérito han cumplido
con la obligacion legal de fijar una indemnizacién a favor del
cényuge mas perjudicado, conforme asi ordena el precitado articulo
345°-A y atendiendo a las circunstancias del caso concreto; por
consiguiente, este extremo del recurso también debe ser
desestimado. Décimo Tercero.- En cuanto a la infraccién normativa
de orden material del articulo 350° del Cédigo Civil, la recurrente
sustenta dicha causal en que su pretension ha consistido en que se
le asigne una pensién de alimentos no menor a la suma de
seiscientos nuevos soles, pedido que considera esta amparado en
el precitado articulo 350° norma que en efecto regula
excepcionalmente la subsistencia de la obligacion alimentaria para
el cényuge inocente que careciera de bienes propios o de
gananciales suficientes; estuviera imposibilitado de laborar y no
pueda sustentar sus necesidades por otro medio; e, incluso para el
coényuge en estado de indigencia. Seguidamente la impugnante
sefiala que ha acreditado fehacientemente su estado de necesidad
a través de los medios probatorios que ha presentado en su escrito
de absolucién de traslado a la demanda; sin embargo, la Sala
Superior no los ha tenido en consideraciéon y méas bien valora la
situacion del demandante, quien ha solicitado auxilio judicial, sin
tener en cuenta que ella también tiene auxilio judicial. Décimo
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Cuarto.- El articulo 350° del Cédigo Civil establece textualmente lo
siguiente: “Por el divorcio cesa la obligacién alimenticia entre
marido y mujer. Si se declara el divorcio por culpa de uno de los
conyuges y el otro careciere de bienes propios o de gananciales
suficientes o estuviere imposibilitado de trabajar o de subvenir a
sus necesidades por otro medio, el juez le asignara una pension
alimenticia no mayor de la tercera parte de la renta de aquél. El
ex-cényuge puede, por causas graves, pedir la capitalizaciéon de la
pensién alimenticia y la entrega del capital correspondiente. El
indigente debe ser socorrido por su ex-conyuge aunque hubiese
dado motivos para el divorcio. Las obligaciones a que se refiere
este articulo cesan automaticamente si el alimentista contrae
nuevas nupcias. Cuando desaparece el estado de necesidad, el
obligado puede demandar la exoneraciéon y, en su caso, el
reembolso.” Décimo Quinto.- La regla general que se desprende
del precitado articulo es que el divorcio pone fin a la relacién
alimentaria existente entre los cényuges, sin embargo, el primer
parrafo de dicha norma no puede aplicarse a los supuestos del
divorcio remedio, sino al divorcio sancién, ello en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 345°-A, segundo parrafo, del Cédigo Civil,
el cual contempla la facultad del juzgador de otorgar, ademas de la
indemnizacion o adjudicacion preferente de bienes, una pension
alimenticia a favor del cényuge perjudicado; en virtud de ello,
resulta aplicable a este caso el parrafo subsiguiente del precitado
articulo 3500, referido a la asignacién excepcional de una pension
alimenticia para el cényuge inocente, siempre que acredite que
carece de bienes propios o de gananciales suficientes, se encuentre
imposibilitado de trabajar o de cubrir sus propias necesidades.
Décimo Sexto.- También debe recordarse que en materia de
alimentos, el juzgador al asignar dicha pensién al excényuge
inocente deberd examinar las reglas contempladas en el articulo
481° del Cédigo Civil, las que deben concurrir en forma copulativa,
y que son las siguientes: a) el sujeto que lo solicita reciba lo
necesario para subsistir por encontrarse imposibilitado de atender
por si mismo su subsistencia; y, b) el obligado tenga los recursos
necesarios que permitan proveer aguello sin poner en peligro su
propia subsistencia. Décimo Sétimo.- Ahora bien, luego del
analisis efectuado a las razones juridicas esgrimidas por los jueces
de mérito para desestimar la peticion de alimentos, se puede
concluir que en efecto los juzgadores han examinado los criterios
que fija el articulo 481° del Cdodigo Civil para el otorgamiento de
dicha prestacion, llegando a la conclusién que en este caso no se
presenta uno de los presupuestos para sustentar el pago de los
alimentos, esto es, que el obligado tenga los recursos necesarios
que le permitan proveer los alimentos sin poner en peligro su propia
subsistencia, pues, en virtud a la valoracion conjunta y razonada de
las pruebas, han podido establecer que el demandante Victor
JesUs Montero Saavedra es una persona de edad avanzada -
cuenta con sesenta y ocho afios de edad-, lo cual no le permitiria
acceder a un puesto de trabajo en calidad de dependiente;
asimismo, es evidente que al gozar de auxilio judicial su situacion
economica es paupérrima, por lo que imponerle la obligaciéon de
acudir con una pension de alimentos a la demandada seria privarlo
del elemento basico para su propia subsistencia, mas aun si la
demandada tiene hijos mayores de edad, quienes tienen la
obligacion de asistir a sus padres, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 478° del Codigo Civil; debiendo agregarse a ello que
pretender arribar a una conclusiéon distinta importaria valorar
nuevamente el caudal probatorio, labor que es ajena a la naturaleza
del recurso de casacion, el cual esta orientado a observar solo los
errores de derecho. Décimo Octavo.- Tal orden de ideas permite
concluir a este Supremo Tribunal que tampoco se evidencia la
infraccion normativa del articulo 350° del Cédigo Civil; por tales
razones, este extremo del recurso también deviene en infundado.
V1. DECISION: Esta Sala Suprema, en aplicacién del articulo 397°
del Cédigo Procesal Civil: 1) Declara INFUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Josefina Incio Baquedano, mediante escrito
de fojas ciento sesenta y cuatro; en consecuencia, NO CASARON la
sentencia de vista de fecha veintinueve de agosto de dos mil trece,
obrante a fojas ciento cincuenta y nueve, expedida por la Primera
Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, que aprueba la sentencia apelada de fojas ciento
diecinueve, su fecha diecisiete de marzo de dos mil trece, en el
extremo que declara fundada la demanda de divorcio por la causal
de separacion de hecho y por fenecido el régimen patrimonial de la
sociedad de gananciales, y la confirma en los extremos que declara
infundada la pretension de alimentos y dispone el pago de una
indemnizacién a favor de la conyuge demandada en la suma de dos
mil nuevos soles. 2) DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en
los seguidos por Victor Jesis Montero Saavedra contra Agustina
Josefina Incio Baquedano, sobre divorcio por la causal de la
separacion de hecho; y los devolvieron. Interviene como ponente el
sefior Juez Supremo Almenara Bryson.- SS. ALMENARA BRYSON,
TELLO GILARDI, ESTRELLA CAMA, RODRIGUEZ CHAVEZ,
CALDERON PUERTAS
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