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SENTENCIA DE CASACION

Lima, catorce de agosto de dos mil doce.-

/

VISTOS; en audiencia publica; el

A

recurso de casacién -concedido por la causal de inobservancia de la garantia
consfitucional de defensa procesal y por falta de otras normas juridicas necesarias
para su aplicacion, previstas en los incisos uno y fres del articulo cuatrocientfos

veinfinueve del Cddigo Procesal Penal- interpuesto por la defensa del Tercero

Civimente Responsable, José Mario Prada Cérdova, Procurador PUblico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Educacion;
contra la resolucion de vista de fojas ciento setenta y dos, de fecha
veintiséis de abril de dos mil once, emitida por la Segunda Sala Penal
e Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad; que
«confirmd la sentencia de fecha quince de setiembre de dos mil diez,
de fojas cuarenta y seis, y revocod la misma en cuanto fijé a los
sentenciados Felipe Tulumba Culqui y Carlos José Polo Armas, el pago

por\concepto de reparacion civil la suma de mil nuevos soles y al

tercero civilmente responsable - Instituto Peruano del Deporte de La
Libertad-, la suma de cien mil nuevos soles; y reformdandola fijé en la
suma de cien mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberan abonar los sentenciados Felipe Tulumba
Culqui y Carlos José Polo Armas solidariamente con el Tercero Civil

Responsable - Instituto Peruano del Deporte de La Libertad-, a favor

de los herederos legales del occiso Cristhian Ginojjo Mendoza Santa
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Cruz, en el plazo no mayor de sesenta dias contados a partir de
ejegcu’roriodc: la presente sentencia; como consecuencia del proceso
/6L/Je los condend por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud —
"\ homicidio culposo —, en agravio de Cristhian Ginojjo Mendoza Santa

) Cruz.

Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo RODRIGUEZ TINEO.

ANTECEDENTES:

\

\ )I. Del itinerario del Proceso de Primera Instancia:

/' PRIMERO: El Fiscal de la Investigacion Preparatoria, en su acusacién de
| fojas diecinueve, imputd a los procesados Felipe Tulumba Culgui y
Carlos José Polo Armas, y otros, la comision del delito de homicidio
\purposo en agravio de Cristhian Ginojjo Mendoza Santa Cruz, vy solicitd
ucomo monto de reparacion civil que deberia pagar el acusado y el

tercero civimente responsable, Instituto Peruano del Deporte de la

Liberfad, la suma de quince mil nuevos soles a favor de la sucesidn del
agrayiado.
El

/'- enjuiciamiento de fojas uno, del dieciséis de junio de dos mil diez.

&

Juez Penal de la Investigacién Preparatoria dictdé auto de

SEGUNDO: Seguido el Juicio de Primera Instancia, el Juez Colegiado
dictd sentencia de fojas cuarenta y seis, el quince de setiembre de

dos mil diez, condenando a Felipe Tulumba Culqui y Carlos José Polo

\Armos por la comisién del delito contra La Vida, El Cuerpo y La Salud,
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en la modalidad de homicidio culposo en agravio de Cristhian Ginojjo
Mendoza Santa Cruz, a un afo de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion a un afio bajo reglas de conducta; y fijd
(/como monto de reparacién civil la suma de mil nuevos soles que
/' deberdn abonar cada uno de los procesados a favor de la sucesidn
del agraviado; asimismo, se imponga como reparacidn civil al Tercero
Civilmente Responsable - IPD, la suma de cien mil nuevos soles, que

deberd cumplir en el plazo no mayor a sesenta dias, contados a partir

’de que la presente sentencia quede consentida y/o ejecutoriada.

-/ Contra la referida sentencia, la defensa del Tercero Civimente
esponsable y del procesado Felipe Tulumba Culqui interpusieron
écursos de apelacion por escritos de fojas ochenta y ciento cinco,

respectivamente. Recursos que fueron concedidos por auto de fojas

ciento nueve, del uno de octubre de dos mil diez.

el tramite recursal de primera instancia

~  TeRCERO: El Tribunal de Apelacién, culminada la fase de traslado de la
impugnacion y no habiendo ofrecido las partes nuevas pruebas, las
emplazéd a fin de que concurran a la audiencia de apelacién de
sentencia mediante resolucidon de fojas ciento treinta y cuatro, del
dieciocho de enero de dos mil once, reprogramada mediante
resolucion de fojas ciento cincuenta y uno, de fecha treinta de marzo
de dos mil once. Redlizada la audiencia de apelacién conforme

\ aparece del acta de fojas ciento setenta, del catorce de abril de dos
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mil once, el Tribunal de Apelacion cumplié con la expedicion y lectura
de sentencia en audiencia publica el veintiséis de abril de dos mil

once, de fojas ciento setenta y dos.

Cuarto: La sentencia de vista recurrida en casacién, por unanimidad:
i) confirmo la condena a Felipe Tulumba Culqui, por la comisidn del
delito contra La Vida, El Cuerpo y La Salud, en la modalidad de
homicidio culposo en agravio de Cristhian Ginojjo Mendoza Santa
Cruz, a un ano de pena privativa de libertad, suspendida en su
ejecucion a un afo bajo reglas de conducta; ii) revoca la misma en
el extremo que fija a los sentenciados Felipe Tulumba Culqui y Carlos

José Polo Armas, el pago por concepto de reparacion civil la suma

de mil nuevos soles, y al tercero civimente responsable - Instituto
Peruano del Deporte el pago por dicho concepto la suma de cien mil
nuevos soles, y reformandola fijaron la suma de cien mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacion civil deberdn abonar los
sentenciados Felipe Tulumba Culqui y Carlos José Polo Armas
solidariamente con el Tercero Civil Responsable - Instituto Peruano del
Deporte de La Libertad-, a favor de los herederos legales del occiso
Cristhian Ginojjo Mendoza Santa Cruz, en el plazo no mayor de

sesenta dias contados a partir de ejecutoriada la presente sentencia.

lll. Del Trdmite del recurso de casacion del Procurador Publico
Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de

Educacién
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Quinto: Leida la sentencia de vista, la defensa del Procurador PUblico

Adjunto a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Educacién,

'rﬁgpuso recurso de casacidén mediante escrito de fojas ciento
™ noventa y ocho. Introdujo el motivo de casacién: inobservancia de la
garantia constitucional de defensa procesal y por falta de otras
normas juridicas necesarias para su aplicacién, previstas en los incisos
uno vy tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
Penal.
Concedido el recurso de casacién mediante resolucion de fojas
doscientos nueve, del veinticuatro de mayo de dos mil once, se elevd
la causa a este Supremo Tribunal con fecha tres de junio de dos mil

once.

Sexto: Cumplido el tramite de traslado a las partes recurridas, esta
Suprema Sala mediante Ejecutoria Suprema del veinticinco de

noviembre de dos mil once, obrante en el cuademillo formado en

esta instancia, en uso de su facultad de correccidn, admitié a tramite
| recurso de casacién por motivos de: inobservancia de la garantia
constitucional de defensa procesal y por falta de otras normas
juridicas necesarias para su aplicacion, previstas en los incisos uno y

tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal.

L

SErmimo: Instruido el expediente en Secretaria, sefialaron fecha para la
audiencia publica de casacién el dia catorce de agosto de dos mil

\ doce, instalada la audiencia y realizados los pasos que corresponden
\
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conforme al acta que antecede, el estado de la causa es expedir
sentencia.

/Oﬁvo: Deliberada la causa en secreto y votada el dia de la fechaq,
esta Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de
casacion, cuya lectura en audiencia publica -con Ias partes que
asistan- se realizard por la Secretaria de la Sala el dia veintinueve de

\ Agosto de dos mil ocho a horas ocho vy treinta de la mafiana.

FUNDAMENTO DE DERECHO:

) L. Del ambito del recurso de casacién.

/ I'JR[MERO: Conforme se ha establecido mediante Ejecutoria Suprema de

fojas veintinueve, del cuademillo formado en esta instancia, su fecha

veinticinco de noviembre de dos mil once, los motivos aceptados del

recurso de casacion se cenfran en la inobservancia de la garantia
onstitucional de defensa procesal y falta de otfras normas juridicas

necesarias para su aplicacién, previstas en los incisos uno y tres del

* arficulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal.,

SEGUNDO: Que, el casacionista en su recurso de fojas ciento noventa y

ocho, alega lo siguiente:
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A.- Con respecto al inciso uno —inobservancia o errénea aplicacién

de alguna de las garantias constitucionales de caracter procesal: seRala: i)

que, no se ha fundamentado cudl es el motivo por el que los sentenciados

/ solidariamente con el Tercero Civilmente Responsable, deben efectuar el
/ pago de la reparacién civil ascendente a cien mil nuevos soles, vulnerando
la  Garantia Constitucional de cardcter procesal de la debida
fundamentacién de los fallos judiciales: i) gue, no se expone cémo se llega a

la suma de cien mil nuevos soles de reparacion civil, pues en los

considerandos de la sentencia de vista no se ha expuesto el monto materia

de apelacion; iii) que, el motivo de la apelacién de primera instancia a
- segunda instancia, es justamente el monto de la reparacion civil; sin

e embargo, el Ad Quem, no se ha pronunciado respecto del proceso racional

N\

por el que resulta el monto de cien mil nuevos soles a favor de la parte
agraviada; iv) que, ninguna de las partes procesales han incorporado
Y prueba alguna que acrediten y establezcan dicho monto, menos ha sido
requerido por el Fiscal Superior en su acusacién, pues éste solicitd la suma de

quince mil nuevos soles.

B.- Con respecto al inciso tres — una errénea interpretacion o una falta
de aplicacion de la ley penal o de ofras necesarias para su aplicaciéon —,
senala: que, las entidades del Estado sdlo pueden ejecutar ingresos y
realizar gastos conforme a Ley"; por lo que, el plazo de sesenta dias
fjado para que se pague el monto de la reparacion civil, importa una
errénea interpretacion del procedimiento que la Ley del Presupuesto,
la Ley Marco del Presupuesto y el Texto Unico Ordenado de la Ley
nimero veintisiete mil ochocientos cincuenta y cuatro; en

consecuencia el Instituto Peruano del Deporte como instituciéon
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publica no puede efectuar pagos sin seguir el procedimiento antes

detallado.

Il. Del pronunciamiento del Tribunal de Apelacién

(,/ﬁzceno: la sentencia de vista impugnada preciso lo siguiente:

A. Del vinculo de responsabilidad civil de los Terceros Civilmente
Responsables: "En lo que respecta a la apelacién formulada por la
defensa del Instituto Peruano del Deporte que ha sido considerado
como tercero civimente responsable en el proceso, (...) el articulo
noventa y cinco del Cédigo Penal, concordante con los articulos mil
novecientos ochenta y uno y mil novecientos ochenta y tfres del
Codigo Civil, se comprende como responsables a terceros no

causantes a efectos de garantizar el pago de la reparacién civil y en

P || virtud de que estos mantienen una especial vinculacién con el

causante o con el bien que se ha causado el dafo”.

B. De la exigibilidad del pago solidario de la reparacién civil: “En el caso
de autos ha quedado establecido, que la defensa del ente estatal
sefald que mantenia una relaciéon contractual con los procesados
Polo Armas y Tulumba Culgui, quienes causaron culposamente la
muerte del occiso que tuvo lugar en la piscina olimpica de dicha

institucion, por lo que de acuerdo a ley es factible tal calidad juridica

para efectos de la reparacion civil, siendo tal responsabilidad
solidaria, el tercero es sélo un obligado subsidiario, y ambos son
requeridos para el pago total de la obligaciéon resarcitoria, y le asiste
el derecho a repeticion como el beneficio de excusién, sin embargo,

el Juez de instancia, ha sefialado el pago de la reparacién civil de
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forma independiente para condenados y tercero civimente
responsables, debiéndose revocar precisdndose un Unico monto que

sera exigible de forma solidaria a los responsables directos como a los

“terceros”

De los motivos para establecer el monto de reparacién civil: “El Ad
Quem ha fundamentado los motivos para establecer el pago por
concepto de reparacion civil haciendo alusidn al bien supremo
vulnerado en este caso, el dafio al proyecto de vida, y establece una
suma elevada como indemnizacién por el dafio ocasionado, que en
el caso no puede ser cuantificado, por lo que el Tribunal considera
que la fundamentacion en este extremo es suficiente, gue la
responsabilidad civil del tercero es objetiva, y se realiza por imperio
legal”, consider6 ademds que tal decision o los referidos
fundamentos, se encuentran motivados, al sefalar que, ‘“la
motivacion suficiente no implica la expresion de abundantes
argumentos para la solucién del caso, sino aquello minimo

indispensable para adoptar tal decision...”

. De la disposicion del pago en el término de sesenta dias: “Debe

senalarse que el Juez Penal tiene la facultad de precisar el plazo en el
cual debe efectivizarse el pago de la reparacién civil, consoliddndose
de esta manera la tutela procesal efectiva a la victima, no
debiéndose perder de vista que el tercero puede hacer uso del
derecho de repeticion y excusion, y en caso exista demora en los
tframites administrativos del erario nacional, debe ser valorado por el

Juez encargado de la ejecucion de la sentencia...”
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lll. De los Fundamentos de la Responsabilidad Civil en el Proceso

Penal:

/ 1. Al respecto, el Profesor SiLva SANCHEZ, ha sefialado: [El fundamento

N\

de lainstitucion “responsabilidad civil derivada de delito” se halla en un criterio
de economia procesal, orientado a evitar el denominado "peregringje de
jurisdicciones”, vid., 3“ex delicto"2 Aspectos de la llamadal“responsabilidad

civil” en el proceso penal, en www.Indret.com, Julio, dos mil uno]

2. Tal posicién dogmatica a la que arriba el autor, se ve fielmente
recogida y reflejada en el articulo cuatrocientos cuarenta y
cuatro, numeral tres, del Nuevo Cédigo Procesal Penal, al
establecer que: “Si la sentencia es absolutoria, se ordenard, la
restitucion de los pagos efectuados por concepto de reparacion
civil y de multa (...)". Esto, implica que la responsabilidad penal
derivada del delito, no exige que el dafio causado por este,

tenga una relevancia penalmente a nivel de tipicidad, es decir
“no es necesario que el resultado dafoso constituya un elemento del delito

por el que se condena” o “no tiene por qué ser coincidente con el resultado
tipico del delito”, Vid, SILVA SANCHEZ, 3"ex delicto”2. Caso distinto es la
Legitimidad de un Juez Penal para imponer una reparacion civil,
aqui se exigird que se acredite no sélo el hecho, como lo afirma
la doctrina mayoritaria, sino, tal como discrepa y sostiene
autorizadamente, el Prof. Garcia CAVERO, “no basta la sola
exigencia de un hecho dafoso sin que sea necesario siquiera un juicio

de fipicidad para determinar la reparacién civil, este juicio de tipicidad

10
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no tiene que abarcar su vertiente subjetiva, por lo que bastard con que
el juez determine respecto del hecho su fipicidad objetiva y la ausencia
de una justificacion objetiva”, agrega éste autor: “dado que un
presupuesto del dano civimente indemnizable es su causacion por un
acto ilicito, esa ilicitud solamente puede ser la que corresponde
determinar al juez Penal, es decir, la fipicidad objetiva de la conducta”,
precisando, “que no se pretende negar que pueda existir un licito civil
que no sea penalmente relevante, sino que, en estos casos, no hay
legitimidad del juez penal para entrar a determinar Ia responsabilidad
Civil". [GARCiA CAVERO, Percy, Derecho Penal Parte General, Segunda edicién,

marzo dos mil doce, pdgina novecientos cincuenta y cuatro y novecientos

cincuentay cinco]

\3. Por ello, los criterios segun los cuales afirman que los delitos de
peligro o de mera actividad no generan responsabilidad civil por
el hecho de que no produce efectivamente un dano, son

equivocos, pues, la légica del legislador penal ha sido: “adelantar

el momento de la consumacién del delito, relegando el eventual resultado
lesivo a la condicién de circunstancia postconsumativa. Asi pues, la condena
por un delito de peligro no obsta a la condena, asimismo, a la reparacion del
dafio producido, si cabe establecer el correspondiente nexo de imputacidon
objetiva y subjetiva (segin las reglas del Derecho civil de danos) entre el

mismo y la conducta penalmente tipica” , Vid, Silva, 2"ex delicto"e].

Iv. Del motivo casacional. inobservancia o errénea aplicaciéon de

alguna de las garantias constitucionales de cardcter procesal:

1
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Cuarto: Falta de Motivacién. Referida a la fijacién de la
responsabilidad solidaria. El recurrente denuncia que la Sala de
Apelaciones no ha fundamentado la existencia del nexo causal, ni ha
undamentado porque los sentenciados solidariamente con el Tercero
Civilmente Responsable, efectlen el pago de reparacion civil

ascendente a cien mil nuevos soles.

1.- Al respecto es preciso resaltar algunos alcances de la Motivacién
de las Resoluciones Judiciales, establecidas como Doctrina Vinculante
por este Supremo Tribunal, en el Acuerdo Plenario nUmero seis guién

dos mil once /CJ guidn ciento seis: “La motivacion de las resoluciones es una

exigencia constitucional especifica reconocida por el articulo ciento treinta y nueve,

numeral cinco, de la Ley Fundamental, y a la vez es un derecho que integra el
\contemdo constitucionalmente garantizado de la garantia procesal de tutela
le’ISdICCIOhOl efectiva, que impone al Juez la obligacién de que las decisiones que
emita han de ser fundadas en derecho. (...) La motivacién, por cierto, puede ser
escueta, concisa e incluso —en determinados édmbitos— por remisién. La suficiencia
de la misma —-analizada desde el caso concreto, no aprioristicamente- requerird que

I razonamiento que contenga, constituya Idégica y juridicamente, suficiente

explicacién que permita conocer, ain de manera implicita, los criterios facticos y
~ juridicos esenciales fundamentadores de la decision. Basta, entonces, que el érgano

(| jurisdiccional exteriorice su proceso valorativo en términos gue permitan conocer las
»
| lineas generales que fundamentan su decisién. La extensién de la motivacién, en

l » - - . .
| todo caso, estd condicionada a la mayor o menor complejidad de las cuestiones

objeto de resolucién, esto es, a su trascendencia. No hace falta que el érgano
jurisdiccional entre a examinar cada uno de los preceptos o razones juridicas
alegadas por la parte, sélo se requiere de una argumentacion ajustada al tema en

itigio, que proporcione una respuesta al objeto procesal trazado por las partes. (...)"

12
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En tal sentido, la motivaciéon debe cumpilir las siguientes finalidades. “1.

Controlar la actividad jurisdiccional por parte de la opinion publica, cumpliendo asi
con el requisito de publicidad. 2. Hacer patente el sometimiento del juez al imperio

e la ley. 3. Lograr el convencimiento de las partes sobre la justicia y correccion de
la decision judicial, eliminando la sensacion de arbitrariedad y estableciendo su
razonabilidad, al conocer el por qué concreto de su contenido. 4. Garantizar la
posibilidad de control de la resolucién judicial por los Tribunales Superiores que
conozcan de los correspondientes recursos [JOan PICO | JuNOY: Las Garantias
Constitucionales del Proceso. Editorial Bosh, Barcelona, mil novecientos noventa y

siete, pagina sesenta y cuatro”,

| | 2. El articulo noventa y cinco del Codigo Penal, establece que: “La
\ reparacion civil es solidaria entre los responsables del hecho punible y
los terceros civimente obligados”.
8. Sobre la base de estos fundamentos de Doctrina Jurisprudencial y
los dispositivos normativos antes acotados, se advierte gue no existe
vulneracion a la debida motivaciéon con respecto a la existencia del
nexo causal y al fundamentado de la obligacién solidaria del pago

de reparacion civil por parte de los sentenciados y el Tercero

ivilmente Responsable; pues, la Sala de Apelaciones tuvo en cuenta

que la defensa del ente estatal sefaldé que mantenia una relacién
| confractual con los procesados Polo Armas y Tulumba Culqui, quienes
causaron culposamente la muerte del occiso que tuvo lugar en la piscina
olimpica de dicha institucion; que, tal situacién ha quedado acreditada y
permitid a la Sala Superior atribuir al Instituto Peruano de Deportes vy

condenados, la exigibilidad del pago solidario de la Reparacién Civil, al

amparo del articulo noventa y cinco del Cédigo Penal. Por tanto, la
\

13
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pretension del Tercero Civimente Responsable de querer evadir el pago
solidario conjuntamente con los procesados, no coresponde a derecho,
siendo vdlida la decision de la Sala de Apelaciones en exigir que el pago se
efectle de manera solidaria, toda vez que, el articulo mil novecientos
/éhento y tres del Codigo Civil, estipula que: “Si varios son responsables del
dano, responderdn solidariamente (...)"; asimismo, el vinculo normativo que
permite fundamentar la responsabilidad en calidad de solidario, para el
presente caso, viene determinado por el articulo mil novecientos ochenta y
uno, del Codigo Civil, que sefiala: “Aquel que tenga a otros bajo sus érdenes

responde por el dafo causado por éste Ultimo, si ese dafo se realizé en el

ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio respectivo. El autor directo
y el autor indirecto estan sujetos a responsabilidad solidaria”. En tal sentido,
al haber reunido los mencionados presupuestos, es decir, los ya sentenciados
se encontfraban bajo las ordenes del Instituto Peruano del Deporte y el “ex
delicto" se realizé en cumplimiento de sus servicios respectivos, es conforme

a derecho.

Quinto: Falta de Motivacién. Referida a la fijacién del monto fijado

como reparacion civil.

1. El arficulo noventa y tres del Coédigo Penal, sefiala que Ila
f reparacion civii comprende: 1. La restitucién del bien o, si no es
.‘ posible, el pago de su valor; y, 2. La indemnizaciéon de los dafos y
perjuicios.
2. Mediante Acuerdo Plenario nUmero uno guién dos mil cinco / ESV

guidn veintidds, de fecha treinta de setiembre de dos mil cinco, se

establecié como Ejecutoria Suprema Vinculante, el Recurso de
14
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Nulidad nUmero novecientos cuarenta y ocho, guién dos mil cinco,
Junin de fecha siete de junio de dos mil cinco, que considerd, “la
naturaleza de la accidén civil ex - delito es distinta, (con relacién a la
pena) pues tiene como finalidad reparar el dafo o efecto que el
delito ha tenido sobre la victima y, consecuentemente, debe guardar
proporciéon con los bienes juridicos que se afectan (...)"; que, al
respecto, este Tribunal Supremo considera pertinente precisar ademas
que la fijacion del monto de la reparacion civil debe guardar relaciéon

no con el bien juridico abstractamente considerado, ‘“sino con la

afectacién concreta sobre dicho bien juridico”; de igual forma, la
fjacion de dicho monto no se regula en razén a la capacidad
econdmica del procesado, al respecto, el Prof. GArCia CAVERO, afirma
qgue: "el punto de mira de la reparacién civil derivada del delito debe centrarse en

| dano producido y no en el agente o sujeto activo de dicho dafo”, [vid, La

\nofuraleza y alcance de la reparacion civil..., en: www.itaiusesto.com]

3. La Sala de Apelaciones al fijar el monto de reparacién civil, tuvo en

cuenta: a) el bien supremo vulnerado, en este caso, el derecho a la

vida; b) el dano al proyecto de vida; €) que en el caso no puede ser
cuantificado, por lo que el Tribunal considera que la fundamentaciéon
en este extremo es suficiente; d) que la responsabilidad civil del
tercero es objetiva, y se realiza por imperio legal”; e) finalmente, que
tal decision o los referidos fundamentos, se encuentran motivados, al
senalar que, “la motivacion suficiente no implica la expresion de
abundantes argumentos para la solucion del caso, sino aquello minimo

indispensable para adoptar tal decision.
15
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4. En virtud de lo expuesto, este Tribunal Supremo considera que la causal
de inobservancia o errénea aplicaciéon de garantias constitucionales
e cardcter procesal, referida a la garantia de motivacién respecto a
5 la fijacién del monto de reparacién civil, se encuentra bien fundada,
asi:
4.1 Por un lado, si bien, en el presente caso el actor civil -los
representantes legales o los herederos legales del agraviado- Nno se han
constituido en Parte Civil, esto no constituye a prima fase un obstaculo
. para negar la fijacion de la misma en la sentencia, pues, el NCPP ha
,'r) previsto que ante la no constitucidn del Actor Civii como sujeto
| rocesal, el Fiscal en su formulacion de acusacién solicitard el monto
\ de la reparacion civil, esto de conformidad con el articulo trescientos
 cuarenta y nueve, literal “"G", del citado Cdédigo adjetivo; esta légica
rocesal, implica que la legitimidad de constitucién de Actor Civil, en
\primer orden es del actor civil, y en segundo orden, es secundaria y le

corresponde al Ministerio PUblico.

4.2 El Fiscal en la formulacién de su acusacion solicitd como monto

.~ de reparacion civil la suma de quince mil nuevos soles que deberdn

pagar solidariamente los ya sentenciados con el Tercero Civilmente
Responsable - Instituto Peruano del Deporte de la Libertad, empero,
se advierte que tanto el Juzgado Colegiado como la Sala de
| Apelaciones fijaron en cien mil nuevos soles el monto de reparacion
I\
| \civil.

16
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4.3 De autos se advierte que la actuaciéon de oficio de la Sala Penal
de Apelaciones en incrementar el monto de reparacién civil a cien mil
_nUevos soles, ha sido fundamentado sobre argumentos subjetivos y no
objetivos, desconociendo y emitiendo un fallo “ulfra petita o plus
petita”, decidiendo mds alld de lo pedido, lo que a su vez, transgrede
el principio de congruencia procesal; aunado a ello, la decisién de
incrementar el monto solicitado por el Fiscal a la suma antes indicada,
no se ha amparado en documentacién o en otfro medio que
fortalezca su decision, es decir, no existen otros elementos,
condiciones especificas o cualidades especiales o de juicio que al ser

| |valorados permitan objetivamente determinar un monto elevado

"\_._H,_, \ como el fijado por las instancias inferiores, asimismo, ha desconocido
que la motivacion y fundamentacion de fijar la reparacion civil
responde a la légica y los fines de las reglas del derecho civil, las
‘L‘nismos gue tfienen como sustento el principio de autonomia de la
libertad, no siendo ajeno a esto, el Nuevo Cddigo Procesal Penal, en
su articulo ciento seis, que si bien como regla general sefala que la
constituciéon en actor civii impide que presente demanda
indemnizatoria en la via extra - penal; también, regula como regla
] especial, que el actor civil que se desiste como tal, antes de la

acusacion fiscal no esta impedido de ejercer la accién indemnizatoria

en la ofra via, dicho dispositivo procesal se armoniza con las reglas del
derecho civil; por tanto, el monto fijado por el Juzgado Colegiado y la

Sala de Apelaciones debe reducirse al monto solicitado por el

17
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Ministerio PUblico en su dictamen acusatorio, esto es, a la suma de

quince mil nuevos soles.

/ V. Del Motivo Casacional. Falta de aplicacién de otras normas juridicas
( necesarias para su aplicacion.

) El recurrente denuncia que la orden establecida por la Sala de
Apelaciones, referido a que el Instituto Peruano del Deporte cumpla
en el plazo no mayor de sesenta dias con abonar, el monto de

.| \reparacién civi, contados a partr que la sentencia quede
‘ejecutoriada, contraviene el arficulo sexto de la Ley numero

/ veintiocho mil ciento doce, Ley Marco de la Administracién Financiera

| del Sector Publico, que senala: “Las entidades del Sector PUblico sélo

7( pueden ejecutar ingresos y realizar gastos conforme a Ley (...)"; sin
mbargo, tal pretension de parte resulta ser una interpretacion

erréneq, pues, tal como lo ha sefialado Ia Sala de Apelaciones “el

vez penal fiene la facultad de precisar el plazo en el cual debe

fectivizarse el pago de la reparacién civil, consolidandose de esta manera

la tutela procesal efectiva a la victima, no debiéndose perder de vista que el

|

Y

tercero puede hacer uso del derecho de repeticion y excusion, y en caso

exista demora en los tramites administrativos del erario nacional, debe ser
| valorado por el Juez encargado de Ia ejecucion de la sentencia...", Por

| tanto, tal decisién no ha sido emitida contraviniendo normas juridicas

\ gue sean necesarias para su aplicacion.
\A
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Porestos fundamentos:
-
v |

. Declararon INFUNDADO el recurso de casaciéon por la causal de i)

/) INOBSERVANCIA DE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL DE DEFENSA PROCESAL: -Falta de

7

motivacion referida a la fijacién de la responsabilidad solidaria-; y, ii)

FALTA DE APLICACION DE OTRAS NORMAS JURIDICAS NECESARIAS PARA SU APLICACION.

Il. FUNDADO el recurso de casacién por la causal de inobservancia
de la garantia constitucional de defensa procesal: Falta de
motivacién referida a la fijacién del monto fijado como reparacion
civil, interpuesto por la defensa del Tercero Civimente Responsable,
osé Mario Prada Cérdova, Procurador PUblico Adjunto a cargo de los

‘)-\suntos Judiciales del Ministerio de Educacion.

lll. En consecuencia: NULA la sentencia de vista de fojas ciento

setenta y dos, de fecha veintiséis de abril de dos mil once, que revocd

a sentencia de fecha quince de setiembre de dos mil diez, de fojas
cuarenta y seis, en el extremo que fij®6 a los sentenciados Felipe

' Tulumba Culqui y Carlos José Polo Armas, el pago por concepto de

reparacion civil la suma de mil nuevos soles y al tercero civimente
responsable — Instituto Peruano del Deporte de La Libertad-, la suma
de cien mil nuevos soles; reformdndola fijé en la suma de cien mil
\ nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil deberdn
abonar los sentenciados Felipe Tulumba Culqui y Carlos José Polo
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Armas  solidariamente con el Tercero Civil Responsable — Instituto
Peruano del Deporte de La Libertad-, a favor de los herederos legales
del occiso Cristhian Ginojjo Mendoza Santa Cruz; como consecuencia
“del proceso que los condend por el delito contra la Vida, el Cuerpo vy
; la Salud — homicidio culposo —, en agravio de Cristhian Ginojjo

Mendoza Santa Cruz.

IV. Actuando en sede de Instancia, REVOCARON la sentencia de

fecha quince de setiembre de dos mil diez, de fojas cuarenta y seis, en

/ " . . :
L | |el extremo que fij6 a los sentenciados Felipe Tulumba Culqui y Carlos
\
| [ José Polo Armas, el pago por concepto de reparacién civil la suma de
/) mil nuevos soles y al tercero civimente responsable — Instituto Peruano

del Deporte de La Llibertad-, la suma de cien mil nuevos soles:
\

‘REFORMANDOLA: FIJARON la suma de quince mil nuevos soles el
monto que por concepto de reparacidon civil deberdn abonar los

sentenciados Felipe Tulumba Culgui y Carlos José Polo Armas

solidariamente con el Tercero Civil Responsable - Instituto Peruano del
Deporte de La Libertad-, a favor de los herederos legales del occiso
Cristhian Ginojjo Mendoza Santa Cruz, en el plazo no mayor de
sesenta dias contados a partir de ejecutoriada la presente sentencia:
como consecuencia del proceso que los condend por el delito contra
la Vida, el Cuerpo y la Salud — homicidio culposo —, en agravio de

Cristhian Ginojjo Mendoza Santa Cruz.
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V. ORDENARON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por la Secretaria de esta Suprema Sala Penal el
veintinueve de agosto de dos mil doce a horas ocho y treinta de la
manfana; y, acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas

a la instancia, incluso a las no recurrentes.

VI. MANDARON gue cumplidos estos tramites se devuelva el proceso
al Organo Jurisdiccional de origen, y se archive el cuadernillo en esta
Corte Suprema. Interviene el sefior Juez Supremo Santa Maria Morillo

por vococione;fs'gf? senor Juez Supremo Salas Arenas.
/I //

$.S. Y
VILLA STEIN [/ / )

RODRIGUEZ TINEO ~

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

SANTA MARIA MORILLO

RT/RL SE PUBLICO_CONFORME A EY

Y
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