CORYE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N° 63-2011
HUAURA

SENTENCIA CASATORIA
Limrma, veinhicuatro de abril de dos mil doce.-

VISTOS: en audiencia publica; el recufsc ae
casaeion para el aesarrolio de doclrina jurisprudencial por lo oresurta
inobservancia de garantias constitucionates de cardeier procesal y falta
o rmagnifiesta flogicidad de 1o motivacion, cuando el vicio resulie de su
propio tenor interpuesio vor e encausado Jaime Cirlo Uribe Gchou
contra 1o sentencia de vista de fecha doce de julio de dos mil dier
obrante a fojos ciento ochenta y siete. que en mayoria confimd ia
+ sentencia de fecha treinta de marzo de dos mil diez, gue lo condeno

Cpor el delito contra el Hohor, en la modalidad de difamacion, en

i agravio de Ana Aurora Kobavashi Kobayashi de Muroya, a un ano de
ﬁ',_‘-‘_peno privativa de thertad, suspendida en su gjecucidn por el peiiodo
e prueba de seis meses, baje determinadas reglas de conducia, vy fijd

en cnco mil nuevos soies & monio gue por concepto de reparacion

P civil deberd abonar o favor de o agraviada, con 1o demds que
contiene; interviene como ponenie el senor Juez Supremo José Anionio

Neyra Flores.
N ANTECEDENTES

Primero: Que. Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya inferpuso
querella contra Jaime Cinlo Urine Ochoa por el delito contra e Hencer,
en la modalicdad de difomacion mediante medic de comunicacion

N .
. social, conforme se advierie del ascrito recepcionado por el Organo
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Jurisdiccional respectivo con fecha veintidds de febrero de dos mi

ocho, obrante en copia certiicada a fojas seis.

Segundo: Que, por resolucidn de fecha dieciocho de abril de dos mil
ocho, obrante en copia certificada a fojas irece, el Juzgado Penal
Unipersonal de Huaral, resolvid admitir ia querella interpuesta confra
Joime Cirito Uribe Qchoa, por el delito contra el Honor, en la modalidad
de ditamacion - previsto en el articulo ciento treinta y dos de! Codigo
Penal-, en agravio de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya,

~ ddandosele el ramite correspondiente.
o

i
b

}Tercero: Que, mediante sentencia de fecha quince de octubre oe dos
-.!r mil ocho, obrante en copia certificada a fojas veinficuatro, se fallo:
i absolviendo a Jaime Cirllo Urlbe Ochoa por el delito contra el Honor, en
Ja modalidad de difamacién agravada, en agravio de Ana Aurord

‘%oboycshi Kebayashi de Murcya.

/.// }:ucmo: Que, a mérito de la sentencia de vista de fecha siete de enero
f./de dos mil nueve, obrante en copia certificada a fojas treinta vy siete, se
resolvid declarar Nula la sentencia de fecha quince de octubre de dos
mil ocho, disponiéndose la reclizaciéon de un nuevo Juicio oral a cargo

\ de otro Magistrado.

Quinto: Que, por resoluci¢én de fecha trece de marzo de dos mil nueve,
obrante en copia certificoda asgaptdorenta y dos, el Juzgado Penal
U_niper§on0! Transitorio de H"uorai, resueive citar a Juicio oral a las partes
- procesales, luego de le cual se realizaron las correspondientes sesiones

dei Juicio oral.
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Sexto: Que, medianie sentencia de fecha seis de mayo de dos mil
nueve, cbranie en copia certificada a fojas sesenta v dos, se resolvid
absolver ¢ Jaime Cirilo Uribe Ochoaq, por el delito contra el Honor, en la
modalidad de difamacion, en agravio de Ana Auvrora Kobayashi
Kobayashi de Muroya; y condend al guerellado Jaime Cinlo Uribe
Ochoa al pago por responsabilidad civil de cuatro mil novecientos
nuevos soles a favor de la querellante Ana Aurcra Kobayashi Kobayashi
cde Muroya, sin perjvicio de formular las disculpas de los términcs

utilizados contra la referida Regidora - querellantie, por el mismo medio

. L en el primer acto publico que desarrolle en su calidad de Alcaide de la

j Provincia de Huardl.

t Séfimo: Que, a mérito de la sentencia de vista de fecha veintisiete de

‘gosto de dos mil nueve, obrante en copia certificada a fojas noventa y
nueve, se resolvio declarar Nula la sentencia de fecha seis de mayo de

dos mil nueve, ordendndose la reglizacion de un nuevo Juicio oral.

Octavo: Que, por resolucidn de fecha trece de noviembre de dos mil
nueve, obrante en copta certificada a fojas ciento dos, el Segundo
Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de
Justicia de Huaura, resuelve citar a Juicio oral a las partes procesales,

luego de 1o cual se realizaron las correspondientes sesiones del Juicio
oral.

Noveno: Que, mediante sentencia de fecha treinta de marzo de dos
.mil diez, obranie a toias ciento diez, se fallé: condenando o Jaime Cirlo
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Uribe Ochoa, como autor del delito contra el Honor en la modakdad de
difamacion, en agravio de Ana Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya,
a un afio de pena privativa de livertad, suspendida en su gjecucion por
| el periodo de prueba de seis meses, bajo delerminadas reglas de
conducta, y fijd en cinco mil nuevos soles el monto que por concepto

de reparacion civil deberd pagar o favor de la agraviada.

Décimo: Que, por sentencia de vista de fecha doce de julic de dos mil
diez, obrante a fojas ciento ochenta y siete, se resuelve confirmar i

seniencia de fecha treinta de marzo de dos mil diez, por unarimidad en

" los extremos que condend o Jaime Ciflo Uribe Ochoa. por el delito

}

. contra el Honor, en la modalidad de difamacién, en agravio de Ana

; Aurora Kobayashi Kobayashi de Muroya, vy 1ijé en cinco mil nuevos soles

el monto gue por concepto de reparacion civil deberd pagar a favor

Yde la agraviada; y por mayoria el extremo que le impone un ano de

\}peno privativa de libertad, suspendida en su ejecucidon por el periodo

de prueba de seis meses, bajo determinadas reglas de conducia.

-~y Décimo primero: Que, el sentenciado Jaime Cirilo Uribe Ochoa interpuso

) recurso de casacion conira la sentencia de vista de fecha doce de julio

.".’I
/

de dos mii diez -ver fojas doscientos tres-, el mismo que fue declarado
improcedente por resolucion de fecha dieciocho de agosto de dos m!

diez, obrante a fojas doscientos diecinueve.

Décimo segundo: Que, por resoluciones de fechas veintidds de
seTie'm_bre y diecisiete de diciembre de dos mil diez, obrantes a fojas
doscieh‘tos velntisiete y doscientos freinta y siefe, respectivamente, la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, por mayoria
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declard fundado e! recurso de gueja de derecho interpuestc por €l
encausado Jaime Cilo Uribe Ochoa contfra la resclucion de fecha
dieciocho de agosto de dos mil diez, que declard improcedente su
recurso de casacion; habiéndose eievado el cuaderno correspondiente

a este Supremco Tribunal el dieciseéis de marzo de dos mil once.

Décimo tercero: Que, cumplido e frdmite de traslados a los sujetos
procesales por el plazo de diez dias, se emitid la Ejecutoria Suprema de

calificacion de casacion de fecha cuatre de octubre de dos mil once.,

4, que declard bien concedido el recurso de casacion para el desarollo

)
</

|

. de doctrina jurisprudencial, conforme al incisc cuatro del articulo
i

- | cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, por las causales de

4 presunta inebservancia de algunas de las gorantias constitucionoles de

‘__c:ordc’rer procesal o material y por falta o manifiesta ilogicidad de o
I'l\\ . L 0 . - .
!\Jmohvcoon, cuando el vicio resulie de su propio tenor, previsias en 1os

incisos uno y cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del referido

Texio legal, respectivamente.

Décimo cuarto: Que, producida la audiencia de casaciéon, deliberada
lo causa en secreto y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la
presente sentencia casatoria que se leerd en audiencia publica ~con
las partes que asistan-, conforme a la concordancio de 10s articulcs
cuatrocientos treinta y uno, apariado cuatre, y articulo cuatrocientos
veinticinco, inciso cuatro del Cédigo Procesal Penal, el dia tres de mayo

de agos mil doce a horas ocho y cuarenta y cinco de la mafiana.
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CONSIDERANDOS

Primero: Que, conforme o a tjecutoria Suprema de fecha cualo de
octubre de dos mil once - calficacién de casacion-. obrante a fojas Ciento
unc del cuadernillo formado en esta instancia, el molivo de casazién
admitido estd referido ol desarrollo de la docirina jurisprudencicl
respectc a la cadena de custodia v las exigencias que plantea su
invocacion vy s los criterios para sy valoracion incluirian la regic de

exciuston en caso se vulneren los presupuestos establecidos en el

", Reglamenio de la Cadena de Cusiodia de Hementos Materiaiss,

' Evidencias y Administracion de Bienes incautados, aprobado medicrie

iresoiucic’m numero 729-20C6-MP-FN de techa quince de junio de dos mi

i seis, tratédndose de un proceso de ejercicio privado de la accior, penal -

/

I

Lcomo lo e la presente investigacion judicial-, por la causal de inobservancia de

igarantias constitucionales de cardcter procesal o material, prevista en
N

\ . . r - . . r -
el inciso uno del articule cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal
Penal, asi como respectc a la debida motivacion respecte a la

determinacion e individualizacion de la pena a imponer y el monte o

,/'/'7 fijar por concepto de reparacion civil, por la causal de falta o manifiesta

logicidad de la motivacion, cuando el vicio resulte de su propio tenor,
prevista en el incise cuaitro del articulo cuatrocientos veinlinueve del

aiLdido Texto procesal penal.

Segundo: Que, se le imputo corcretamente al querellado Jaime Cirilo

vribe Ochoa - ex Alcalde de la Municipalidad Provincial de Huaro!-, gue

-G ‘raves del programa felevisivo Cables Noflicics Infernacional de

Ch-qnccw, emitidc desde las veintion horas con treinta minutos hasta los
ventidds horas con treinta minutos del dia veinticuairo de enero de aos
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mil ochc, en el medio tetevisivo del canal cuarenia y seis, TV Cable
Internacional, habria veriido expresiones difamatorias en agravio de la
guerellante  Ana Aurora Kobashi Kobashi de Muroya {Regidora ge @
Municipalidad Provincial de Huaral], entre otras la siguiente: “esta proveyendo
octualmente al PRONAA y estd dando productos similares a los que
dicen infoxican a los nifos, si yo soy un maldito. pues ella sera una
recontra maldita porque estd vendiéndole practicamente a una gran

parte del pais”.

-, Tercero: Que, el encausado recurrente al interponer su recurso de

L casacién, obrante en copio certificada a fojas doscientos tres, alega io

‘iﬁ i1 siguiente: i} el procedimiento de cadena de custodia alcanza o toda

‘._I‘\cosc: U objeto que ha de servir como medio de prueba en el Juicio oral,
i;\i\ndependien‘rememe de su forma de obtencion: en el presente caso, la
@robocién del audio y video presentado por la querellante fue ofrecido

por ella misma, sin gque se diera la cadena de custodia, no hablendose

logrado su autenticacion, por consiguiente, debid haber tenudo un nivel

P de inadmisibilidad © de exclusidn que no cumplio el Juez de Fallo, ni ia
/”/ 7So|c1 de Apelaciones, debido a gue dicha prueba vulnera sus derechos
fundamentales; i} en el presente caso se presentd la evidencia fisica

K (video] sin ninguna acta de aseguramiento, ni confiabiidad, aue
N demuestre que sea &l mismo gue supuestamente se filmo el dia de fos
hechos investigados, siendo gue dicha evidencia debid ser ingresada

por un tercero {el que redlizé lo entfrevista) quien debid presentar el

Master y debié ser interrogado como Organo de Pri#ba, permitiendo e

dereé‘h__o de contradiccion, habida cuenta que la fuente de prueba que

contiene el video tuvo que ser contradicha; precisa, gue incluso o

entrevisia fue interna, estc es, no avtorizéd su difusion, por eso sostiene
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aue si bien existe un videc, ello no prueba que hubiese sido difundidc, 1o
zua' noc configurariao e! delito de difamacion medianie medios de
comunicacion masiva, por consiguiente su infroduccidn al proceso
" debié haber sido garantizado con una cadena de custodia desde o
tenencia del bien por parte de la Televisora Telecable Internacioncl
Canal cuarenta y seis de Chancay, cuyos representantes nunca
auvtenticaron si el video en cuestion es el mismo que le fue realizado en
la fecha de la entrevista interna vy sin lugar a difusién; en consecuencia
ia gquerellante ha incumplido la obligacion que le impone la Ley al Fiscal
respecto a la cadena de custodia, debido a que el inciso tres del
Larticulo  cuatrocientos sesenta y dos del Cédigo Procesal Penci

i

]esiobiece que el guerellante particulor tendrd los facultades vy
o
.iobligaciones del Ministerio Publico, sin perjuicio de poder ser

l_\‘n’rerrogodo; i) la querellante no explicd de quién recibid el video. ni
A

t‘-{audo presentar al que lo fimo, por tanto, se ha infringido un derecho
fundamental de caracter procesal, esfo es, el aseguramiento de la
prueba y el derecho o controvertit la misma, sometiendo ol
interrogatorico o contrainterrogatorio al periodista respectivo, hecho que
0 se pudo realizar vulnerandose todoes los procedimienios, lo cual no
/ permite conceder adecuada futelo judicial, por consiguiente se ha
~ incurrido en una nulidad de oficio, exiremo sobre o cual la Corte
Suprema debe sentar el desarrollo de una adecuada doctning
jurisprudencial; iv) el nuevo procedimiento procesal penal implica no
sOlo la conservacion de las especies que constituyen la evidencia hasta
su presentacién en el Juicio, sino también la introduccidn de reglas
claras y objetivas que garanticen la correccion de los procedimientos
de su levantamiento, sellado, manejo y conservacion hasta la referida
efapd, v que consideren el factor responsabilidad de los funcionarios
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policiales que intervengan en ellos. Los procedimiertos indeoides
debieran acarrear como consecuencia la exclusion de esa evidencia
de!l procedimiento o la privacion de su valor probatorio, por falla de
certeza sobre cualquier conclusion gque pudiera derivarse de la misma,
de o que se trgla es de enfregar elementos al Juez para que en su
razonamiento sobre la valoracion de la prueba deseche o pruebd
rendida por la contraparte, en atencion a su falla de veracidad,
avienticidad o integridad; por consiguienie, en el presente caso, 10
valoracion del video sin cadena de custodia, sin outenticacion, sin
» contradiccion, debio ser excluido como material probatorio, dado gue
€5 faciimente susceptible de alteracion, situacién sobre lo cual debe
pronunciarse la Corte Suprema para el desarrollo adecvade de o
} doctrina jurisprudencial en materic de cadena de custedia, de

[.
lincorporacion de evidencia fisica [oudios. videos, grabaciones] €n un

1'1:3roc:eso de querella; y v} en el presente proceso judicial no se motivd en
lo absoluto respecto a la determinacion e individualizacion de la pena,
debido a que el Juez de primer grado no dijo nada, por tanio, existe
auvsencia de moftivacidn que vulnera la garantia procesal contenida en

_——=€linciso cinco del arficulo ciento treinta y nueve de la Constitucion
(,/"’ ?om‘co de! Estado; asimismo, la Sala de Apelaciones en mayoria

"‘\ f,.-f" pretendiendo justificar ello, sostiene que la pena es proporcional, pues
\ es pena de caracter suspendida; sin embargo en el volo en discordia

' de la Magistrada Caballero, opind porque se le aplique la reserva del
fallo condenaforio, motivando adecuadamente su decision; de igual
forma, respecio al mento de cinco mil nuevos soles fijado por concepto
de rép_qracién civil, el Juez no fundamenté por qué oarribdé a dicha
decisiénfdp cual ha sido confirmado por la Sala de Apelaciones, por 1o
o cual, en este extremo nuevamente se incurre en la vulneracion de la

| "9-
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garantia constifucional de ia motivacidon de ias resoluciones judiciales.
De ofro lado, indica que se le impuso una pena suspendidd con un
periodo de prueba de seis meses, pese a que conforme a lo dispuesto
en la parte final del articulo cincuenta y siete del Codigo Penci. el
periodo de prueba es de un afe, lo cual hace notar para que se
aprecie como €s que se administra justicia en determinados Orgaros

Jurisdiccionales.

Cuarto: Que, el Cédigo Procesal Penal, en su libro Segundo {(La

~ . Actividad Procesal), Seccion |, Titulo lil, Capitulo VI, Sub Caplfuio | | La

!
iExhibicion e Incautacion de Bienes), en su articulo doscienfos vente,

jfin(:I'SO dos, establece lo siguiente: “Los bienes obiefo de incautacion deben se:

.I
registrados con exactiiud y debidamente individualizados, estableciéndose 10s

gnweconismos de seguridad para evitar confusiones © alteracion de sy estado origina,;
'al‘i\"PummenTe se debe identificar of funcionario o persona que asume \a responsabiidad
© custodia del material incautado. De la gjecucion de lo medida se debe levantar un
ccia, gue serd frmada por los parlicipanies en e acto. Corresponde al Fiscal
determinar con precision las condiciones y 1as personas que intetvienen en id

recoleccion, envio, manejo, andlisis y conservacion de lo incauiado, asimismo, 10s
cambios hechos en ellos por cada custodio™; precisdndose en su inciso Cinco

qgue "La fiscalia de la Nacién, o fin de garantizar lo autenticidad de lo incautadc,
dictard el Reglamento comrespondiente a fin de normar el diseric y conirol de ia

cadena de custodia, asi como el procedimiento de seguridad v conservacion de los
bienes incautados”, a lo cudal se dio cumplimiento con ia elaboracion del
"Reglomento de la Cadena de Custodia de Elementos Materiales,
Evidencias y Administracion de Bienes Incautados”, aprobado mediante
Resolucién n® 729 - 2006-MP-FN de fecha quince de junio de dos mil seis,
que establece lo siguiente: "Articulo | .- Objeto. El presente Reglamento regula el

procedimiento de ia cadena de custodia de los elementos materiales y evidencias

-10 -
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incorporadas o o investigacidn  de  un hechc punible. Asimisivic, reguia Jos
procedimiernitos de seguidad y consersacion de los bienes incaufados, segun su
~naturaleza. Articulo 2.- Finalidod. Establecer y unificar precedimientos bosicos v
responsabilidades de fos represeniantes del Ministerio Publico y funcionarios, o efecto
de garantizor la autenticidad v conservacion de os elementos materiales y evidencias
incorporados en toda investigacion de un hecho punible, auxiliodo por 1as ciencios
forenses, la criminalistica, entre otfras disciplinas y técnicas que sirvan a g invesfigacicn
crimiinal. Ademas unificor los ineamientos generales de seguridad y conservacion ce
ics bienes incautados. Articulo 3.- Ambito vy alcance. Las normas contenidas er: f
presente Reglamento son de aplicacion progresiva en todo el ferritorio nacional y de
chligatonio cumplimiento para los sehores Fiscales, funcionarios vy servigdomes del
“E.Mfm'sfen‘o Publico {..) Arliculo 7.- Conceplo de la Cadena de Custodia de los
I|E.Jemenfos Maiericles y Evidencias. La Codena de Custodio es el procedimiento
[gfoesﬁnado a garantizar la individualizacion, segundad y preservacion de 1os elementos

. I,J' materiales y evidencias, recolectados de acuerdo a su naturaleza o incorporadas €n
‘ toda investigacion de un hecho punible, destinados a garantizar sy outenticidad, para
los efectos del proceso {definiéndose en el arficulo cinco, que los Flementos matenales
.I'\‘!y' evidencias. son objetos que permiten conocer la comision de un hecho punible y
ctritwirlos o un presunto responsable en una inveshgacion y proceso penal) ...)"
Articulo 16.- Custodia y Administracion de Bienes Incautados. En caso de efectuarse
una diligencia relacionada o la investigacidon de un heche ilicito, en la que se
ncuentren bienes que ameriten ser incautados, se procederd a asegurarios o
nmovilizarios, designando provisionalmente al responsable de la custodia, dando
cuentg al Juez para su aprobacion y conversion a las medidas que fueran necesanas
{definiéndose en el articulo seis, que los bienes incautados son los efectos y ganancias

crovenientes del delito, asi como los instrumentos que sirvieron para perpetrarlo, opjeto

Qe una medida judicial o excepcionalmente fiscal, durante o investigacién) {...)".

Quinto: Que, conforme a o anotado en el considerando anterior, el
procedimiento de Cadena de Custodio se encuentra regulado en el
Codigo Procesal Penal - Decreto Legislativo nUmero novecientos

cincuenta vy siete- y el Reglamenio aprobado por Resolucion n® 729-

~14 -
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20046-MP-FN de fecha guince de junio de dos mil seis, el cual esia

Cdestinado a unificar procedimientos bdsicos y responsabilidades del

' representante del Ministerio Publico y funcionarics, a efectos de

garantizar ia autenticidad y conservacion de los elementos matericies vy
evidencias incorporados en foda investigacion de un hecho punible
(auxiiados por las ciencias forerses. la Criminalistica entre otras discipiinos y tecmicas),
ademds de la seguridad y conservacion de los bienes incautados; lo
cual es evidente que sdlo es aplicable a un proceso por delitc de

ejercicio publico de la accidn penal {donde el representante del Ministertio

Puplico -Titular de la accion pendl interviene como Director de la invesigaaién

i preliminar, cuya finclidad inmediato es realizar los actos wrgendes o inaplazables

3

K\que el Juezr en un rol aiferenciado estd a cargo del Juzgamientio y el control ae

——

}oesﬁinoo‘os a asegurar los elementos materiales de la comision de un hecho celictucsa,
|

entre otros. conforme al articulo frescientos treinta del Codigo Procesal Peral mientras
|

hegalidad de los aclos de investigacion del Ministerio Publico}, mas no resulta
I'l\c‘_'apiicc:bie a un procese por deliic de ejercicio privado de la accion
penal [guerella), que tiene su propia regulacion especial en el Libro
Quinto, Titulo I, Seccion IV del Cddigo Procesal Penal — Decreto
Legislativo numero novecienios cincuenia vy siete -arliculos cuatrocienios

incuenta y nueve al cuatrocientos sesenta vy siete-, ([donde no inferviene el Ministeno

FPUblico y se acepta de manera excepciona y en casos puntuales, que el Juez Penai

* ordene g la Policia Nacional la realizacién de una investigacion preliminar, quien ¢ su

vez emitird un informe policiol dando cuenta de los resultados).

Sexto: Que, debe indicarse que el encausado recurrente alega en su
recurse de casacion, gue en los procesos penales por delito de ejercicio
privado de la accidn penal, el guerelianie fiene las mismas tacultades v

obligaciones del Ministerio Pdblico respecto a la cadena de custodia,

- conforme aio previsto en el inciso fres del articulo cuatrocientos sesenta

i
il
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y dos del Codigo Procesal Penal; al respecto debe indicarse, gue dicnd
Ir.ormc procesal penai establece o siguienie: “instalado ta oudiencic se
T instare o las partes, en sesidén privada, a que conciien y logren un acuerda, & no es
oosible Ja conciliacion, sin perjuicio de dejar constancia en ef acta de las rorones de <u
rio aceptacion, continuard la audiencia en acto publico siguiendo en o pertinente (as
reglas det Juicio Oral. Bt querellante particular tendrd tas facuftades y obligaciones det
Ministerio Publico, sin perjuicio de poder ser interiogado”; en consecuencia,
resulta ciaro gue dicha norma procesal sélo otforga al querellante
particular las facullades y obligaciones gue tiene el Ministerio PUblico en
el desarrollo del Juicio oral sin perjuicio de indicar que las demds
f \"t-..focuﬁodes de aquél se encuentran reguladas expresamente en el
i

}arﬁcuio ciento nueve del Codigo Procesal Penal,
5

iSéﬁmo: Que, sin perjuicio de lo anclado, debe indicarse gue en 108
E&s;e#ﬁos de ejercicio privado de la accion penal [querella) se debe
n!diesrrcneiar las garantias constitucionales de caracier procesal y material
{debido proceso, derecho de detensa contradiccion, entre ofras) respecto a las
pruebas ofrecidas tanto por parte del quereliante como del querellado;
debiendo indicarse al respecto que en el Libro Segundo, Seccion i,

- itulo ll, Capitulo V del Codigo Procesal Penal —articulos ciento ochenta y

AN cuctro a ciento ochenta y ocho-, s€ regula 1o relalivo a la incorporacicn al

procesc de la prueba documental, clases de documentos,
. reconocimientic de documento, fraduccidn, transcripcion y visuaiizacién
de documentos, entre oiros, de donde se advierte que se considera
como prueba documental, entre otfros, las grabaciones magnetofonicas
y medios gue contienen registros de sucesos, imdgenes, voces,

' debiéndose ordenar cuando sea necesario, €l reconocimiento del

documento, por su autor o por quien resulte identificado segin su voz,

v
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imagen, huelia, sefial u otro medio, asi como por aquél gue efectus e!
registre; asimismo se establece gue cuando el documerto consista en
cria cinfa de video, se ordenard su visualizacion y su franscnpcidn en un
acta, con intervencion de las partes; reglas que son de aplicacion ¢ los
procesos por delito de ejercicio privado de la accidén pendi, por no ser

ncompatibles con su naturaleza.

Octavo: Que, siendo ello asi, no se advierle que en el presente Ccaso, se
halian vulnerado garantias constitucionales de cardcter procesal ©
maferial para incorporar al procese como prueba documental el video
""-.,Hque la guerellanie ofrecic como medio de prueba en su escrifc de
. Er:querellcx que registra las frases difamatorias que le infiric el quereliado
en el programa televisivo Cables Noticias internacional de Chancay,
\emmdo desde las veintiun horas con treinta minutos hasta las veintidés
horos con treinta minuios del dia veinticuairo de enero de dos mil ocho,
én el medio televisivo del canal cuarenta y seis, TV Cable Internacional,
debido a que el guerelicdo no conlesid la demanda de gquerella ni
cuestiond en su oportunidad la reterida prueba, mas aun, si se cumplio
.Lon visualizar dicho documento en presencia de las partes procesaies
en el Juicio oral, cuyo contenido visualizado fue reconocido incluso por
I propio guerellado, conforme se advierte del acta de la sesidon dei

veinticinco de marzo de dos mil diez, obrante a fojas ciento seis.

Noveno: Que, en consecuencia, habiéndose establecido en la presente
Ejecutoria, que la normatividad procesal penal y Reglamento aprobado
por Resolucion n® 729-2006-MP-FN de fecha guince de junic de dos mil
seis, referida a lo cadena de custiodia, séio es aplicable a procesos por

delitos de ejercicio publico de la accidén penal, mas no o 1os procescs

-14 -
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por delito de ejercicio privado de la accion penal, y nc advirtiéndose
aue en el proceso de guerella gue nos ocupa se haya vulneragdo
aarantias constitucionales de cardcter procesal o material referida a la
ncorporacion al procesc como prueba documental del video ofrecido
por ia parte querellantie en su escrito de querella, este Supremo Tribunal
concluye, que no es amparable ia causal invocada por el encausado
recurrenie en su recurso de casacion, prevista en el inciso uno del
arficulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal sin
peruicio de indicar que este Supremo Tribunal en la resolucion de un
. recurso extraordinario de casacion, sélo estd facultado para realizar

"pronunciomienm de fonde respecto a ia responsabilidad penat o no de
lun imputado, en la medida que se haya preseniado en un CAso
".I:!concre’ro, algunas de las causales previstas en ef articulo cualrocientcs

i

iveintinueve del Cédigo Procesal Penal, lo cual no sucede en el casc sub
'\_éixomine.

§

Décimo: Que, en cuanto al extremo de la debida motivacion de las
reglas de determinacion e individualizacidon de la pena y del monto a
fijar por concepto de reparacién civil en una sentencia judicial, debe
ihdicarse lo siguiente: i) el inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve
/de la Consfitucion Politica del Estado, establece  como uno de los
principios de la funcion jurisdiccional "La motivacion escrita de las resoiuciones
judictales en todas los instancias, excepto los decretos de mero rdmite, cor mencién

expresa de lo ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustenian™; i) el
Tribunal Constitucional mediante sentencia de fecha catorce de
‘noviembre de dos mil cinco, recaida en el expediente ocho mil cienfo
J"ginTiTrés - dos mil cinco -PHC/TC [Caso: Nelson Jacob Gurman), ha

establecido que “{..] lo necesidad de que flas reseluciones judiciales sean

- 15 -
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motivados e un principio que informa ol ejercicio de lo funciGn jurisdiccional y. ol
mismo tiempo. un derecho constituciona! de los justiciables. Meduante efla {..] se
corartiza aue ko administrocion de justicia se lleve a cabo de conformidad cof i
Constifucion y las leyes [..} y [..) que los justiciables puedan efercer de monera
efectiva su derecho de defensa”, agregando que uno de ios conteniccs
esenciales del derecho ai debido proceso es el derecho de obtener de
ios organos judiciales una respuestia razonada, motvada y congruente
cor las pretensiones oporiunamente deducidas por las paries en
cuatquier clase de procesos; mientras que en la senfencia de fecha
trece ae oclubre de dos mil ocho, recaida en el expediente setecienios
- veintiocho — dos mil ocho -PHC/TC [Caso: Giuliana Flor de Maria Liamoja

Hilares) se indica que " derecho a la debida molivacion de 1as re:oluc.ones
|

judiciales es una garantia del justiciable frente o la arbitrariedad judicial y garcntiza

o . R . .
lque las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero coprichio do los

'Z‘imogisfrodos. sino en datos objetivos que propotciona el ordenamienta jurfagico o ias
que se derivan del caso”, estableciendo ademds los supuesios gue deben
Yenerse en consideracién para una debida motivacién de  las
resoluciones judiciaies: vy iii) el Titulo N, Capitulo |l det Cdodigo Penal,
establece expresamente los criterios que debe tener el Juez para

eterminar e individuailizar io pena aplicable al agente responsable de
a comision de un delito; de igual forma el Titulo VI, Capitulo | del Codigo
" Penal, regula el tema relacionado a la reparacién civil y consecuencias
accesorias, indicdndose entre otras cosas, que la reparacion civil se
determina  conuntamente con la pena, y que la reparaciéon
comprende, la restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su
valor, y la indemnizacion de los danos y perjuicios; vy iv) mediarite
Resolucion Administrativa n® 311-2011-P-PJ de fecha uno de sefiembre
de dos mil once, emitida por el Presidente del Poder Judicial, se dictaron

lineas directrices para ia correcta determinacién judicial de 1a pena, en

- 16 -
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base a los fundamentos juridicos siete, ocho y nueve del Acuerdo
Plenarioc numero uno - dos mil ocho/Cl-ciento dieciséis, de fecha

dieciocho de julio de dos mii ocho.

Décimo primero: Que, atendiendo a la normatividad anclada en el
considerando anterior, debe indicarse que la debida motivacion de 1as
resoluciones judiciales a que hace referencia nuestra Constitucion

» Politica, no sélo estd referida a la fundamentacion factica y juridica que
debe realizarse en una sentencia judicial de indole penal para etectos

" \de acreditar la responsabilidad penal o no de deferminado encausado
H:por la comision de un delito imputado. sino que también debe realizarse

) ld misma fundameniocion respecto a la sancion pendl y conseceencias
.'-_jciviles en caso de sentencia condenaloria, mas aun, s nuesira ncrma
k)rocesol penal permite la impugnacion de la sentencia contra dichos
%;xtremos, lo cual requiere que lo decidido al respecto por el Organo
Jurisdiccional respectivo se encuenfre debidamentie motivado vy
justificado juridicamente en la resolucion judicial, para efectos de gue la

o rte procesal gue se considere perjudicada con dicho exiremo del
g o, pueda contradecir dichos argumentos al momento de presentar

/ su recurso impugnatorio respectivo.

Décimo segundo: Que, revisados los autos en el presenfe caso, se
advierte lo siguiente: 1) por seniencia de primera instancia de fecha
treinta de marzo de dos mil diez, obrante a fojas ciento diez, se condend
a Jaime Cirilo Uribe Ochoa, como autor del delifo contra el Honor, en la
modalidad de difamacién, en agravio de Ana Aurora Kobayashi
Kobayashi de Muroya, a un ano de pena privativa de libertad,
suspendida por el periodo de prueba de seis meses, bajo determinadas

-17 -
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regias de conducta, y fijé er cinco mil nuevos soles el monto que por
concepto de reparacion civit deberd abonar a favor de la agraviada,
sinembargo, se omitio fundameniar factica vy juridicamente los motivo
cor los cuales se impuso aguella sancion penal y civil; i) mediarnie
escritc de fecha ocho de aobiil de dos mil diez, obrante en copid
cerfificada a fojas clento dieciséis, el condenado Jaime Cinio Uribe
Ochoa inferpuso recurse de apelacion confra la seniencia de primera
instancia, sustentado concretamente en argumentos de falta de
culpabilidad por ausencia del elemenio subjetivo del delito imputado,
y cuestionando la autenticidad de la prueba documenial presentada
.ijlpor la querellante (video), mas no hize alusidn a los extremos referidos ¢l

__’!quanfum de la pena impuesta y al monio fijado por conceptc de

o

reparacion civil; i} por sentencia de vista de fecha doce de julio de dos
L,\mﬂ diez, obranie o tojas ciento ochenta vy siete, se resuelve confirmar por
:\gnonimidod lo sentencia de primera instancia en los extremos que
condeno a Jaime Cinlo Uribe Ochoa, como autor del delito conira el
Horor, en la modalidad de difamacion, en agravio de Ana Aurorg

Kobayashi Kobayasho de Muroya, vy fiid en cinco mil nuevos soles €l

,.,--"”7_nomo que por concepio de reparacion civil deberd abonar a favor de

f—e

',/ la agraviada; y confirmar ia misma senfencia por mayoria en e! extremo

que se le impuso un aho de pena privativa de liberiad, suspendida en su
ejecucion por el periodo de prueba de seis meses, bajo determinadas
reglas de conducia: cumpliéndose con fundamentar el extremo de la

pena impuesia -ver décirmo tercer considerande- (pese a que conforme o) aricuo
cincuenia y siete del Codige Penal, el plaze de suspension de 1a ejecucion de [ pena

es de uno a tres anos, 1o cual en fodo caso no agravia al encausado, aebido a gue se

le Impuso un plaze menor de suspension de ejecucion de pena); AsiMismMo, si bien

no se preciso los fundamenios por los cuales se confirmd el monto fijodo

-18 -
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por concepto de reparacion civil (cinco mit nuevos soles), este Supremo

Tribunal considera que dicho monto resulta proporcional por concepto

e indemnizacién de danos y perjuicios, conforme a lo establecido en el

inciso dos del articulo noventa vy tres del Codigo Penal y el Acuerdo

Plenario nimero 6 — 2004-/CJ-116 de fecha irece de octubre de dos mil

seis, emitido por la Sala Permanente y Transitorias de |a Corte Suprema

de Justicia de la Republica, debido a que ia difamacidn se produjo por

& intermedio de un programa local de nofticias televisivo y por parte de un
/. funcionario publico (Alcalde de la Municipaiidad de Huarall en agravio de
o tra funcionaria publica (Regidora de ia Municipalidad de Huaral), €n
/ onsecuencia no se ddvierte que en la sentencia de vista materia del
: ecurso exiraordinario de casacidon, se haya incurrido en la causal
| invocada referida a una falta o manifiesta llogicidad de la motivacién,

uando el vicio resulie de su propio tenor.

DECISION
Por estos fundamentos:

I. Peclararon INFUNDADO e! recurso de casacidn por las causales de
pobservancia de aigunas de las garantias constitucionales de cardcter
\ ;procesal o material y faita o manifiesta ilogicidad de la motivacién,
cuando el vicio resulte de su propio tenor, previstas en los incisos uno y

cuatro del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal,

confra la sentencia de vista de fecha doce de julic de dos mil diez,

rante a fojas ciento ochenta y siefe, que resolvid confirmar por

unanimidad la sentencia de primera instancia en los extremos que

nd a Jaime Cirlo Uribe Ochoa, como autor del delitc contra el

Aen la moddalidad de difamacion, en agravio de Ana Aurora
| -19 -
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Kobayashi Koboyasho de Muroya, v G 2n cinco nel iuevas solas ¢
monio que pol conceplo dereparacidn civil acbera abonar g favor de
I agraviado: y confirmar a misima senfencia por mayoriar en el exhenio
aue se le impuso un ofo de pena privativa de ibertod, suspandicda 0 sy
ajecucion por el perodo do pucha Jdeosels meses, bajo determinaadin

reglas de conducia.

. ESTABLECIERON de conformidaed con el incise cuaho del ortroulo

cuatiocienios veiniisiele del Codigo Procesul Penal, como docinna

L jurisprudencial, 1o establecido en lu parte considerativa de la presende

“Ejecutoria. respecto a lo refetide a que ki cadena de custodia gue

Castablece el Codigo Froceswan Panal v el Reglamenio aprobado por

Resolucidon n® 729-2004-MU-F0 e focha uinae de lunio de dos mil sens,

no es aplicable o tos nrocosos por dalito de epoaco privadoe ae o

-

L

‘accion penal [quetetial, asi como lo refenido a gue la senencia penal

debe estar debidamente fundomentada fane it o conin widicaner Ao,
no solo en el exfreme que acedila o resnossabiidad pona' o no de!
agente imputado por Vo cornsicr o o detanninads hacho agenclivo,

sing  iambién respecto o oo oxbreanios e g determinacion e

ndividualizacion de o pena o mponar y el menio a fijar por conceplo
!

de reparocion civil, corlomme o o nermahvidad existente para taies
etectos, entre ellgs laindicada en el considerando aecimo, acapite res

y considerando decimio segunaio,

L DISPUSIERON que o rasenie semiencia casalona »¢ lea en audiencia
publica por intermedio de 1 Seaeiana de esta Suprema Sala Penat: y,
acto séguido, se notificue o fodas las partes aperenadas a lg instancia,
mncluso a las ne recunentes, csimisma deberG publicarse en el dicrio

3
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oficial "Fl Feruano”. conforme ¢ lo previsio enia pate iy ine del niciuo

tres del articulo cualiocientos freinio v res dei Cocigo Procesal Penal,

VI. MANDARON que cumplidos estos bamiies so devoeivan los autos al
Organo Junsdiccional de origen, v s archive ¢l cusdemao do Cosuliorn

en esta Cotte Suprema. Inlerviene el senot Juer Supromio Mordaies

Paroguez. por el peticdo vooocional del senor fuez Supremao Salas

Arencs,
$S. e
VILLA STEIN i

RODRIGUEZ TINEQ i
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