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Sumilla: Se debe distinguir cual es el supuesto
delito provocado, pues para que exista este
delito es exigible que la provocacién nazca del
agente provocador, de tal manera que incite a
cometer un delito a quien inicialmente no
tenia tal propésito.

Lima, veintiuno de septiembre de dos mil dieciséis

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por la representante del Ministerio Publico y la defensa de Luis
Caldas Justo, José¢ Carlos Meza Miranda, Javier Favio Zegarra Matos, Edgar
Diaz Lizardi y Marden Espinoza Palabacino contra la sentencia del doce de junio
de dos mil quince, de fojas dos mil doscientos dieciséis, que: a) Absolvié de los
cargos de la acusacion fiscal a Luis Caldas Justo, José Carlos Meza Miranda,
Edgar Diaz Lizardi, Javier Favio Zegarra Matos, Marden Espinoza Palabacino,
Mitchell Gary Cuevas Verdstegui, Néstor Erick Alvino Penadillo, Grimaldo Luis
Manyari Veliz, Jhony Cardenas Huaman y Ramiro Calderén Pariona por el delito
contra la Tranquilidad Publica-asociacion ilicita para delinquir agravada, en
perjuicio del Estado. b) Condené a Luis Caldas Justo, José Catlos Meza Miranda
y Javier Favio Zegarra Matos como autotes del delito contra la Tranquilidad
/ Publica-tenencia ilegal de armas, en perjuicio del Estado, a veintidés afios y seis
! meses (no veintidos y seis afos como dice la sentencia recurrida) de pena
privativa de libertad, que computada desde el veintinueve de junio de dos mil
doce (y no dos mil trece como sefiala la recurrida), vencera el veintiocho de
diciembre de dos mil treinta y cuatro. ¢) condend a Marden Fspinoza Palabacino
como autor del delito contra la Tranquilidad Ptblica-tenencia ilegal de armas,
en perjuicio del Fstado, a doce afios de pena privativa de libertad, que
computada desde veintinueve de junio de dos mil doce (y no dos mil trece como
sefiala la recurrida), vencerd el veintiocho de junio de dos mil veinticuatro; con
lo demas que contiene.
Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO
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formalizado obrante a fojas dos mil cuatrocientos cuatro, solicita su absolucion,
bajo los siguientes argumentos: i) No se tuvo en cuenta, como sefala el informe
disciplinario nimero 531-2012-IGPNP, que el recurrente proporciond
informacién al efectivo policial Nicolas Avelino Rosado Quispe, con relacién a
presuntos delincuentes que el veintinueve de junio de dos mil doce fueron
capturados; es decir, la intervencién de su patrocinado se debié a su situacién
de informante de la Policia Nacional del Perti, en un operativo denominado
“Delincuencia 2012”. ii) El implicado Rosado Quispe fue quien llevé las armas
y, conforme a lo pactado, las recibi6 y entregd a Diaz Lizardi, Zegarra Matos y
Marden Espinoza. La entrega de armas se dio con la finalidad de que los
delincuentes fueran inmediatamente capturados. iii) No se consideré su
situacion personal, pues habia conformado la Empresa Baden S.R.1.. y brindaba
informacién clasificada al efectivo policial Juan Catlos Rivera Cortijo. iv) A su
patrocinado solo se le incaut6 un arma inoperativa.

Segundo. La defensa técnica de los sentenciados José Carlos Meza Miranda y
Marden Espinoza Palabacino, en su recurso formalizado obrante a fojas dos mil
cuatrocientos diecisiete, pide la absolucién de ambos, toda vez que, los efectivos
policiales sefialaron que Luis Caldas era informante tanto de la Policia Nacional
como del Ejército; en ese contexto, entrego las armas; es decir, no se acreditd
su procedencia ilegal, por lo que el hecho es atipico.

Tercero. La defensa técnica del sentenciado Javier Favio Zegarra Matos, en sus
recursos formalizados obrantes a fojas dos mil cuatrocientos diecisiete y dos mil
cuatrocientos cuarenta y seis, respetivamente, pide su absolucién, e indica que:
i) No se acredité la procedencia ilegal de las armas, por lo que el hecho es atipico.
ii) El delito de tenencia ilegal de armas requiere una especial relacién del agente
con el arma, no solo una tenencia fisica, sino que pueda disponer temporalmente
de ella; sin embargo, Caldas Justo solo planificé y dirigi6 acciones reclutando a
los procesados, proporcionando armas y chalecos para asaltar y robar dinero de
presuntos traficantes de drogas en la provincia de Concepcién, lo que no se
ajusta a la descripcion tipica. iii) Estamos ante un delito imposible, no punible,
pues es un delitp provocado, cuya iniciativa no es propia. En el presente caso la
intenciordel achsado no era tener armamento alguno y menos se concretizé un
sypliesto ilicito penal ficticio, por ello, fue victima de una maquinacion insidiosa.
dad. iv) En la pericia correspondiente dio negativo pata plomo,

antimonio y bgtio.
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formalizado obrante a fojas dos mil cuatrocientos veinte, pide se le absuelva de
los cargos, para ello indica que: i) Luis Caldas Justo y Nicolas Avelino Rosado
spe son agentes provocadores, pues planificaron un trabajo ficticio que
consistia en el robo de veinte kilogramos de cocaina, por lo que estamos ante
una tentativa inidonea. ii) Las armas propotcionadas constituyen prueba
prohibida. iii) No se valoraron las declaraciones en juicio oral de Miguel
Rimachi Valenzuela, Carlos Chuquillanqui Aliaga, José Eligio Chavez Ocampo,
Amilcar Melceades Campos Meza, Wilber Castafieda Tuiro y Juan Catlos Rivera
Corttijo, sobre que Caldas Justo es informante, que con Rosado Quispe se
conocian desde el afio dos mil once y que en el informe de inteligencia del
Comandante Chdvez Ocampo, Jefe del Escuadrén de Emergencia, sefiala que
se conocia del color del vehiculo para efectuar la intervencion, el lugar donde se
realizaria el trabajo, pues quien brindaba esa informacién era Avelino Rosado.
iv) No se valoraron las declaraciones de Caldas Justo, Edgar Diaz Lizardi,
Michell Gary Cuevas Verastegui, José Carlos Meza Miranda y Juan Catlos Rivera
Cortijo, sobre que Luis Caldas y Avelino Rosado mantenian constante
comunicacion. Tampoco se tuvo en cuenta las actas de reconocimiento. v) Es
un caso de delito provocado, pues las armas fueron entregadas por el agente
provocador Nicolas Avelino Rosado Quispe. vi) No existe delito de tenencia
ilegal de armas cuando el agente provocador ha entregado las armas con el fin
de inducir al delito de asalto y robo de droga. vii) Antes de la presencia del
agente provocador, de la manipulacién e induccién al delito, no existia la
resolucion delictiva del acusado, por lo que, su voluntad estuvo viciada.

Quinto. La representante del Ministerio Publico, en su recurso formalizado
obrante a fojas dos mil cuatrocientos sesenta y seis, pide se anule el extremo de
la sentencia que absuelve por delito de asociacion ilicita para delinquir agravada
y se haga un nuevo juicio oral, bajo los siguientes fundamentos: i) La sentencia
es incongruente sobre si existié 0 no una hipdtesis criminosa con relacion a que
se omitio sefalar los delitos atribuidos. 1i) Pese a la claridad de la imputacion en
la acusacion escrita por los hechos que configuran el delito de asociacién ilicita
se ha dicho que no se precis6 cuales son los delitos tipificados cometidos. Un
error earfa calificagion juridica no puede generar impunidad. iii) Se precis6 que
inalidad de la apociacién era cometer asaltos a narcotraficantes y quedarse
con el dinero y dropa.

Imputacion
Sexto. La acusacipn fiscal escrita de fojas dos mil seiscientos setenta y seis, tiene
fundamento juridico en el articulo doscientos setenta y nueve y el primer y
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segundo parrafo del articulo trescientos diecisiete del Cédigo Penal, que
sanciona los delitos de tenencia ilegal de armas y asociacion ilicita para delinquir
agravada.
Los hechos que sustentan la imputacién son los siguientes:
i) El veintinueve de junio de dos mil doce, a las trece horas, aproximadamente,
a la altura del kilémetro seis punto cinco del Barrio La Esperanza, Carretera
Central, margen izquierdo, jurisdiccién del distrito de San Agustin de Cajas,
personal policial del escuadrén de Emergencia, intervino el vehiculo marca
Toyota, modelo Swucced, color blanco, de placa de rodaje nimero W3Q-632, en
cuyo interior se encontraban los denunciados Néstor Erick Alvino Penadillo,
conductor, Luis Caldas Justo —quien se encontraba en poder de una pistola
marca Lotcin-Mira Loma. CA. USA, modelo L 25 CA.25, automitica con setie
j numero 331159, cargada con cacerina sin municiones—, Marden Espinoza
Palabacino, FEdgar Diaz Lizardi —quien inicialmente se identificé como Luis
Llanos Lopez, al que se encontré en poder de cuatro municiones calibre treinta
y ocho— y a Javier Favio Zegarra Matos —quien tenia en su poder una cacetina
negra con tres municiones—; ademas, en el interior del vehiculo se encontraron
otras tres armas de fuego, pertenecientes a dichos intervenidos.
ii) Aproximadamente a las trece horas con quince minutos del mismo dia, a la
altura del kilémetro dieciocho de la Carretera Central, margen izquierdo-
Paradero La Florida, distrito de San Jerénimo de Tunan, personal del Escuadrén
de Emergencia PNP Huancayo, también se intervino el vehiculo Szation Wagon
marca Toyora, modelo Corolla, color verde perlado, de placa de rodaje ntimero
Z3X-671, en cuyo interior se encontraban los denunciados Ramiro Calderén
Pariona —conductor—, Grimaldo Luis Manyari Veliz, Jhony Cardenas Huaman,
José Cartlos Meza Miranda —a quien se le encontré tres municiones calibre treinta
y ocho en un porta balas de cuero color negro— y Mitchell Gary Cuevas
Verastegui, también con armas.
iif) Luis Caldas Justo “Lucho” era el jefe de la organizacién delictiva
autodenominada Los Pistoleros del Centro, el mismo que planificé y dirigi6 las
acciones previag, reclutando a los demas denunciados mediante llamadas
elefépieds y visitds personales, proporcionando inclusive armas, comprando
chalecos negrop similares al de la policia para sus codenunciados. Este los
reuni6 en su domidilio, ubicado en el jiron Moquegua ntimero 1831, El Tambo,
Huancayo, a las oryce horas del veintinueve de junio de dos mil doce, para asaltar
y robar dinero df presuntos traficantes de drogas que iban a realizar dicho
cometcio ilicito ¢n la provincia de Concepcién, altura del paradero Concepcién-
Comas. iv) Caldlas Justo era quien tomaba las decisiones y planificaba lo que
iban a realizar/en dicha provincia, indicando los roles y participaciéon en la

i
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ejecucion de los hechos ilicitos, tanto antes, durante y después del asalto que

iban a perpetrar, asi como de las ubicaciones de cada uno de estos en el intetior

de los vehiculos que se iban a trasladar para perpetrar lo organizado. Lo antes

sefialado se vio frustrado por el operativo desplegado por el personal del
adron de emergencia de la Policia Nacional del Pert.

Delito de tenencia ilegal de armas

Séptimo. El articulo doscientos setenta y nueve del Cédigo Penal sanciona al
que, sin estar debidamente autorizado, fabrica, ensambla, almacena, suministra,
comercializa, ofrece o tiene en su poder bombas, armas de fuego artesanales,
municiones o materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o t6xicos o
sustancias o materiales destinados para su preparacion.

Octavo. Es un delito de peligro abstracto por cuanto para su consumacion no
se requiere de una lesion efectiva al objeto de la accién. Es residual, toda vez
que busca evitar la lesién de otros bienes juridicos como la salud o la vida. Por
lo que se sanciona la sola posesion de un arma con aptitud para poner en riesgo
la seguridad publica —la aptitud es del arma, bajo un anilisis ex ante, y no de la
situacion—, como sefiala la Casacién nimero 239-2013-Cajamarca, del once de
marzo de dos mil quince, emitida por esta Sala Penal Permanente.

Noveno. No obstante sefiala Luis Caldas Justo que su arma esta inoperativa,
como se confirma con su acta de registro personal, de fojas ciento cuarenta, a
quien se le encuentra una pistola marca Lorcin, modelo 1.25 automitica con
serie 331159 sin balas y dictamen pericial de balistica forense de fojas
ochocientos treinta y uno, que refiere que esta se encuentra en regular estado de
conservacion e inoperativo por tener el percutor roto; es de advertir que el
planed y organizé el supuesto robo y para ello entregd armas a sus demas
coprocesados, como estos mismos lo han declarado; por lo que la sola arma que
se le incaut6 no fue la tnica que manipuld, por lo que su alegacién no tiene
mérito.

~Los otros recurresjtes no cuestionan la posesion de las armas, que se
itan con el acta de regigtro personal de José Carlos Meza Miranda de fojas
ciento cuarenta y dos, quietf llevaba un porta bala de cuero color negro con tres
municiones calibre treinta § ocho y las actas de registro vehicular de fojas ciento
cincuenta y uno, al vehjtulo Z3X-671 y de fojas ciento cincuenta y tres, al
vehiculo W3Q-632, dogde se detallan el hallazgo de las demds armas, conforme
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acusados que aceptan haber llevado consigo las mismas, Javier Favio Zegarra
Matos en su declaracién a nivel policial con la presencia del fiscal de fojas
ochenta y uno sefialé que ¢l tenfa su arma, pero Justo Caldas le entregé otra, lo
que refiri6 también en el acta de entrevista de fojas ciento cincuenta y el solo
hecho de dar negativo para el examen pericial de testos balisticos de plomo
antimonio y bario, no lo excluye de responsabilidad, pues esta pericia es para
saber si disparo, lo que no se imputa, pues el delito se consuma con la sola
posesion del arma; la declaracion policial con la presencia del fiscal de fojas
noventa y ocho, su ampliacién de fojas ciento veinte, instructiva de fojas mil
trescientos noventa y siete y declaracién en juicio oral de fojas mil seiscientos
sesenta y tres de Hdgar Diaz Lizardi; y, la ampliacién de manifestacion policial
con la presencia del fiscal de fojas ciento veinte e instructiva de fojas seiscientos
cuarenta y cuatro de Marden Espinoza Palabacino.

Décimo primero. Ademis, se cumple con la parte subjetiva del tipo penal, pues
todos los involucrados conocian que estaban portando armas sin tener la
autorizacion legal respectiva para ello, lo que configura el ilicito.

Décimo segundo. La discusion que plantean los recurrentes es que la
intervencion por la cual fueron detenidos con las armas se debe a que Caldas
Justo era un informante de la policia y en esa calidad actué bajo su proteccion,
es asi que habria inducido a los demas procesados a la comisién del ilicito por
lo que estarfamos ante un delito provocado.

El informante
Décimo tercero. Dentro de las estrategias para combatir la criminalidad
organizada la legislacion procesal penal ha incorporado la figura del agente
encubierto y agente especial, el ptimero es un efectivo policial registrado que
cuenta con autorizacion del fiscal. El segundo lo dispone el fiscal y es un
~ ctudadano que pos—eltol o situacién en que estd inmerso dentro de una
%rgam’zac' criminal, opexa para proporcionar evidencias. Ninguna de estas
~ situgefones es aplicable a Caldas Justo ni Rosado Quispe, pues no estan
€gistrados como tales, no tienen autorizacion fiscal y no hay documento que
acredite ello.

Décimo cuarto. La practica policial ha diferenciado en su estrategia de lucha
contra el crimen la incorporacion del confidente y del informante, que “son
personas que proporcionan informaciéon de importancia e interés sobre el delito,
delincuente o mundo circundante para el esclarecimiento de un hecho
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delictuoso™. Fl primero es uno registrado en la Policia Nacional y a cambio
recibe un estipendio. El segundo es un ciudadano que por cualquier motivo le
entrega informacién relevante al efectivo policial para descubtir el delito.

' quinto. Sin embatgo, como lo han sefialado los efectivos policiales
Carlos Romani Contreras, Freddy Fduardo Suatez Camacho, y José Eligio
Chivez Ocampo, los informantes y confidentes nunca participan en la
operacion, solo entregan informacion.

Décimo sexto. Esto es contratio a la participacién de Justo Caldas, quien sefiala
que como informante participé del operativo para efectuar un robo simulado;
por tanto, Caldas Justo no estarfa inmerso en esta categoria para este hecho
imputado, pues actué mas alld de dar la informacién. No obstante tiene una
/ empresa constituida y entregd en otra oportunidad y por otro hecho
informaci6n a otro efectivo policial, esto no lo exime de este delito.

Décimo séptimo. En realidad el operativo, como sefiala en su declaracién en
juicio oral el efectivo oficial José Eligio Chavez Ocampo?, de fojas mil
ochocientos dieciocho, se originé dos semanas antes, cuando Quispe Rosado le
refirié que tenfa informacién sobre un delito, es as que su informante, que
estaba con €], le confirmé ello, luego de unas semanas le llamé y le dijo que el
golpe iba a ser en Concepcién a un empresario, por lo que hacen un operativo
en Reten, antes de ese lugar. Luego, en pleno juicio oral, donde habia asistido
Justo Caldas se le pregunta si en la Sala estaba el informante y sefiala que no, lo
que actedita que la intervencién del veintinueve de agosto no se dio gracias a
este procesado, sino que la informacién se obtuvo por otro medio, lo que
desacredita que fuera informante.

Entonces, las afirmaciones de Justo Caldas no tendtian sustento, mas cuando
Rosado Quispe a nivel de instruccién y juicio oral sefiala que solo recibi6
informacién de Caldas Justo, pero no lo conoce directamente.

provocador y el delito provocado
imo octavo. La sentencipi del Tribunal Constitucional recaida en el Exp.

D

'ROSAS CASTANEDA, Jorge. “Plan etodoldgico de investigaciéon”. Oficina de las Naciones Unidad
contra la Droga y el Delito. Disponible/en:

<http:// www.mpfn.gob.pe/escuela/dontenido/actividades/docs/ 2257_modulol_tema3.pdf>.

? Este también firmé el Parte S/N-2012-REGPOL-CENTRO /DIRTEPOL-J-DIVUUEE, de fojas tres,
Ejecucion del plan “Delincuencia 2012”. Siendo las 06.00 el suscrito tomé conocimiento por intermedio del
organo de inteligencia de la REGPOL-CENTRO sobre la presencia de integrantes de una banda de delincuentes
en la ciudad de Huancayo, provegientes de la ciudad de Lima y otros lugares del pais quienes tienen planificado
realizar asaltos y robos a mano grmada a entidades financiera y/o comerciales del Valle del Mantaro.
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N.? 04750-2007-PHC/TC, del nueve de enero de dos mil ocho, sefiala que el
agente provocador interviene para inducir o incitar a cometer el delito [para
provocar la realizacion del delito] y su actuacién determina que una o varias
personjas incurran en un delito que no tenfan propuesto realizatlo con
angefioridad, o en caso no hubiesen dado inicio formal a su preparacién. En este
aso el conocimiento y la voluntad de dirigir el comportamiento hacia la
realizacion del hecho delictivo surge en la persona del autor vinculado al crimen
organizado y no en el agente encubierto. Esto genera el delito provocado.
Entonces, son tres las notas que distinguen esta categoria® i) Un elemento
objetivo, representado por la incitacién del agente provocador, este debe tomar
la iniciativa a consecuencia de la cual surge la resolucién delictiva en la persona
del provocado. ii) Un elemento subjetivo, representado por la conducta del
agente provocador que aspira a conseguir una meta que difiere por completo de
la que por lo comun persigue todo delincuente, que es el castigo de la persona
provocada. iii) El agente provocador debe poner todos los medios precautotios
adecuados para evitar que se pueda alcanzar el resultado desaprobado.

Décimo noveno. [l delito provocado aparece como consecuencia de la
actividad de un agente o colaborador de la Policia Nacional del Perii o un
ciudadano, que guiado por la intencién de detener a los sospechosos incita a
perpetrar la infraccién a quien no tenia previamente el propésito de delinquir
[---] La verdadera causa de la actividad criminal nace viciada, pues el sujeto
instigador del delito controla todo el #er criminis desde la fase de ideacién hasta
la ejecucion®,

Vigésimo. En el presente caso se debe distinguir cual setfa el supuesto delito
provocado, que segun la tesis de las defensas es el de robo a unos supuestos
narcotraficantes, no el de tenencia ilegal de armas. De ahi que sus alegaciones
estén mal dirigidas, pues para que exista el delito provocado es exigible que la
provocacion nazca del agente provocador, de tal manera que incite a cometer
un delito a quien inicialmente no tenfa tal propésito (Casacién ntimero 13-2011-
~ Arequipa, del trece de marzo de dos mil doce, emitida por la Sala Permanente
de la Corte Suprema);en este casp no se habria incitado a cometer el delito de
tenencia ilegal de armas, pues la ifjcitacion seria al de robo, por propia voluntad
Sados tomaron las armas in origen licito, lo que es una conducta tipica,

los

3 MOLINA PEREZ, Teresa. “Técnicas peciales de investigacion del delito: el agente provocador, el agente
infiltrado y figuras afines”. En: Anuario Jiridico y Econdmico Escurialense. Tomo XLIL 2008, p- 193.

4 SAN MARTIN CASTRO, César. /EI proceso penal contra el crimen organizado”. En: Laura Zbfiiga
Rodriguez (Directora) y Fidel Mengoza Llamacponcca (coordinador). Ley contra el crimen organizads (1.ey N°

30077). Aspectos sustantivos, procesales f de ¢jecucion penal. Instituto pacifico, Lima, 2016, p- 686
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pues no se acredito que estas sean de Rosado Quispe, configurandose el delito.
Por ende no le es aplicable esta figura, al no haber agente provocador no existe
delito provocado.

to de asociacion ilicita para delinquir

igésimo primero. El Acuerdo Plenatio ntimero 04-2006/CJ-116, de trece de
octubre de dos mil seis, indicé que el tipo penal referido sanciona el sélo hecho
de formar parte de la agrupacion, esta debe poseer: a) Relativa organizacion. b)
Permanencia o estabilidad. ¢) Numero minimo de personas- sin que se
materialice sus planes delictivos. En tal virtud, el delito de asociacién ilicita para
delinquir se consuma desde que se busca una finalidad ya inicialmente delictiva,
no cuando en el desenvolvimiento societatio se cometen determinadas
infracciones; ni siquiera se requiere que se haya iniciado la fase ejecutiva del
mismo. Esto permite el reparto de funciones. Ademds, hay que agregar que se
requiere la existencia del fin delictivo.

Vigésimo segundo. En el presente caso, existe una pluralidad de condenados,
todos con antecedentes delictivos, ademds, estaban organizados y existia el
reparto de funciones, pues cada uno tenfa un papel dentro del plan para
supuestamente asaltar a un narcotraficante.

Vigésimo tercero. Sin embargo, esta estructura criminal no presenta vocacién
de permanencia, pues como todos los acusados lo han sefialado fueron
convocados con el fin de cometer ese tnico ilicito, el fiscal no ha presentado
prueba y no existe en el expediente que acredite que se hayan organizado para
cometer otros delitos similares, por lo que, al no existir este elemento
determinante para la imputacion penal se debe confirmar la absolucién, por
tanto se desestima el recurso del fiscal en el extremo absolutorio.

DECISION

Por estos fundamentos, de conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal
Supremo en lo Penal, declararon: NO HABER NULIDAD en contra la
sentepeta~del doce de junio de dos mil quince, de fojas dos mil doscientos
leciseis, qiie: @) Absolvié de los cargos de la acusacion fiscal a Luis Caldas Justo,
José Catlop Meza Miranda, Edgar Diaz Lizatdi, Javier Favio Zegarta Matos,
Marden Efpinoza Palabacino, Mitchell Gary Cuevas Verastegui (y no Mitchel,

/]

como errgneamente ha consignado la recurrida), Néstor Erick Alvino Penadillo,
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Gtimaldo Luis Manyari Veliz, Jhony Cardenas Huaman y Ramiro Calderén
Pariona por el delito contra la Tranquilidad Publica-asociacién ilicita para
delinquir agravada, en perjuicio del Estado. b) Condené a Luis Caldas Justo,
José Catlos Meza Miranda y Javier Favio Zegarra Matos como autores del delito
contra la Tranquilidad Puablica-tenencia ilegal de armas, en petjuicio del Estado,
a veintidos afios y seis meses (no veintidés y seis anos como dice la sentencia
recurtida) de pena privativa de libertad, que computada desde el veintinueve de
junio de dos mil doce (y no dos mil trece como sefiala la recurrida), venceri el
veintiocho de diciembre de dos mil treinta y cuatro. ¢) condend a Marden
Espinoza Palabacino como autor del delito contra la Tranquilidad Publica-
tenencia ilegal de armas, en perjuicio del Estado, a doce afios de pena privativa
de libertad, que computada desde veintinueve de junio de dos mil doce (y no
dos mil trece como sefiala la recurrida), vencer el veintiocho de junio de dos
mil veinticuatro; con lo demas que contene, y los devolvieron

Ss.
VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO
PARIONA PASTRANA
HINOSTROZA PARIACHI

NEYRA FLLORES ,
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