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SUMILLA: [RECUSACION)

I.  En la legislacion procesn] penal nacienal, el institute juridico de
la reensaciin, como medio para garantizar la imparcialidad,

- tiene sustentn normative en lo previste en los articulos 20° y 31°
del Codigo de Procedimientos Pennles. La primera norma
contiene siete presupuestos objetivos, cuya acreditacion obliga a
los Jusces a apartarse del conotimiente de un determinado
proceso penal, Ko cambia, la segunda norma, prevé un supuesto
genérico. enraizado en cl temor de parcializacién del Jues,

1. La procedencin de una recusecidn tiene como presupuesto
ineludible la prohanza de la infraccidn a la imparcialidad e
independencia judicial, Las actuaciones de la judicatura, aun
cuande resulten adversas a log intereses y pretensiones de las
partes procesales, no deben ser reputadas como resultado de una
pareializacion o dependencia manifiesta, si es que, previamente,
no se despliegn una minima  actividad probatoria, para
confirmarlo. Por ello, no es razonuble compeler a los Jueces
emplazadoes, a la demoestracién de su idoneidad subjetiva ¥
neutralidad en los procesos a su corge, aunque clio no impida
exigirles probidacl v ohjetividad. La earga probatoria vorresponde
a quien propone ln rectsacion, de acuerdo a lo eatipulado en el
articuls 34° - A, numeral 1), hteral “c¢", del Coédige de
Pracedimientos Penales.

111, ¥n el presente caso, esta Sala Penal Suprema declara gque na se
vulneraron los principios de independencia o imparcialidad y. por
ende, la resolucidn recwrrida fue dictada conforme a ley. El
recurso de nulidad interpuesto v las motives que lo componen,

——
g e

son desestimados integramente.

IV. Se dispone la continuacidn del precedimiento de apelacion,
relacionads con la accidn constitucional de hitbeas corpus.
promovida a fauvor del investipndo ALLIANDRO ‘TOLEDO
MANRIQUE.

Lima, veintiuno de marzo de dos mil dieciocho.-

!y VISTO:! el recurso de nulidad interpuesto por cl
/ pncausado ALEJANDRO TOLEDO MANRIQUE [3 no por Eligne Chantal Karp Fernenbug de

f’loleciu ronmto oyrdneamente se conslgﬁo] contra la resolucion de fujas sesenta ¥ ocho,
de fecha dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete, emitida por la Sexta Sala
Penal para Procesos con Reos Libres, de 1a Corte Superior de Justicia de Lima,
que resolvidé rechazar de plano la recusacién planteada contra los Jueces
Superiores integrantes de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres,
de la Corte Superior de Justicia de Lima, sefiores Araceli Denyse Baca Cabrord, g
Hilda Cecilia Piedra Rojas y Radl Emilio Quezada Munante. /
De conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Perp,l
Interviene coma ponente cl sefior Juez Supremo HINOSTROZA PARLAGE
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CONSIDERANDO

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR.-

;/ PRIMERO: La Sala Penal Superior, mediante resolucion de fojas sesenta y ocho,
“\.resolvié rechazar de plano la recusacién planteada por el procesado ALEJANDRO
TOLEDO MANRIQUE, contra los Jueces Superiores integrantes de la Cuarta Sala
Penal para Procesoz con Reos Liabres, de la Corte Superior de Justicia de Lima,
senores Avacell Denyse Baca Cabrera, Hilda Cecilia Piedra Rojas y Raul Emilio
GFuezada Mufiante. Los fundamentos que constituyeron la ratio decidendi de la
presente decision, fueron los siguientes!

~En primer lugar, se establecid que la recusacién analizada, se originé en el

proceso por la accidn constitucional de hdbeas corpus, incoado a favor del

imputado ALEJANDRO TOLEDO MANRIQUE.

I, Bn segundo lugar, se destacd que, en ¢l mareo de los procesos

» constitucionales, los Jueces estdn regidos, entre otros, por el principio de

/ limitacién aplicable a toda actividad recursiva. En ese contexto, se refirid
que dentro de los agravios formulados en el recurso de apelacion, no estaba
incluida la solicitud de visualizacion de un video, aseverando gue tal
peticion se promovid de manera verbal y un dia antea de la fecha de la vista
de la causa.

IIL. En tercer lugar, se senalé que las recusaciones, de conformidad con el
articulo 31° del Codigo de Procedimientos Penales, sélo pueden sustentarse
en la existencia de circunstancias objetivas que generen dudas sobre la
idoneidad, imparcialidad y neutralidad de los Jueces. En virtud de ello, se
concluyd que, en el presente caso, no se presentaron tales presupuestos,

'""§':x|}i‘.xPRESION DE AGRAVIOS.-

( SEGUNDQ: El encausado ALEJANDRO TOLEDO MANRIQUE, en su recurso de
,nuhdad de fojas setenta y seis, cuestiond la resolucién impugnada por carvever de
. una motivacidon adecuada v sustentarse en hechos falsos e inexactos,
” evidenciando una deficiente evaluacién. De este modo, en principio, aclaré que
47" en la accién constitucional de hébeas corpus, él era el favorecido, y no su
. conyuge, es decir, Eliane Chantal Karp Fernenbug de Toledo. Asi, remaresd que
{x" en su contra fueron dictados dos mandatos de prisién preventiva, que
{
%

vulneraron sus derechos fundamentales. Ademds, sefialé que los Jueces
Superiores recusados, en la audiencia de fecha veintidés de junio de dos mil
diecisiete, restringieron su derecho de defensa, al haber impedido la propalacién™
de un video relative a las medidas coercitivas acotadas, a pesar de _qtie sy
incorporacion fue solicitada un dia antes del informe oral, e mauw Se
realizaron las coordinaciones logisticas necesarias. Explicd ques durante la
mencionada sesion, el sefor Fiscal Superior expresd su opeficié / dicha
visualizacion, lo que fue admitido por el Tribunal Superior, sin fundgfiéntar su

2




(Lol RS P
! i

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REFUBLICA R.N. N° 2739 - 2017
LIMA

pobtR Secra

decisién, frente a lo cual, de manera verbal, interpuso la impugnacién
correspondiente, la cual fue denegada. Finalmente, anoté que estos hechos
generaron cesconfianza y dudas sobre la imparcialidad de los mencionados
magistrados.

—,

o e §. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO,-
i

TERCERQ: Esta Sala Penal Suprema, hace constar que la presente

impugnacion contiene dos tipos de agravins, esto es, do forma v de fondo. Ello es

asi porque, en primer lugay, se afirmo la existencia de errores en la consignacién

del nombre del verdadero recurrente, ¥ en segundo lugar, se puntualizaron

diversas circunstancias para justificar la procedencia de la recusacién planteada

7/ contra los citados Jueces Superiores. Por lo tanto, en observancia del debido

( :proceso ¥ la tutela jurisdiccional, como garantias constituciones reguladas en el

“articulo 139°, numera) 3), de la Constitucién Politica del Estado, es preciso

abordar cada wuna de las pretensiones referenciadas. Por cuestiones

/ /"‘ metodolégicas, corresponde absalver los agravios de forma, y seguidamente, los
gue poseen incudencia en el fondo,

CUARTQ! Sobre la presunta infraccion a la formalidad, cabe sefinlar que, s

bien la accidn constitucional de habeas corpus, de fojas uno, y la recusacién de

. fojas treinta y nueve, fueron promovidas, originalmente, a favor de} imputado
Alejandro Toledo Manvigue, ¥ ademds, éstas no lograron prosperar, segin se

refleja de las resoluciones de fejas doce, y sesenta y ocho, respectivamente; sin

embargo, de la revisién de acta de [ojas sesenta v cuatro, emerge lo

siguiente: “(..) Informd oralmente el abogado defensor Heriberte Manuel

Benites Kivas (...) por la procesada ELIANE CHANTAL KARP FERNENBUG DE

ToLeno (...)" En ese sentido, a juicio de este Tribunal Supremo, es evidente que

f,,f"’é]?%o fue lo que generd el seilalamiento de esta vltima, como recurrente de la

/" vgsolucién que rechazé la indicada recusacién, aun cuando ésta no habia sido

; iiterpuesta en su nombre, sino, por Alejandro Toledo Manrique. En esa linea, y
e%na perspectiva de legalidad, no se deduce que se haya generado un vicio de
/. mulidad absoluto o insalvable, tratindose, mds bien, de un error material
.7 susceptible de subsanacion per la Sala Penal Superior, ¥ que no conlleva,
‘- indefectiblemente, a rescindir el aludido auto judicial. Por lo tanto, no es posible

L
.f"

/’ amparar este primer cuestionartiento procesal.

QUINTO: De otro lado, con relacién al fondo de la materia controvertida, es
indudable que la finalidad perseguida es que, en esta instancia suprema, se
declare procedente la recusacidn formulada. Asi las cosas, v siendo éste el bjnf))z
de pronunciamiento, es pertinente sefialar que, en la legislacion procesal peda
nacional, Ia ingtitucion juridiea de la recusacidn, como medio para g{rimt 7
imparecialidad, tiene sustento normativo en lo previsto en los ar /

del Codigo de Procedimientos Penales, La primera nor
bresupuestos objetivos, cuya acreditacidn obliga a los Juebes
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conocimiento de un determinado proceso penal. En cambio, la segunda norma,
prevé un supuesto genérico, enraizado en el temor de parcializacion del Juez. La
descripeién logal es la siguiente’ *Tembidn podrd ser recusado un juez, aungue
no concurran las causales indicadas en el articulo 29° siempre que exista un
motivo fundado para que pueda dudarse de su Imparcialidad. Este motivo
deberd ser explicado con la mayor claridad posible en el escrito de recusacion, 0
al prestar el inculpado la primera declaracion instructiva’,

de observar, en el marco del derecho internacional de los derechos humanos, la
pronunciado por los siguientes tratados' a. Declaracién Universal de los
Devechos Humanos, en su articulo 10° “Toda persona tiene derecho. en
condiciones de plena Igualdad, a ser oida piublicamente y con Justicia por un

SEXTO: La garantia de la imparcialidad estd contenida implicitamente dentro
del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias, En ese sentido, es
¢/
/

A
i

/ .

tribunal independiente e impareial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en materia
penal” b, Pacto Intexrnacional de Devechos Civiles y Politicos, en su articulo 14°,
numeral 1), “(..) Toda persona tendrd derecho a ser oida priblicamente y con fas
“debidas garantins por un tribunal competente, independiente ¢ imparcial €...)"
c. Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 8°, “Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por unjuez o tribunal competente. independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier
acusacion penal formulada conira ella, o para la determinacion de sus derechos
v obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro cardeter”. Por su
parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como expresidn de su
potestad jurisdiccional de alcance continental, ha reconocido quer (..) la
recusacion, como forma de garantizar Ju imparcialidad, otorga el derecho a las

-partes de instar a la separacion de un juez cuande, mds alld de la conducta

personal del Juez cuestionade, existen lechos demostrables o clementos
cohvincentes que produzcan temeres fundados o sospechas legitimas de

bargialidad sobre su persona, impidiéndose de este modo que su decision sea
vista como motivada por razones ajenas al Derecho y que, por ende, el

/ /Iimc‘fonamfezato del sistema judicial se vea distorsionado™[].

SETIMO: Entre los principios de imparcialidad e independencia, existe una
relacién de complementariedad e interdependencia, de modo tal que, solo podré
considerarse que un Juez actud dentro de un estado democratico de derecho,
siempre que haya respetado el contenido constitucionalmente protegide
ambos principios. Son elementos inescindibleg dentro de un debidg-proceso
penal. Bajo dicha 6ptica, en sede interna, el Tribunal Constitutional,/ha
establecido que: “(..) mientras la garantin de independencia (.. Valerta gl juez

[1] CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HuMinos. Caso "Barrios Altos Vs, Perd". Supervision de“cymplimienta de
sentencia, Resolucion da fecha 07 de setiembre de 2012, FJ Quincuagésimo segundo.
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de influencias externas, la garantia de la imparcialidad se vineula a exigencias

dentro del proceso, definidas como la independencia del juez frente a las partes

v el objeto del proceso penal (..) ambas deben ser entendidas como wa

totalidad, por lo que ne puede alegarse el respeto al principio de Independencia

mientras existan situaciones que generen dudas razonables sobre Jla parcialidad
.de Jos jueces ™ {4].

OCTAVO: Como se puede colegir, la procedencia de una recusacién tiene como
presupuesto ineludible la probanza de la infraceidon a la imparcialidad e
independencia judicial, Las actuaciones de la judicatura, aun cuando resulten
adversas a los intereses y pretensiones de las partes procesales, no deben ser
veputadas como resultado de una parcializacién manifiesta, si es que,
previamente, no se despliega una minima actividad probatoria, para
confirmarla. Por ello, no es razonable compeler a los Jueces emplazados, a la
demostracién de su idoneidad subjetiva y neutralidad en los procesos a su cargo,
aunque ello no impida exigirles probidad y objetividad. La carga probatoria
corresponde a quien propone la recusacién, de acuerde a lo estipulade en el
articulo 34° — A, numeral 1), literal “¢®, del Cédigo de Procedimientos Penales,
gsto siempre con la finalidad de establecer hechos demostrables o identificar
elementos convineentes, respetando los términos de la sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, antes resefiada, De ahi que, siguiendo la
doctrina jurisprudencial de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica: “(..) la impaicialidad subjetiva se presume salvo prueba en
contrario’ en consecuencia, no basta Ia sola afirmacion de la Interposicion de la
demanda o queja ni la presentacion del documento en cuestion para estimar
losionada la imparcialidad judicial. Se requiere, por consiguiente, indicios
ohjetivos y razonables que permitan sostener con rigor la existencia de una falta
de imparcialidad (..)" ).

NOVENO: Sobre la base de los criterios expuestos, en el caso concreto, se

—advierte que el procesado Alejandro Toledo Manrique, no ha rendido

Ve

W
I

nfianifestacién alguna dentro del proceso penal incoado en su contra, puesto que,
recientemente, se ha declarado procedente su extradicién desde los Estados
/Umdos de América [1. Por otro lado, segun se indicé precedentemente, los

motwos propuestos como sustento de la recusacién formulada, se circunscriben

,,”a dos hechos concretos acaecidos en la audiencia de apelacion respectiva: De un

.-"’,jj"' lado, por haberse rechazado la visualizacidn de un video referente a la prision

preventiva decretada contra ¢l citado investizado. Y de otro lado, por la
denegatoria de la impugnacién interpuestn, frente a dicha decision. Este

Naveno,
Pl SatAS PENALES PERMANENTE v TRANSITORIAS. Corte Suprema de Justicla de la Replblica, Asu
numero 03 = 2007/CJ ~ 116, da fecha 16 de noviembre de 2007, FJ. Octave.

(*] SALA PenaL PERMANENTE. Corte Suprema de Juslicia de la Repiblica. Extradicldn Activa nimero
fecha 13 de marzo de 2018,

{2} TriBuNAL CONSTITUCIONAL. Senfencia nimerg (2465 - 2004 - ANTC LIMA, de fecha 11 de octubre de 2004-F.J.
o PFlenario

- 2008/KMA, de
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Tribunal Supremo, més alli de cualquier matiz subjetivo, por el interés piblico
que concita el caso, establece que, ninguna de estas circunstancias, acredita un
Animo de parcializacién de parte de log Jueces Superiores recusados, esto es, no
se erigen como motivos fundados de recusacién, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 31° del Codigo de Procedimientos Penales. La presente conclusion, se
sustenta en dos argumentos centrales:

En primer lugar, que la imparcialidad, en sentide lato, surge cuando el
drgano jurisdiccional a cargo del procesamiento de una determinada causa,
lo hace en condiciones tales que pueda considerdrzelo prejuiciado. En este
eas0, si bien la opinion de! recusante ha de ser temida en consideracidn,
empero, no resulta decisiva, pues, lo medular consiste en establecer si sus
sospechas puedan valorarse como objetivamente justificadas, esto es, s
convergen indicadores suficientes que otorguen veresimilitud a sus temores,
siendo consecuentes con la "teoria de las apariencias”. Todo lo cual,
necesaviamente debe ser contrastado con la naturaleza y el aleance de las
medidas judiciales adoptadas, evaluando su nivel de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad, de acuerdo con la dindmica del procedimiento. La
apreciacién juridica se realiza en concreto. En lo pertinente, la defensa del
procesado Alejandro Toledo Manrique, segin trasciende del acta de [ojas
sesenta y cuatro, realizo el informe oral sin contratiempos, exponiendo las
alegaciones que considerd adecuadas para sustentar su pretensién, no
existiendo prueba en contrario para acreditar un escenario distinto. En
términos practicos, la finalidad de incorporar un video en dicha audiencia,
no pudo haber sido otra, que prestarse ayuda tecnologica para ilustrar a los
Jueces Superiores, respecto de algin tema especifico. Sin embargo, en virtud
de la discrecionalidad inherente a la labor judicial, no puede compelerse a
éstos para que admitan dicho elementa videografico, quedando a su potestad
proveerse de los mecanismos necesarios para generarse conviceion del objeto
procesal, bastando, incluso, con escuchar los alegatos proferidos. En
consecuencia, no es posible admitiy cuestionamientos sobre su
imparcialidad.

En segundo lugar, que la resolucion expedida en audiencia publica por la
Sala Penal Superior, que declaré fundada la oposicién formulada por el
Ministerio Publico, no se ¢ncuentra dentro del objeto impugnable valido
para la procedencia del recurso de nulidad, de conformidad con lo estatuido
en el articulo 292° del Codige de Procedinientos Penales, Por lo tanto, en
resguardo del prineipio de legalidad, juridicamente, no era posible revertir
dicha decisién, tanto mds si, no se afeetd derecho fundamental alglin
{verbigracia’ pluralidad de instancias o darecho a la prueba],

DECIMO: Sin perjuicio de lo razonade, cabe enfatizar que,
cuaderne incidental, no se enuncié la presencia de algin faeto
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actuacién tendenciosa para afectar arbitrariamente el derecho de defensa del
encausado Alejandro Toledo Manrique, no siendo posible sostener la existencia
de situaciones concretas para deteriorar la confianza que los Jueces deben
inspirar en la sociedad. No obstante tratarse de un ex Presidente de la
Reptblica del Perd no concurren evidencias acerca de alguna prevalencia o
preferencia politica, en los magistrados a cargo de resolver la apelacién por el
vechazo liminar de la accién constitucional de hdbeas corpus planteada a su
favor. Es mas, no consta que hayan realizado demostraciones publicas
expresando sus posiciones personales sobre el caso, afectando su deber de
imparcialidad. En consecuencia, esta Sala Penal Suprema declara que no se
vulneraron los principios de independencia o imparcialidad y, por ende, la
vesolucién recurrida fue dictada conforme a ley. El recurso de nulidad
interpuesto v los motivos que lo componen, son desestimados integramente.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: I NO HABER NULIDAD en la resolucidn
de fojas sesenta y ocho, de fecha dieciocho de setiembre de dos mil diecisiete,
emitida por la Sexta Sala Penal para Procesos con Reos Libres, de Ia Corte
Superior de Justicia de Lima, que resolvié rechazar de plano la recusacion
planteada por ¢l encausado ALEJANDRO TOLEDO MANRIQUE [y no por Elane Chantal
[Karp Fernenbug de Tolede, como errdneamente se consigné], contra los Jueces Superiores
integrantes de la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos Libres, de la Corte
Superior de Justicia de Lima, sefiores Araceli Denyse Baca Cabrera, Hilda
Cecilia Piedra Rojas y Radl Emilio Quezada Munante: y, IT1] DISPUSIERON la
continunacién del procedimiento de apelacidn, relacionado con la accion
constitucional de hébeas corpus, promovida a favor del investigado ALEJANDRO
TOLEDO MANRIQUE. Interviene la seflora Jueza Suprema Chévez Mella por
licencia de la sefiora Jueza Suprema Pacheco Huancas., Con lo demds que
contiene. Y Jos devalvieron.-
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