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5. Agrega el sefior abogado que en el pedido de acumulacién, corresponde
sefialar el exceso ritual manifiesto, que es el apego a las formalidades en
desmedro del derecho sustancial, este ritualismo indtil, ha sido recogido por
el Tribunal Constitucional como una institucion valida para evitar que se

interpongan obstaculos al acceso de la persona al control jurisdiccional.

6. Aceptaria esta objecion si otro fiscal habria abierto la investigacién y no se
le hubiera comunicado al sefor Pérez Gomez, seria valido, debido a las
multiples reparticiones que se divide el Ministerio Publico, que existe otra
invesfigacién a la misma persona, por mismo hechos y con el mismo
propdsito, pero cuando es el mismo fiscal el que abre la investigacion una
vez y abre oftra investigacion después, donde estd la deslealtad o la
sorpresa o la exigencia de esta regla de deferencia que ha sido impuesta
por la jurisprudencia, por que el Cddigo Procesal Penal no dice nada que
hay que pedir antes para ir a la tutela, solo basta que el imputado sienta

que sus derechos no son respetados.

7. De esgrimirse la exigencia del supuesto de agotamiento de via previa, nos
encontrarfamos ante un defecto procedimental de exceso ritual manifiesto,
porque estariamos impidiendo que una persona ejerza su derecho sustancial
de protegerse contra un persecucion penal multiple, al amparo de una regla
jurisprudencial que resulta razonable cuando el fiscal desconoce 0 no ha
tomado nota de ella, pero cuando por su propia accion deliberada, porque
no creo que el sefior Fiscal no conozca sus expedientes o carpetas, por que
ha expresado fundamentos en su resolucion de apertura de diligencias

preliminares, haya que advertirle como tienen que hacer las cosas.

8. En este caso, existe un derecho fundamental en juego, el cual no tiene via
propia, ademas este derecho se trasluce en su dimension objetiva, en un
mandato de conducta impuesta al Estado que le prohibe abrir
investigaciones multiples a una persona, por tanto, en este caso estamos

ante una excepcidn a regla jurisprudencial de deferencia porque el agravio

ha sido provocado por el mismo fiscal al multiplicar las investigaciones.
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Estas son las razones que nos traen ante usted, a suplicarle que declare
fundada esta solicitud de tutela y disponga que la segunda investigacion
dispuesta contra Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka sucumba y subsista
Unicamente la que fue originalmente planteada contra él. (resumen de /a

defensa tecnica, lo demds queda registrado en el sistema de audio y video).

Absolucion del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico se opone a lo solicitado por la defensa de Clemente
Jaime Yoshiyama Tanaka, que en cierta manera ha tratado de plasmar lo
que por escrito se nos ha corrido traslado; pues lo que estd buscando la
defensa es la acumulacion del Caso N° 55-2017 — cddigo de investigacion
de la fiscalia - al Caso N° 80-2017 — cddigo de investigacion de la fiscalia -,
y el segundo punto de su petitorio de su escrito es la nulidad de un acto

fiscal, que viene hacer la Disposicién Fiscal N° 36 de la carpeta N° 55-2017.

Pero la defensa para lograr esta finalidad la trata de conducir a través del
mecanismo de la tutela de derechos, y la base legal que sustento es el
acuerdo plenario 4-2010; el Ministerio Publico va a sustentar su oposicién y

va a plantear tres fundamentos.

El primer fundamento, es que usted habria perdido competencia en la
investigacion de la Carpeta Fiscal N° 80-2017, que tiene el nimero de
Expediente N° 280-2017, expediente que le habilita a usted conocer este
pedido. Porque recurre a usted el abogado de Jaime Yoshimaya Tanaka, la
primera respuesta seria por que usted es un juez de garantias, el articulo
29°.5 del Codigo Procesal Penal, sefiala que como juez de investigacion

preparatoria ejerce el control de los actos de investigacion.

Si vemos al amparo legal que le habilita, nos remitidos al articulo 71°. 4 del
Cddigo Procesal Penal, textualmente sefiala: Cuando el imputado considere
que durante las diligencias preliminares o en la investigacion preparatoria se
vea afectados sus derechos recurre al juez de garantias; entonces podemos

hacer una afirmacion que existe una condicion de procedencia de este

GUHDO M
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mecanismo de la tutela, que esta sea planteada durante las diligencias
preliminares o la investigacidn preparatoria, no es posible plantear tutela en
la etapa intermedia o juzgamiento, por que la norma es expresa, durante
las diligencias preliminares o investigacion preparatoria, entonces ello me
lleva a preguntar, éla defensa a que Juez estd solicitando la tutela, lo realiza
al Juez de la Carpeta N° 80-2017 — Expediente N° 280-2017 -, es decir estd
solicitando a judicatura, entonces nos hacemos la siguiente pregunta. ¢En
qué etapa se encuentra la investigacion o el caso fiscal 80-2017? Y la
repuesta lo vamos a encontrar en la resolucidn N° 06 de fecha 29 de enero
del 2018, que en la parte resolutiva se ha dado por concluida la
investigacion preliminar, entonces nos lleva a concluir, que si usted ha
ordenado que se concluya la investigacidn que se sigue contra Jaime
Yoshiyama Tanaka, entonces no se estaria cumpliendo con el requisito de
procedencia que sefiala el articulo 71°.4, para que usted tenga esa
condicién de emitir pronunciamiento respecto al pedido del abogado de la

defensa, por lo tanto es improcedente la tutela.

El segundo argumento, es determinar si este pedido tiene una via propia,
para ello tenemos traer a colacion el pedido de la defensa, siendo la
acumulacion de investigaciones que se llevan en la fiscalia, el primero es la
Carpeta N° 80-2017 — cdédigo que asignan la fiscalla — que tiene su
correspondencia con el N° de expediente judicial 280-2017, y que lo conoce
el segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria, lo que pretende la
defensa de Yoshiyama Tanaka, es que a ese caso se acumule el sequndo
caso, Carpeta N° 55-2017, que tiene correspondencia con el expediente
judicial N° 299-2017, el cual lo conoce el doctor Richard Concepcidn
Carhuancho del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional,
ahora bien en qué etapa se encuentra los dos casos, el caso que esta ante
su judicatura, por Resolucién N° 06 del 29 de enero del 2018, ha concluido
segln su criterio, decision que hemos recurrido, y el caso que se encuentra
ante el juez Concepcion Carhuancho, se encuentra en trémite de una

investigacion, entonces si nos vamos al articulo 46° del Cddigo Procesal

Penal, que prescribe: “Cuando en los casos de conexion hubiera procesos
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independientes, la acumulacion tendra lugar observando las reglas de la
competencia”; es decir tenemos una repuesta al pedido que formula el
abogado defensor, ademas ha sido reconocida por el sistema de la Sala
Nacional en el expediente 6-2017 el caso contra el investigado Alejandro

Toledo Manrique y otros, por tanto, existe una via propia.

Agrega, que el acuerdo plenario en su fundamento 13 sefala que aquellos
requerimientos o  disposiciones fiscales que vulneran derechos
fundamentales constitucionales pero que tienen via propia para la denuncia
o control respectivo, no podran cuestionarse a través de la audiencia de
tutela; y parece que el abogado defensor lo a entendié asi, por que ha
presentado un escrito a este fiscal la acumulacién de investigaciones de
estos procesos que se ha hecho referencia, por lo tanto debe ser declaro

improcedente, este pedido de acumulacion.

El tercer argumento de oposicion, traigo a colacion la nulidad de disposicion
N° 36, en buena cuenta por afectacién del non bis in idem procesal, ese
acto ejercido por la fiscalia corresponde no a este proceso, sino corresponde
al Caso N° 55-2017 su correspondencia Expediente Judicial N© 299-2017 a
cargo del Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional, entonces
usted es competente para pronunciarse positiva o negativamente por la
nulidad de un acto procesal que no corresponde a un proceso que se no se
encuentra en su juzgado, por lo que considero que la defensa debio recurrir
al Juez Richard Concepcién Carhuancho y solicitarle la nulidad de la
actuacién fiscal si consideraba que se estaban afectado su derecho si
consideraba se estaba planteando un non bis in idem procesal, por lo tanto
solicitar la nulidad de un acto que no corresponde al presente proceso es

improcedente.

Por tanto, como hemos hablado argumentos de improcedencia, no vamos a
exponer argumentos de fondo, respecto al negado non bis in idem procesal,

con lo expuesto concluyo solicitado se declare improcedente el pedio de

tutela.
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CUESTIONES GENERALES: La ituiecla de derechos en & Ruevo

Codigo Procesal Penal.

18. La tutela de derechos recogida en el Articulo 71° del Cddigo Procesal Penal
— en adelante CPP- “es un instrumento idéneo para salvaguardar I.as
garantias del imputado y, a su vez regular las posibles desigualdades entre
perseguidor y perseguido. Esta institucion procesal penal es por tanto uno
de los principales mecanismos para realizar el control de legalidad de la
funcion fiscal, quien deberd conducir y desarrollar toda estrategia
persecutoria siempre dentro del marco de las garantias basicas, siendo
consciente que cualquier acto que traspase el marco de los derechos
fundamentales podra ser controlado por el Juez de la investigacion
preparatoria. [FJ 13 del AP 4-2010/CJ-116]

19. El articulo 71°.4 del CPP, prescribe que “cuando el imputado considere que
durante las Diligencias Preliminares o en la Investigacion Preparatoria no se
ha dado cumplimiento a estas disposiciones - articulo 71°.2 -, o que sus
derechos no son respetados, 0 que es objeto de medidas limitativas de
derechos indebidas o de requerimientos ilegales, puede acudir en via de
tutela al Juez de la Investigacion Preparatoria para que subsane la omision

o dicte las medidas de correccion o de proteccion que correspondan.

20. La audiencia de tutela de derechos en principio esta dirigido a la proteccion
efectiva de los derechos del imputado descritos -de modo enunciativo- en el
propio articulo 71.29, como son los siguientes: a) Conocer los cargos
formulados en su contra y, en caso de detencion, a que se le exprese la
causa o motivo de dicha medida, entregandole la orden de detencidon girada
en su contra, cuando corresponda; b) Designar a la persona o institucion a
la que debe comunicarse su detencion y que dicha comunicacion se haga en
forma inmediata; c) Ser asistido desde los actos iniciales de investigacion
por un Abogado Defensor; d) Abstenerse de declarar; y, si acepta hacerlo, a

que su Abogado Defensor esté presente en su declaracion y en todas las

diligencias en que se requiere su presencia; e) Que no se emplee en su
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contra medios coactivos, intimidatorios o contrarios a su dignidad, ni a ser
sometido a técnicas o métodos gue induzcan o alteren su libre voluntad o a
sufrir una restriccion no autorizada ni permitida por Ley; y f) Ser examinado
por un médico legista 0 en su defecto por otro profesional de la salud,
cuando su estado de salud asi lo requiera[Acuerdo Plenario 4-2010/CJ-
116 fj.10].

En resumen, la audiencia de tutela de derechos necesariamente estd
conectada o vinculada a la vulneracidn de los derechos de un ciudadano
sobre el que recae una imputacion de contenido penal en el contexto de un
proceso, entendido en su sentido amplio de cualquier acto de imputacién

criminal por los érganos oficiales de persecucion.

Cuesticones a resolver.

De la pretension del investigado y la absolucion del sefior Fiscal se tiene
como cuestiones a resolver lo siguiente: 1) Determinar si el drgano
jurisdiccional es competente para conocer el presente requerimiento, y 2)
Determinar si la persecucidén penal multiple — non bis in idem procesal - es

pasible de proteccién via tutela de derechos.

Anslisis del caso concreto:

Respecto a la primera cuestion a resolver, debemos sefalar que si bien

es cierto el articulo 71°.4 del Cddigo Procesal Penal, prescribe que:

“cuando el imputado considere gue durante Ilas
diligencias preliminares o en la investigacion
preparatoria no se ha dado cumplimiento a estas

disposiciones, o que sus derechos no son respetados (...),

puede acudir en via tutela (...)".
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24. Es decir, que esta norma regula la oportunidad para poder promover la

25.

26.

27.
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tutela de derechos, la cual es clara, siendo ello asi y teniendo en cuenta el
argumento del sefior Fiscal que al haberse emitido la Resolucién N° 06 de
fecha 29 de enero del 2018, mediante la cual se dispuso la conclusidn de la
investigacion preliminar, este organo jurisdiccional no resulta ser

competente, en atencién a la conclusién resuelta.

Ante tal, argumento debe tenerse presente lo sefalado por la Corte

Suprema en la Casacion N° 613-2015 PUNO, en su considerando décimo:

(---) el fiscal, como director de la investigacion, a traves

de__una _disposicion fiscal dard por concluida Ia

Investigacion Preparatoria cuando considere gque ha
cumplido su objeto. Esta no puede ser concluida por el
juez con el solo vencimiento del plazo legal; ante la

ausencia de la respectiva disposicion fiscal, las partes

pueden solicitar su conclusion al juez de Investigacion
Preparatoria, a través de una audiencia de control de

plazo. (el énfasis y subrayado es nuestro).

En ese orden de ideas, se advierte que, si bien es cierto mediante
resolucion N° 06, el drgano jurisdiccional declaré fundado el control de
plazo, por ende concluido la investigacion preliminar, sin embargo esta
decisiéon no ha quedado firme, pues fue objeto de impugnacion, tal como el
propio Fiscal lo refirid en audiencia, por ende la investigacion preliminar

respecto a su conclusion se encuentra en suspenso.

Prueba de ello, es que el sefor Fiscal, hasta la fecha no ha emitido
pronunciamiento respectivo, dentro de los 20 dias, tal como se dispuso en
la Resolucidon N° 06; por ende, este hecho ratifica la posicién de que nos
encontramos dentro de la etapa de diligencias preliminares, debido a que
no existe el pronunciamiento del sefior Fiscal, tal como lo exige la Casacion
N° 613-2015 PUNO, precisada en el considerando 24, a fin de establecer de

manera definitiva si

la investigacion preliminar ha concluido, ya sea

i
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disponiendo el archivo de la investigacién o la formalizacién y continuacién

de la investigacidn preparatoria.

28. Por ende, lo que llama la atencién es que el director de la investigacion —
fiscal - desconozca el estadio de la investigacion, pues él tiene la facultad
de conducir y/o dirigir la investigacion, tal como lo ha precisado el Tribunal
Constitucional en el EXP. N.° 02067-2011-PHC/TC - fj.4: en los

términos siguientes:

El art. 1599 de /a Const. Ha asignado al Ministerio Publico
una serie de funciones constitucionales, entre las que
destacan la facultad de conducir o dirigir desde su inicio

T

la investigacion de delito (...). (ef éniasis es nuestio).

29. Agrega el Tribunal Constitucional en la sentencia emitida en el EXP. N.°
01321-2010-PA/TC —fj.4-

No obstante estas facultades constitucionales de los actos del
Ministerio Publico no se legitiman desde la perspectiva
constitucional, en si mismos, sino a partir del respeto pleno
del conjunto de valores, principios constitucionales y de
los derechos fundamentales de la persona humana, de

conformidad con el art. 19 de la Const. (...)

30. Por ende, el argumento del sefor Fiscal, carece de sustento factico, pues de
lo contrario nos encontrariamos en una zona gris dentro del desarrollo de la
investigacion, en la cual no se cuente con proteccién juridica del sujeto
sometido a investigacién, mas aun si el fiscal en este estadio debe cumplir

con su obligacion de objetividad en su actuacion.

31.Siendo, ello asi, se concluye que nos encontramos dentro de la
investigacion preliminar, por ende el requerimiento puede ser interpuesto vy
asumir su conocimiento este odrgano jurisdiccional, en atencion de la

oportunidad establecida en el articulo 71°.4 del Cddigo Procesgh Penal.
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32. Respecto a la sequnda cuestion a resolver, en el caso de autos se

33.

34.

35.

36.
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tiene que la pretensién del abogado del investigado, Clemente Jaime
Yoshiyama Tanaka, es que ampare su tutela de derechos y como
consecuencia de ello sucumba la Carpeta N° 55-2017 (expediente judicial
N° 299-2017), tramitado ante el Primer Jugado De Investigacion
Preparatoria Nacional, en atencion de la prohibicion de la persecucion penal
multiple, el cual tiene correspondencia con la vulneracién del derecho de
defensa de su patrocinado (hecho que fue precisado ante la pregunta del

organo jurisdiccional).

En esa linea de argumentos, corresponde determinar si via tutela de
derechos corresponde ampararla en atencién de la prohibicion de la
persecucion multiple — non bis in idem procesal — el requerimiento

promovido.

Para ello debemos recurrir a lo precisado en el Acuerdo Plenario &4-

2010/C3-116 en su fundamento juridico N° 13 segundo pérrafo:

"(...) aquellos requerimientos o disposiciones fiscales que
vulneran derechos fundamentales constitucionales pero que
tienen via propia para la denuncia o control respectivo, no

podran cuestionarse a través de la audiencia de tutela’.

En ese sentido, se concluye que la tutela de derechos, es de caracter
residual, es decir que procede en estricta proteccion de los derechos

establecidos en el articulo 71° del Codigo Procesal Penal.

En consecuencia, siendo que el argumento de la defensa del investigado,
constituye la presunta vulneracion del derecho de defensa de su
patrocinado, debido a la persecucion penal multiple, esto es habérsele
iniciado dos investigaciones por los mismos hechos y por el mismo
fundamento, razdén por la cual indica que procede la tutela; agrega como

sustento que las excepciones proceden en la etapa de investigacion

preparatona Y la persecucxon penal multxple no tlene via pr al
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37.En merito a dicho argumento y a fin de establecer en qué consiste el
derecho de defensa, el cual es pasible de proteccién via tutela, debemos
tener presente lo sefialado por GIMENO SENDRA, quien define el derecho
de defensa como el derecho fundamental que asiste a todo imputado y a su
abogado defensor a comparecer inmediatamente en la instruccidén y a lo
largo de todo el proceso penal a fin de poder contestar con eficacia la
imputaciéon o acusacion contra aquél existente, articulando con plena
libertad e igualdad de armas los actos de prueba, de postulacion e
impugnacidon necesarios para hacer valer dentro del proceso penal el
derecho a la libertad que asiste a todo ciudadano que, por no haber sido

condenado, se presume inocente?.

38. Asimismo, debemos tener presente que implica la interdiccion de la
persecucion penal multiple o non bis idem procesal, para ello recurrimos al

profesor Cesar San Martin Castro, quien sefala lo siguiente:

"(...) se debe entender el ne bis in idem procesal como e/
derecho fundamental que tiene toda persona a no ser
procesada, con el riesgo de una sancion, mas de una vez
por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo
sujeto y fundamento: triple identidad (doble

enjuiciamiento: bis de eadem re nesitactio)”

39. Del mismo modo, cabe recordar que el principio de non bis in idem, tal
como lo ha dejado sentado el Tribunal Constitucional Espariol mediante
sentencia 77/13, criterio que ha sido recogido por la Sala Permanente de la
Corte Suprema de la Republica en el Acuerdo Plenario N° 01-2007/ESV.22,
se encuentra vinculado a los principios de legalidad y proporcionalidad. [Cf.

Reyna Alfaro: Manual de Derecho Procesal Penal, Instituto

Pacifico, 2015, p, 320]

PGINMENQO SENDRA, Vicente y otros. Derecho Procesal Penal. [ditorial Colex, Madrid, 1997, p.68.

SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones — INPLECCP — CENALLES pgal 02-103.
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40. Habiéndose precisado dichos conceptos, en el caso concreto se advierte que
al investigado, Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka, se le ha iniciado
investigaciones por el delito de lavado de activos en la Carpeta N° 80-2017
— (Expediente N° 280-2017) y la Carpeta N°® 55-2017 — (Expediente N° 299-
2017), por el sefior Fiscal de la Segunda Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en delitos de Lavado de Activos y Perdida de
Dominio, mediante Disposicion de fechas 28 de agosto del 2017 (véase
folios 23/24) y disposicion N° 36 de fecha 05 de marzo del 2018 (véase
folio 78/98).

41. Investigaciones que se encuentran en diligencias preliminares, es decir bajo
la direccidn del Ministerio Publico, las mismas que han sido objeto de
solicitud de acumulacion por parte del investigado, Clemente Jaime
Yoshiyama Tanaka, tal como en audiencia lo acredito el sefior Fiscal, con el
escrito presentado con fecha 04 de abril del 2018, ante la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Especializada en delito de Lavado de Activos y Perdida de

Dominio.
42. En atencién a lo antes expuesto, se colige que:

i. La pretension del investigado, respecto a la existencia de las
carpetas fiscales Carpeta N° 80-2017 — (Expediente N° 280-
2017) y la Carpeta N° 55-2017 - (Expédiente N° 299-2017),
tienen una via especifica, como es la figura procesal de la

acumulacion, la cual tiene su propio tramite.

ii. El principio de interdiccion de la persecucion penal multiple
reconocido en el Articulo III del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Penal no guarda conexién con los derechos vinculados
a la defensa recogidos en el articulo 71° del CPP en numerus

clausus® que son objeto de proteccidn via tutela de derechos,

* Considerando 3.6, “los érganos jurisdiccionales no puede incorporar nuevos supuestos de
procedencia, al dejar abierta la posibilidad de que se haga un abusivo, ilegitimo, se
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ello por cuanto este derecho guarda conexion con los principios

de legalidad y proporcionalidad.

43. Estando a los argumentos expuestos, corresponde declarar improcedente la

pretension del investigado, dejéndose a salvo su derecho que lo haga valer

en modo y forma de ley.

DECISION

Por las consideraciones expuestas. SE RESUELVE.

A. Declarar IMPROCEDENTE la TUTELA DE DERECHOS promovida por
la defensa de CLEMENTE JAIME YOSHIYAMA TANAKA, mediante la cual
se solicité la nulidad de la Carpeta N° 55-2017 — (Expediente N° 299-
2017).

B. DEJAR A SALVO SU DERECHO del investigado que lo haga valer en

modo y forma de ley.

C. NOTIFIQUESE.

desnaturalice la figura de tutela (...)” Sala Penal Permanente de la Corte Suprema en la

N° 136-2013-Tacna.
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