Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

CON§ULTA N°® 132-2010 |
y‘LA LIBERTAD

Li veintinueve de abril
del dgs mil diez.-

ISTOS; con el acompanado y CONSIDERANDO:

Primero: Que viene en consulta la sentencia expedida por el Tercer
J"uzgado Especializado de Familia de Trujillo, en fecha quince de julio del
dos mil nueve integrada mediante la resolucion de fecha veinticuatro de
agosto del dos mil nueve, que declara inaplicable el articulo 395 del
Cadigo Civil y por ende fundada la demanda interpuesto por David Manuel
Canapatana De l.a Cruz, contra Romina Nelly Ramirez LiAan sobre
impugnacion de reconocimiento de paternidad, en consecuencia declara
que el demandante no es padre biolédgico del menor J.J. Vadino
Canapatana Ramirez, dispone cancelar el acta de nacimiento numero
1992296, inscrita en el Registro de Estado Civil de la Municipalidad
Distrital de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima,
debiendo expedirse nueva acta de nacimiento en la que se consigne los
mismos nombres y apellidos del citado menor, dejando en blanco el rubro
datos del padre y conservando plena validez los demas datos que
aparecen en dicha acta; y declaro improcedente la demanda acumulativa

de cese de la pensidén alimenticia, autcs elevados en consulta en
aplicacion del control difuso regulado por el articulo 138 de la Constitucion
Politica del Estado y 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
oder Judicial.

Segundo: Que, la Constituciéon Politica del Estado en su articulo 1 38,
segundo parrafo, reconoce la supremacia de ia Carta Magna sobre
cualquier otra norma, permitiendo a los Jueces la aplicacion del control
difuso, por medio del cual se convierte a los érganos jurisdiccionales en
los principales controladores de la legalidad constitucional, debiendo

| aplicarse dicha facultad sélo cuando existe un conflicto real y concreto de
ﬂ/ intereses en el que debe discernirse la compatibilidad o incompatibilidad

constitucional de una norma inferior.
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ero: Que, el articulo 14 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica
Poder Judicial establece que cuando los magistrados al momento de
llar el fondo de la cuestién de su competencia, en cualquier clase de
proceso o especialidad, encuentren que hay incompatibilidad en |a

y interpretacion de una disposicion constitucional y una con rango de ley,

{_ resuelven la causa con arreglo a la primera; debiendo las sentencias asi

xpedidas ser elevadas en consulta a la Sala de Derecho Constitucional y

’ ‘ Social Permanente de la Corte Suprema; norma que debe concordarse

con el articulo 408 inciso 3 del Cddigo Procesal Civil.

Cuarto: Que, el proceso que motiva la presente resolucién tiene su origen

en la demanda interpuesta por el actor sobre impugnacién de
reconocimiento de paternidad extramatrimonial de su menor hijo J.J.

Vadino Canapataia Ramirez solicitando la exclusion de sus nombres y

| apellidos de la partida de nacimiento del citado menor reconocido ante la

\ n;; Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho con fecha de
\ \. nacimiento dieciocho de agosto mil novecientos noventa y seis, acto que
fue realizado en forma indebida en tanto no es padre biolégico del menor.

\! Quinto: Que, el Juez al resolver la litis no aplica la prescripcion legal

contenida en el articulo 395 del Cédigo Civil senalando preferir la norma

contenida en el articulo 2, inciso 1 y articulo 6 de la Constitucién Politica

que consagran el derecho de toda persona a su identidad y el derecho a

' verdad, asi como a instrumentos internacionales, especialmente los

articulos 3 y 8 de la Convencién sobre los Derechos del Nifo que

consagran el derecho que tiene todo menor de edad a conocer a sus

padres y a preservar su identidad.

Sexto: Que, estando a lo senalado, corresponde a esta Sala Suprema

pronunciarse sobre el control difuso de la Constitucién aplicado por el

Juez de la causa, respecto a la inaplicacion del articulo 395 del Cadigo

Civil al caso de autos prefiriendo los articulos 2 inciso 1 y 6 de la

~

Constitucion, asi como la Convencién sobre Derechos del Nino.
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o: Que, el derecho a la identidad debe ser entendido como el
recho que tiene todo ser humano a ser uno mismo, y a ser reconocido
como tal; en éste sentido, el derecho a la identidad personal debe ser
protegido en sus dos aspectos: el estatico que esta restringido a la
; identificacion (fecha de nacimiento, nombre, apellido y aun estado civil) y
' dlnamlco es mas amplio y mas importante ya que esta referido a que la
persona conozca cual es su especifica verdad personal, pues el ser
humano, en tanto unidad psicosomatica, es complejo y contiene multiples
aspectos vinculados entre si, de caracter espiritual, psicolégico o
somatico, que lo definen e identifican, asi como existen aspectos de
indole cultural, ideoldgicos, religiosos o paliticos, que también contribuyen
a delimitar la personalidad de cada sujeto; El conjunto de éstos multiples
elementos caracterizan y perfilan el ser uno mismo, diferente a los demas.
(‘4 Octavo: Que, ahora bien, en el presente proceso ha quedado establecido
en definitiva con la prueba de ADN, de fecha veinte de junio del dos mil
cinco, con casi absoluta certeza que don David Manuel Canapatana De La
\ ’ Cruz no es el padre biolégico del nifo J.J. Vadino Canapatafa Ramirez
| { quedando desvirtuada la paternidad de Canapatana De La Cruz al no
existir vinculo biologico entre éste y el referido menor.
Noveno: Que, no obstante ello, existe el derecho que tiene todo nino a
ue en su partida de nacimiento aparezca consignado el nombre de sus
verdaderos padres, y de no ser el caso, existe un interés superior basado
en que éste debe conservar los apellidos con los que se le viene
identificando hasta que se establezca su verdadera filiacion.
Décimo: Que, por tanto, ésta Sala de Derecho Constitucional y Social de
la Corte Suprema considera que en el presente caso se ha presentado un
conflicto de normas juridicas que resultan aplicables al caso sub litis, de
—~ un lado las normas constitucionales que reconocen como un derecho
/ fundamental de la persona el derecho a la identidad y el derecho a la
// verdad y de otro la norma legal que estable que el reconocimiento no
admite modalidad y es irrevocable; sin que de la interpretacién conjunta
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de las normas referidas sea factible obtener una interpretacién conforme a
I_a Constitucién; por ésta razén, al advertirse que la antinomia se presenta
entre una norma de caracter legal y otra de caracter constitucional, debe
inaplicarse la primera y aplicarse preferentemente Ia segunda, razén por
la cual corresponde aprobar la sentencia de fecha quince de julio del dos
mil nueve que es materia de consulta

Por tales fundamentos APROBARON Ia sentencia consultada de fojas
trescientos noventa y nueve, su fecha quince de julio del dos mil nueve
integrada mediante resolucién de fecha veinticuatro de agosto el dos mil
nueve que declara inaplicable el articulo 395 del Cédigo Civil,; en los
seguidos por David Manuel Canapatana De La Cruz contra Romina Kelly
Ramirez Lifan sobre impugnacion de reconocimiento de paternidad
extramatrimonial y otro; y los devolvieron.-Vocal Ponente: Rodriguez
Mendoza
S.S.
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