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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 970-2017/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

SUMILLA : 1. Se incurre en motivacién aparente cuando no se
hace mencion concreta lo que era el centro del
cuestionamiento impugnativo: si era verdad o no el
argumento factico del recurso y si, juridicamesei®,

del caso dar por cumplida o no la exigencia de pkgyo
la tasa judicial pertinente

2. Se vulnera la garantia de tutela jurisdiccional,
especificamente el derecho de acceso a la juriédicc
al denegar irrazonablemente, bajo una maotivacién
aparente, el recurso de queja.

3. El principio pro actione es fundamental para
determinar el alcance de las reglas procesaleg sabr
impugnacion.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, diecisiete de abril de dos mil dieciocho

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion potinobservancia de precepto constitucional interpuesto por el
querellante ®MAR GUSTAVO JMENEZ FLORES contra el auto superior de
fojas cuarenta y nueve, de dieciséis de junio de md diecisiete, que
declar6 improcedente el recurso de queja contaatel de primera instancia
de fojas siete, de veintitrés de mayo de dos ndtigiete, que declaré
inadmisible el recurso de apelacion que promovidtreola resolucion de
fojas veintinueve, de nueve de mayo de dos miliglete, que rechazé la
querella interpuesta contra Carlos Edilberto Ya¥ielarde por delitos de
calumnia y difamacién; con lo demas que al respeatdiene.

Intervino como ponente el seoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la Sala Penal Superior de la Corte Superialudécia de

Tacna emitio el auto superior de fojas cuarentaugva, de dieciséis de
junio de dos mil diecisiete, que declaré improceelesl recurso de queja
que plante6 contra el auto de primera instancibog@e siete, de veintitrés
de mayo de dos mil diecisiete, que declaré inadiaisel recurso de
apelacion que promovid contra la resolucién desfogintinueve, de nueve
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de mayo de dos mil diecisiete, que rechazé la jaerderpuesta contra
Carlos Edilberto Yéafez Velarde por delitos de caliany difamacion.
Contra este auto superior el citado querellanterposo recurso de
apelacion y, finalmente, contra su denegatoria pxadrecurso de queja,
que, asimismo, fue desestimada por el Tribunal Saupd.a resolucion
superior que declaré improcedente el recurso d¢agee el objeto del
presente recurso de casacion.

SEGUNDO. Que, segun los cargos objeto de querella, el Haete Omar
Gustavo Jiménez Flores, Gobernador Regional deal dwe alertado por la
ciudadania en el sentido de que el dia veintindeveoviembre del afio dos
mil dieciséis el querellado Carlos Edilberto Yaiézarde, comunicador
social que labora en radio y television, realizépmograma en vivo y lo
transmitié por su cuenta de Facebook, en el cuahdda ver ante la opinion
publica como una persona corrupta e inmoral, asiocafirmd que estaba
loco, desquiciado y requeria atencion facultatiwaid sexologo (sic).

TERCERO. Que de autos consta que el querellante Jiménezs-lipor
escrito de fojas diez, de dieciséis de mayo dendibsliecisiete, interpuso
recurso de apelacion contra la resolucion nimeatreude nueve de mayo
de dos mil diecisiete, que rechazé la querella fgueulé contra Carlos
Edilberto Yafez Velarde [fojas veintinueve]. Estecurso se declard
inadmisible por el auto de fojas setenta y dogjideisiete de mayo de dos
mil diecisiete (resolucién numero cinco), porquddsaa judicial no era la
debida, en cuanto a su monto, a la vez que conecedjglazo de dos dias
para su subsanacion. Ello motivd que por escritofajas cinco, de
dieciocho de mayo de dos mil diecisiete, el recueepidid dar por
cumplido el mandato judicial al adjuntar la tajaigial de reintegro. Sin
embargo, el Juzgado Penal Unipersonal por resoluaidnero seis de fojas
siete, de veintitrés de mayo de dos mil diecisiet§o el argumento de que
no se advertia que en efecto se cumpli6 con ankxaasa judicial
respectiva por el monto debido, declar6 improcezleslt recurso de
apelacion.

Contra esta ultima resolucion el querellante intsgprecurso de queja por
escrito de fojas cuarenta, presentado el veinteuwdy mayo de dos mil
diecisiete. La Sala Superior por auto de fojasantary nueve, de dieciséis
de junio de dos mil diecisiete, declaré improcedegitreferido recurso de
queja, insistiendo en que no se adjunto la tasaigdorrespondiente. Esta
Gltima resolucion es la que viene en casacion.

CUARTO. Que el querellante Jiménez Flores en su recursmasi&cion de
fojas noventa y siete, de diez de julio de dosdmkisiete,invoc6 como
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motivos de casacién los de inobservancia de precegphstitucional y
vulneracion de precepto procesal: articulo 429saxcl y 2, del Codigo
Procesal Penal.

Concurrentemente solicitd el acceso excepcionakealirso de casacion:
articulo 427, numeral 4, del citado Cddigo.

QUINTO. Que, conforme al recurso de casacion del recarent
esencialmente, a la Ejecutoria Suprema de fojagioeho del cuadernillo
de casacion, de veinte de octubre de dos mil déejdo que es materia de
dilucidacion en sede casacional es lo que a cation se expone:

A. El motivo de casacion aceptado es el de inobsevate precepto
constitucional —en concreto: derecho a la tutelasdiccional—
(articulo 429, numeral 1, del Codigo Procesal Benal

B. La casacion esté circunscripta a dilucidar, deadeskigencias de la
garantia de tutela jurisdiccional, reconocida pbrasiculo 139,
numeral 3, de la Constitucion, si era pertinentaitidel recurso de
apelacion del querellante.

SEXTO. Que instruidas las partes de la admision del secde casacion,
materia de la resolucion anterior —con la presémaale alegatos
ampliatorios por parte del querellante, corrient®jas cuarenta y dos del
cuadernillo de casacion—, se expidio el decretfofes treinta y cinco, de
catorce de marzo de dos mil dieciocho, que sefadaf para la audiencia
de casacion el dia doce de abril altimo.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia pubkcaasacion se
realizd con la intervencion del sefior abogado delrgjlante, doctor Eloy
Llanos Paredes. Concluida la audiencia, a contibnae celebro el acto de
la deliberacion y votaciéon de la causa en sesioreseen la misma fecha.
Efectuada, tras el preceptivo debate, la votac#spectiva y obtenido el
namero de votos necesarios, corresponde dictaretderscia casatoria
pertinente, cuya lectura se programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el querellante Jiménez Flores en su recursqud@ de
fojas cuarenta, de veintinueve de mayo de dos iedigiete, explic6 como
argumento impugnativo esencial que, en efectousglid con subsanar la
tasa judicial por recurso de apelacion, pero queupcerror del personal de
la Mesa de Partes la tasa judicial de apelaciorengimchocientos ochenta
y nueve mil ciento treinta y siete, por un montociEnto cuarenta y un
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soles con setenta y cinco céntimos, indebidamentegintd a otro escrito
de la misma fecha sobre recusacion al Juez deitaca

SEGUNDO. Que elantecedente de hecho del recurso de queja se refirié a
gue el dia dieciocho de mayo del afio proximo pasada misma hora, se
presentaron dos escritos a la Mesa de Partes: eimecdsacion y otro de
subsanacion de apelacion. Asi consta de los caeyoggreso de escritos de
fojas nueve y veinte, asi como de la copia dedaast judiciales de fojas
setenta y tres. En la seccidnbServacion” del cargo de ingreso de escrito
de fojas cuatro, referido a la subsanacion de omiséspecto de la tasa
judicial, se indico textualmente:Adjunta reporte de ingreso de escrito
numero 22596-2017, copia de tasa judicial por reintegro se debe considerar
para el presente escrito”.

Es evidente, entonces, que el querellante cumpbid pagar la tasa
legalmente exigida por la autoridad judicial deansia.

TERCERO. Que es de precisar que las tasas judiciales viexigidas, en el
presente caso, por el articulo 24, literal d), Tetto Unico Ordenado de la
Ley Organica del Poder Judicial y tienen pleno &mento legal conforme
a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley numei@B6de veintitrés de julio
de mil novecientos noventa y siete. Estas, a sy sezerigen en un
presupuesto procesal formal del recurso. Son négmiiprevios para la
realizacion de los actos procesales que corresppsdgun el articulo 6 del
Reglamento de Aranceles Judiciales, aprobado porsol&a6n
Administrativa numero 012-2017-CE-PJ, de veinteedero de dos mil
diecisiete.

CUARTO. Que el auto impugnado, pese a que el argumentqueetllante
estaba amparado en una exposicion sobre el elrpes®nal de la Mesa de
Partes y que, no obstante ello, habia cumplido elopago de la tasa
correspondiente, no se refirié a esta argumentaespecifica. Se limité a
afirmar generalidades acerca de la necesidad del ¢a la tasa judicial y
del monto que correspondia abonar en el presesi @a funcion a la
pretension civil introducida por el querellantecurrio, pues, en una
motivacion aparente, al no hacer mencion concreta a lo que era etcelet
cuestionamiento impugnativo: si era verdad o noa@umento y si,
juridicamente, era del caso dar por cumplida carexigencia de pago de la
tasa judicial pertinente.

CUARTO. Que, como ha quedado expuesto, el querellantendanElores

cumplié con subsanar el pago de la tasa judiciatespondiente en el
momento procesal oportuno. Se produjo, efectivaeemt error al adjuntar
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la tasa judicial de subsanacion a un escrito déstilel propio querellante.
Las referencias a las piezas procesales antessisath contundentes.
Cabe enfatizar que lo esencial en materia de tasaanceles judiciales es
gue, desde luego, se paguen, y que se cumplaaggt mrocesal en tiempo
oportuno. El casacionista cumplié con hacerlo aded#l plazo sefialado por
el Juez de la causa, por lo que es menester quectare admisible el
recurso de apelacién y que el Tribunal Superiozoa de la resoluciéon
namero cuatro, de nueve de mayo de dos mil di¢ejsgpie rechazé la
querella que formul6 contra Carlos Edilberto Ya¥efarde.

QUINTO. Que la resolucion impugnada en casacion vulnegafantia de
tutela jurisdiccional (articulo ciento treinta y ewe, numeral tres, de la
Constitucion), especificamente étrecho de acceso a la jurisdiccion, al
denegar irrazonablemente, bajo una motivacion apareel recurso de
queja y, con ello, cerrar la via de la apelacidnpihcipio pro actione es
fundamental para determinar el alcance de las ggglacesales sobre la
impugnacion y, en el presente caso, es patentéogyeeceptos sobre tasas
o aranceles judiciales se cumplieron oportunamé&ubre esta premisa, un
error involuntario —sea de los servidores judigaleincluso, de las propias
partes procesales— en modo alguno puede servirgignanto razonable
para negar el acceso a la impugnacion.

DECISION

Por estos motivoslt. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion por
inobservancia de precepto constitucional interpuesto por el querellante
OMAR GUSTAVO JMENEZ FLOREScontra el auto superior de fojas cuarenta
y nueve, de dieciséis de junio de dos mil dieasieue declaro
improcedente el recurso de queja contra el aut@roera instancia de
fojas siete, de veintitrés de mayo de dos mil dietg, que declaro
inadmisible el recurso de apelacion que promovidtreola resolucion de
fojas veintinueve, de nueve de mayo de dos milislete, que rechazé la
guerella interpuesta contra Carlos Edilberto Ya¥ielarde por delitos de
calumnia y difamacion; con lo deméas que al respexiatiene. En
consecuenciaCASARON el mencionado auto superior de fojas cuarenta y
nueve, de dieciséis de junio de dos mil diecisidite.Actuando como
instancia: declararoiFUNDADO el recurso de queja interpuesto por el
querellante Omar Gustavo Jiménez Flores. Por t&&@XCEDIERON el
recurso de apelacion promovido contra la resolucimero cuatro, de
nueve de mayo de dos mil diecisiete, que rechazjuéaella que formuld
contra Carlos Edilberto Yafiez Velardi. DISPUSIERON se remitan los
actuados al Tribunal Superior de origen para lossfide ley y se publique
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la presente sentencia en la Pagina Web del PodmialuUHAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

PODER JUDICIAL

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS
CSM/amon
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