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RECURSO CASACION N.° 50-2017/PIURA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

SUMILLA : 1. En el delito de desobediencia a la autoridad, la
orden o mandato —judicial en este caso- debe gmesEx
escrito en este caso —incluso puede ser verbal-iny s
imprecisiones o vaguedades —claro y concreto—; asletebe
estar dirigido a una persona o autoridad deterrainrdd que
importa un requerimiento valido, del que se hayaidte
conocimiento a su debido tiempo -y, en lo espegxifiton
capacidad para cumplirla —de posible realizacion—.

2. Es un delito doloso. Como tal, es esencial qusu@to
activo, respecto de lo ordenado, tenga un debectmcion y
que su incumplimiento no se deba a una imposibilidaterial

de hacerlo.

Lima, diez de abril de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia publica: el
recurso de casacion pmifraccion de precepto penal material interpuesto por el
encausado ERCY MARINO PENA OCANA contra la sentencia de vista de fojas
ochocientos cincuenta y seis, de ocho de junioodendil dieciséis, en cuanto
confirmando la sentencia de primera instancia gasfgetecientos setenta y
cuatro, de trece de enero de dos mil dieciséisgiidend como autor del delito
de resistencia o desobediencia a la autoridad eviagdel Estad@ dos afnos
de pena privativa de libertad, suspendida condatinente en el plazo de un
afo, y al pago de dos mil soles por concepto daraepn civil; con lo demas
gue contiene.

Intervino como ponente el seoxNSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias condenatorias de mérito demtagmobado lo
siguiente:

A. El encausado Pefia Ocafian su condicion de Alcalde de Ia
Municipalidad Distrital de Sondor, provincia de Hgabamba -
departamento de Piura, conjuntamente con Miguel glainTezen,
Gerente Municipal de dicha entidad edil, incumptddispuesto en la
resolucion judicial de fojas treinta y uno, de wsiete de abril de dos
mil doce, que ordendé que al agraviado Meza Ojedmueasto
judicialmente en el cargo, se le pague la remur@radeudada desde el
catorce de septiembre de dos mil once al veintiouds noviembre del
mismo afio.

B. Es del caso que el referido agraviado fue repusstm trabajador de la
Municipalidad Distrital de Sondor mediante una rdadcautelar en el
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marco de un proceso contencioso administrativopgamovié contra la
Municipalidad Distrital de Sondor, plasmada endsotucion judicial de
catorce de setiembre de dos mil once. Ya incorgorad la
Municipalidad, el citado agraviado Meza Ojeda sdliel pago de su
remuneracion conforme al escrito de fojas veintioctdel dia
veinticuatro de noviembre de dos mil once. Rectméo respuesta el
Oficio niumero doscientos cincuenta y siete—dosomide—MD/ALC, de
fojas veintiuno, de catorce de diciembre de dosomile, que acompafno
la Resolucion de Alcaldia numero ciento treinta—dog once—
MDS/ALC, de fojas veinticinco, de trece de diciemloie dos mil once.
El encausado, alcalde Pefia Ocdf@ésandose en los informes legales y
de gerencia, a través de la indicada Resoluciomildeldia, declard
improcedente por ahora la solicitud de pago de remuneraciones del
agraviado Meza Ojeda, en atencion a la imposildlida pago por la
Municipalidad porque no existia presupuesto pareeth@ y por lo
imprevisto de su retorno a la entidad edil.

C. El auto del Juzgado Mixto de Huancabamba de fog@sta y uno, de
veintisiete de abril de dos mil doce, ordend a lanMipalidad Distrital
de Sondor, dirigida por el encausado Pefia Ocaiieplaucon pagar las
remuneraciones desde el catorce de septiembre slenillnce a esa
fecha. Ante el incumplimiento del mandato judiceédlJuzgado Mixto de
Huancabamba por resolucion de fojas treinta y Ginleoveintitrés de
junio de dos mil doce, ordend se remitan copiabliaisterio Publico
para que proceda conforme a sus atribuciones.

SEGUNDO. Que contra la sentencia de primera instancia @luiado Pefa
Ocafa, protestando inocencia, por escrito de fogascientos, de dieciocho de
enero de dos mil dieciséis, interpuso recurso ddaajn. Esta impugnacion
fue desestimada por la sentencia de vista de dmjagcientos cincuenta y seis,
de ocho de junio de dos mil dieciséis, que confinmdicada la sentencia
condenatoria de primera instancia. En tal virtdditado encausado planteo el
recurso de casacion de fojas ochocientos setetnés,yde trece de junio de dos
mil dieciséis.

TERCERO. Que concedido el recurso de casacion, elevadaugaaca este
Supremo Tribunal y cumplido el tramite de trasladias partes recurridas, se
expidi6 la Ejecutoria Suprema de fojas ciento veés —del cuadernillo
respectivo—, de veinticinco de agosto de dos ndtidiete, que solo declard
bien concedido el sefialado recurso de casacidtamausal deulneracion de
precepto penal, prevista en el articulo 429, apartado 3, del @@drrocesal
Penal, bajo el acceso extraordinario regulado emtiglulo 427, apartado 4, del
Caodigo en mencion.
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CUARTO. Que instruido el expediente en Secretaria, expediddecreto de
fojas ciento treinta y cinco, de ocho de marzo afe en curso, que sefialo
fecha para la audiencia de casacion para el ddadreabril del presente afio,
realizada ésta con la sola concurrencia del abogadfiensor del encausado
Pefia Ocafa, doctor Warren Olértegui Padilla, y lesgncia del propio
imputado Pefia Ocarfia, conforme al acta de su ptopékestado de la causa es
la de expedir sentencia.

QUINTO. Que mediante escrito de fojas ciento treinta ywauel cuaderno de
casacion, de veinte de marzo ultimo, el encausaeida POcafadedujo
excepcion de prescripcion del delito o accién pe@ahsidero que desde el
veintisiete de abril de dos mil doce a la fecha transcurrido mas de cinco
afos, diez meses y veinticinco dias; que el delitderia de condena esta
sancionado con una pena maxima de dos afos deiprivde libertad, por lo
gue la causa prescribio extraordinariamente vesddl® tres afios, conforme a
los articulos 80 y 83 del Cadigo Penal.

SEXTO. Que deliberada la causa en secreto y votada ahondia, este
Supremo Tribunal acordd pronunciar la preseateencia de casacion, en los
términos que se detallaran a continuacién, y sefiatd la audiencia de su
lectura el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que, antes de entrar en el fondo del asunto cartide materia de
casacion, es del caso pronunciarse respecto decé&p@on de prescripcion
deducida por el imputado. Empero, es de acotatagoportunidad para deducir
una excepcion se limita a las etapas de inves@iggmieparatoria e intermedia,
conforme al articulo 7, apartados 1 y 2, del Codtgucesal Penal, pero pueden
ser declarados de oficio segun el ultimo apartaglactiado dispositivo legal.
No cabe, por tanto, una decision de mérito sobgaseicular en funcién a su
evidente improcedencia.

De otro lado, mas alla de la posicion procesalrdplutado, es de acotar que, a
la fecha, el delito no ha prescrito. En efecto,ddeka formalizacién de la
investigacion se suspende el curso de la presérip¢al como preceptua el
articulo 339, apartado 1), del Codigo Procesal IPepa los limites fijados en
el Acuerdo Plenario numero 1-2010/CJ-116, de dixide noviembre de dos
mil diez, y 3-2012/CJ-116, de 26 de, veintiséisntlrzo de dos mil doce. El
delito acusado se habria perpetrado dos dias desieua notificacion de la
resolucion 27 de abril de dos mil doce, y existes chusales de suspension del
plazo, la indicada anteriormente —duro tres afids~vinculada con la duracién
del tramite del recurso de queja en esta sede rmapralebe otorgarsele la
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misma ratio essendi del recurso de queja excepcional en los supuedtbds
anterior Cédigo; y, en suma, aplicarse el Acuerlimd@io nimero 6-201/CJ-
116, de dieciséis de noviembre de dos mil digeisie

SEGUNDO. Que el encausado Pefia Ocafia en su recurso debocadacfojas
ochocientos trece, de trece de junio de dos mdiskés,invocé como uno de
los motivos de casacion el de&raccion de precepto penal material (articulo
429, apartado 3, del Cédigo Procesal PeaBumento, en lo pertinente, que
las sentencias cuestionadds,un lado, indicaron que su conducta se subsume
en el delito de desobediencia y resistencia a taridad; y, de otro lado,
sefalaron que no se acredito el delito de retaristificado de pago, ya que
no se probo la existencia de fondos disponiblegpeditos con los que contaba
la Municipalidad en ese momento para realizar gbd agraviado.

TERCERO. Que este Supremo Tribunal por Ejecutoria de fagsto veintiséis
—del cuadernillo respectivo—, de veinticinco destgade dos mil diecisiete,
como ya se indico, admitiél recurso de casacion exclusivamente por el motivo
deinfraccion de precepto penal material, previsto en el articulo 429, apartado 3,
del Cddigo Procesal Penal. El examen juridico cemgeria los alcances y
concurrencia de los elementos tipicos del delitdesmbediencia y resistencia a
la autoridad en la presente causa.

CUARTO. Que en la sentencia de vista recurrida puntualerdre otros
aspectos, que ninguno de los imputados negé temarcimiento de la orden
impartida por el Juez Mixto de Huancabamba; queaaminputados, Pefa
Ocafla y Cumpa Tezen, coincidieron en que no sezdeal pago de la
remuneraciéon del agraviado Meza Ojeda; que, simaagob dichos encausados
acotaron que el mencionado agraviado, en virtudna@hdato judicial, fue
reasignado a una plaza no presupuestada y qudipara imposible el pago
inmediato de las remuneraciones.

El Tribunal Superior estimd, especificamente, qee cometio delito de
desobediencia a la autoridad porque ambos proces@dmo pusieron en
conocimiento del Juzgado Mixto de Huancabamba f@osibilidad de cumplir
la orden judicial, yi{) ni tomaron accion alguna para darle cumplimiepé&se
al tiempo transcurrido. El incumplimiento de estenehato judicial origind que
con fecha veintitrés de mayo de dos mil doce, esia@asi un mes después, el
Juez Mixto de Huancabamba ordend la remision deasogertificadas al
Ministerio Publico para que actie conforme a sriswationes.

QUINTO. Que, desde esta misma perspectiva historica, éanibrma parte del
cuadro de hechos —del suceso historico incorpopad@| Ministerio Publico—
gue el agraviado Meza Ojeda reconocio —sin cuestigento alguno ni prueba
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en contrario— que desde el seis de agosto de dosece la Municipalidad

Distrital de Sondor le paga regularmente su renaan@n, y que ese mismo ano
dos mil trece le cancelaron lo adeudado [declanagiteventiva de fojas

setecientos diecisiete, de veintitrés de septiemtbee dos mil quince,

debidamente citada en las sentencias de mérito].

SEXTO. Que, ahora bien, el delito de desobediencia aitiaridad, previsto y
sancionado en el articulo 368, primer parrafo,Cledligo Penal, reprime con
una pena privativa de libertad no menor de seigsmesmayor de dos afos, al
que “..desobedece [...] la orden legalmente impartida por un funcionario publico en el
ejercicio de sus atribuciones, salvo que se trate de la propia detencion...”.

Es claro que la orden o mandato —judicial en eato-€ debe ser expreso,
escrito en este caso —incluso puede ser verbal+nyinsprecisiones o
vaguedades —claro y concreto—; ademas, debe estadala una persona o
autoridad determinada —lo que importa un requentuoigalido, del que se haya
tenido conocimiento a su debido tiempo— y, en loeeeico, con capacidad
para cumplirla —de posible realizacion—. Se tratiemas, de un delito doloso;
y, como tal, es esencial que el sujeto activo,aetspde lo ordenado, tenga un
deber de actuacion y que su incumplimiento no & @deuna imposibilidad
material de hacerlo (Conforme: Ejecutoria SupremiaNR® 1337-2013/Cusco,
de veinte de enero de dos mil quince).

SEPTIMO . Que el deber de actuaciéon del funcionario pubtiocncernido tiene
limites objetivos, no solo en su propio control de la Administracigara
cumplir la orden judicial —capacidad para dictadedbres y garantizar la
ejecucion del mandato judicial-, sino, cuando atatde recursos publicos, en
el respeto a las regulaciones del Derecho PresiapiesLa gestion de los
recursos publicos esta rigurosamente normativizaologl cumplimiento de un
pago determinado esta sujeto a lo que el orden#&mnpeavé y a las gestiones
gue sobre el particular deban hacer las autoridemi@petentes.

La criminalidad de una desobediencia objetiva ahaato judicial reside en
gue el agente publico, pese a conocer el manddicigly poder cumplir con
sus directivas —facultades legales y el tiemponalale para acatarlo—, no lo
hace. Con esta finalidad, debe examinarse cuidatoda las atribuciones y
funciones del agente publico concernido, asi corratandose de fondos
publicos— la factibilidad material de su cumplini®m®en atencién al Derecho
administrativo y presupuestario. No se puede exagimposible, ni que se
destinen fondos publicos sin la correspondienterenaicion legal. Un mandato
judicial de pago de remuneraciones exige su deloidmplimiento pero
condicionado a lo anterior. El funcionario publino decide libérrimamente
sobre fondos publicos y, menos, el desobedecimigatan mandato judicial
puede estimarse delictivo si, al tiempo de su €mjdas reglas presupuestales
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no lo permiten. La calificacion de delictivo de umcumplimiento de un
mandato judicial por el solo transcurrir del tiemmmoresulta razonable.

OcTAVO. Que la intencionalidad en el incumplimiento nadsduce del hecho

de que el funcionario publico no comunicé a tiertgponposibilidad de pago a
la autoridad judicial que dicté el mandato. No eptoblema de comunicacion
de la imposibilidad de pago, sino de la propia igiptidad de hacerlo segun
los baremos ya indicados. Podra ser un indicio iesgediata omision de

justificacion, pero no es suficiente para infetegpor ello, se cometio el delito
en analisis.

Cabe afadir que esa referencia a la falta de puestgp se comunicé con la
Resolucion de Alcaldia de fojas veinticinco, dedrele diciembre de dos mil
once. El Juzgado Mixto de Huancabamba conocia aeigscion. Luego, no

ni siquiera se trata de una tardanza injustific&llamputado persistentemente
hizo ver esta imposibilidad.

NOVENO. Que, finalmente, como consecuencia de lo anotidge que el
Tribunal Superior interpretd erroneamente los aeandel tipo legal de
desobediencia a la autoridad. No tomo en cuentauexacta dimension, los
condicionantes para el pago de dinero en las eldglalel Sector Publico
Nacional. Esos condicionantes, en el caso concrégberminan que la
desobediencia no fue dolosa y, por tanto, que ldwucta juzgada no es
delictiva.

El motivo de casacién debe ampararse y asi serdePliacede la absolucion.

DECISION

Por estos motivos:l. Declararon IMPROCEDENTE la excepcion de
prescripcién de la accién penal deducida por ehesado Percy Marino Pefia
Ocafia.ll. DeclararonFUNDADO el recurso de casacién puoifraccion de
precepto penal material interpuesto por el encausaderRY MARINO PENA
OcARA contra la sentencia de vista de fojas ochocientosuenta y seis, de
ocho de junio de dos mil dieciséis, en cuanto cor@ndo la sentencia de
primera instancia de fojas setecientos setentay@ule trece de enero de dos
mil dieciséis, laconden6 como autor del delito de resistencia o desobedienc
la autoridad en agravio del Estadodos afios de pena privativa de libertad,
suspendida condicionalmente en el plazo de unyaébpago de dos mil soles
por concepto de reparacion civil; con lo demasaprgiene. En consecuencia,
CASARON la referida sentencia de vista que confirmé la emna
condenatoria de primera instancidl. Actuando en sede de instancia:
REVOCARON la sentencia de primera de fojas setecientostaeyezuatro, de
trece de enero de dos mil dieciséis, qoedend a Percy Marino Pefia Ocafia
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como autor del delito de resistencia o desobedieada autoridad en agravio
del Estado a dos afios de pena privativa de libersuspendida
condicionalmente en el plazo de un afo, y al pagodds mil soles por
concepto de reparacidon civil; con lo demas que ienet Reformandola:
ABSOLVIERON a Percy Marino Pefia Ocafia de la acusacion fisoaulada
en su contra por delito de resistencia o desobedienla autoridad en agravio
del Estado. Por tant@RDENARON se archive el proceso definitivamente
por el referido delito en agravio del Estado, sellem los antecedentes
policiales y judiciales del encausado y se levantelo tipo de medidas de
coercion personales y reales dictadas en su cdraDISPUSIERON se
remitan los actuados al Tribunal Superior de origara los fines de ley y se
publigue la presente sentencia en la Pagina WelPal#dr JudicialHAGASE
saber a las partes procesales personadas endsisupeema.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
PRINCIPE TRUJILLO
NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/abp
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