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SENTENCIA DE CASACION

Lima, veintiocho de mayo de dos mil trece-

VISTOS: en audiencia publica; el recurso

de casacién por la causal para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial,

y por falta o manifiesta ilogicidad de Ia motivacion cuando el vicio resulte

de su propio tenor interpuesto por la sefiora Fiscal Superior, obrante a fojas

iento dieciséis; y, el recurso de casacion por la causal para el desarrollo

de la doctrina jurisprudencial, interpuesto por la apoderada del Seguro

Social de Salud (Essalud), obrante a fojas ciento setenticuatro, ambas
contra el auto de vista del cinco de setiembre de dos mil once, obrante a
fojas ciento sesenta, del cuademo de excepcion de cosa juzgada, que
revocando el auto de primera instancia, del veintidos de junio de dos mil

once, obrante a fojas noventisiete, declar¢ fundada la excepcion de cosa

juzgada planteada por la defensa técnica del recurrente Franklin Sandro

Vara, en el proceso seguido en su contra por el presunto delito

la fe publica, en agravio del Estado; y ordend el archivo definitivo

de la causa.

Interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo Pariona Pastrana.

JEAN FUNDAMENTO DE HECHO

fo;[?ctlmeme el veintiuno de setiembre de dos mil nueve -fojas ciento

! —_—
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treintidds-: luego, mediante auto del veintiuno de junio de dos mil diez,
expedido por el Juzgado Penal Transitorio Liquidador de La Convencion, se

declaré no ha lugar a la apertura de instruccién en su confra como

presunto autor del delito contra la fe publica, en su modalidad de
falsificacion de documentos en general, sub tipo falsificacion y uso de
documentos pUblicos, en agravio del Estado representado por la Direccion
egional de Educacién del Cusco -Direccion Sectorial de Gobierno
egional del Cusco-, ilicito sancionado y previsto en el primer y segundo

parrafo del articulo cuatrocientos veinte y siete del Codigo Penal.

SEGUNDO. Como fluye de la formalizaciéon de denuncia y auto de no ha
lugar a la apertura de instruccion, se atribuy6é al encausado Franklin
Sandro Garcia Vara, que el veintisiete de junio de dos mil ocho, en su
condicion de profesor de primaria de la UGEL Cusco, con cargo de Sub
Director de Administracién, provisionalmente, en la UGEL de La
onvencion, solicita ante la UGEL, licencia por salud con goce de haber,
or el tiempo de un mes y dos dias, desde el veintitrés de junio al
einticinco de julio de dos mil ocho, presentado para ello una copia
fedateada del certificado de incapacidad temporal para el trabajo,

suscrito por el médico cirujano Daniel Arce Castelo de Essalud- Calca.

Ante ello y frente a las normas administrativas pertinentes, la UGEL de La

Convenaon remitio dicha solicitud a la Oficina de Promocion Humana de

] ' Direccion Regional de Educacién del Cusco, donde a su vez solicité un
ifforme de la UGEL de Calca, obteniendo la respuesta mediante la carta
numero diecisiete guién DCM guién OCP guion GRAC guidén ESSALUD

uion dos mil ocho, del ocho de enero de dos mil nueve, mediante la cual
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la médico cirujano Fanny Figueroa Delgado, informa a la DREC, que el
meédico que suscribe el certificado de incapacidad temporal de trabaijo,
presentado por el denunciado, en dicha fecha no habia laborado, por lo
que no fue posible que dicho documento fuera expedido por dicho
galeno, quien solo atendié en el Centro de Salud de Calca entre los meses
de diciembre de dos mil siete y enero de dos mil ocho, por tanto dicho

édico no tenia facultad de haber emitido dicho certificado médico.

Se sefala que de las investigaciones realizadas por la parte denunciante ,
se ha llegado a concluir que dicho certificado médico, si habria existido a
nombre del denunciado; empero, solo por cinco dias en el mes de
diciembre de dos mil siete, documento que habria sido adulterado por el
denunciado, en el cual habria cambiado fechas y los dias de
incapacidad, para luego utilizarlo ante la UGEL- Calca, consiguiendo que
se le otorgue licencia por salud con haberes, causando un perjuicio

onémico a la entidad publica, cuando realmente éste no habria estado

erjffermo y no merecia que se le conceda licencia por salud.

ERCERO. Que, el proceso se inicié con arreglo a la normatividad del
Codigo de Procedimientos Penales, a mérito de lo cual el Juzgado Penal

Transitorio de La Convencién, emitio el auto de no ha lugar a la apertura

de instruccién del veintiuno de junio de dos mil diez, obrante a fojas ciento

enta, que fue apelado y declarado improcedente  por

pordneo, conforme se aprecia a fojas ciento sesentitrés, siendo



‘t“,mu DEL 'E'tl

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 326- 2011
DE LA REPUBLICA CUSCoO

PODER JUDICIAL

Paralelamente, a ello, se aperturd una investigacion fiscal preliminar contra
el encausado Garcia Vara, recayendo la resolucion fiscal del dos de
agosto de dos mil diez, obrante a fojas setentiséis, que declaré que no

procede formalizar la investigacidén contra Franklin Sandro Garcia Vara,

\ por delito contra la fe publica, en su modalidad de falsificacion de
documentos en general, sub tipo falsificacion de documentos y uso de
documento falso, en agravio del Estado, representado por la Direccion
egional de Educacién y José Daniel Arce Castelo y se ordend el archivo

definitivo de lo actuado.

/7 7\ CUARTO. Ante dicha desestimacién de investigacion fiscal, el sefior Fiscal
[ 1./ | Superior del Cusco mediante resolucion del veinte de agosto de dos mil

\/ / diez, obrante a fojas noventisiete, declaré fundado el requerimiento de

elevacion interpuesto por Alejandrina Estrada Zuiiga, representante legal
Direccién Regional de Educacioén, contra la disposicion que declard
procedencia de formalizacion y continuacion de la investigacion

preparatoria; revocando en todos sus extremos la disposicion impugnada,

denando que se proceda a dictar la disposicion de confinuacion y

formalizacion de investigacion preparatoria.

Tramitada la investigacién fiscal conforme a su naturaleza corresponde,
mediante resolucién del quince de diciembre de dos mil diez, obrante a

foids doscientos veintitrés, se amplia la formalizacion y continuacion de Ia

/éstiqocién preparatoria contra Franklin Sandro Garcia Vara por la

resunta comision del delito contra la fe publica, en su modalidad de
falsificacion de documentos en general, sub tipo falsificacion y uso de

ocumento puUblico falso, en agravio del Estado, representado por

_4._
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ESSALUD, Fanny Figueroa Delgado y José Daniel Arce Castelo. Luego
mediante disposicion del cuatro de febrero de dos mil once, obrante a

fojas doscientos sesenticinco, se dispone ampliar el término de la

investigacion preparatoria por el plazo de sesenta dias. Finalmente,

mediante disposicion del diecisiete de junio de dos mil once, se dispone la

conclusion de la investigacion preparatoria, disponiéndose que conforme

su estado se formule el correspondiente requerimiento fiscal.

QUINTO. Halldndose la investigacion preparatoria con disposicion de

requerimiento fiscal de acusar o no, el encausado Garcia Vara formula la

/’\\_\ excepcion de cosa juzgada, arguyendo, fundamentalmente, que se le
/ _/\ viene investigando supuestamente por haber falsificado un certificado
-' medico de incapacidad temporal de trabajo —=CITT N°A-118-00000133-8-,

J// ) de fecha veintitrés de junio de dos mil ocho, y sin que signifique el
/ | / reconocimiento de tal hecho, formula la excepcion citada, en razéon que

fue investigado sobre el mismo hecho por el Juzgado Transitorio de la

Pfrovincia de La Convencion.

El Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria de Cusco, declard
improcedente la excepcién de cosa juzgada, deducida por el investigado
Franklin Garcia Vara, en la investigacion que se le sigue por la presunta

ision del delito contra la fe pUblica, en su modalidad de falsificacion
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Contra el referido auto el investigado citado formulé recurso de apelacion,
conforme es de verse del acta del veintidds de junio de dos mil once,
obrante a fojas noventisiete. Este recurso fue concedido en el mismo acto

al haber fundamentado los agravios.

Il. Del framite recursal en segunda instancia.

SEXTO. La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del
usco por resolucion del doce de agosto de dos mil once, obrante a fojas
ciento treinticinco, senalo fecha y hora para la audiencia de apelacion, la

que se concretd conforme al acta del cinco de setiembre de dos mil

~——~_ once, obrante a fojas ciento sesenta, con la presencia de la sefiora Fiscal

/ ._;/‘ Superior y la abogada de la parte agraviada, oportunidad en la que se
V. dicté el auto de vista del cinco de setiembre de dos mil once, obrante a

fojas ciento sesenta, que revoco el auto venido en grado; y reformandola:

declararon fundada la excepcion de cosa juzgada planteada por la

défensa técnica del procesado Franklin Sandro Garcia Vara en el proceso

que se le sigue por el presunto delito contra la fe publica, en agravio del

Estado; disponiéndose el archivo definitivo del proceso.
ll. Del tramite del recurso de casacién interpuesto por la Fiscalia Superior.

SEPTIMO. Leida la sentencia de vista, la sefiora Fiscal Superior interpuso

recyrso de casacion mediante escrito que corre a fojas ciento sesentiséis,

jfoduciendo cuatro motivos de casacién: a) para el desarrollo de la
octrina jurisprudencial —inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del

Codigo Procesal Penal-; b) inobservancia de preceptos constitucionales —
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inciso uno del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal Penal-; C)
inobservancia de las normas legales de caracter procesal sancionadas
con la nulidad —inciso dos del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo

Procesal Penal-; y d) falta motivaciéon de la sentencia -inciso cuatro del

articulo cuatrocientos veintinueve del citado Cuerpo Legal-.
IV. Del tframite del recurso de casacién interpuesto por la Parte agraviada.

CTAVO. La parte agraviada constituida por ESSALUD, debidamente
representada por su apoderada judicial Julia Alejandrina Soria de Febres,
interpuso recurso de casacidén mediante escrito de fojas ciento setentisiete,

N\ por la causal de desarrollo de doctrina jurisprudencial - inciso cuatro del

articulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal-.

yavs Concedido los recursos por auto del veintidos de setiembre de dos mil
4 once, obrante a fojas ciento ochentiséis, se elevé a este Supremo Tribunal,

los fines correspondientes.

embargo, habiéndose sefalado fecha y hora para la realizacion de la
” audiencia de casacién —con citacién de los sujetos procesales-, eéste se llevo
a cabo sélo con la asistencia del representante del Ministerio Publico,
puesto que no concurié la parte agraviada, deviniendo en inadmisible su
recurso de casacién, en aplicacion del inciso dos del articulo

ocientos treinta y uno del Codigo Procesal Penal. Que, en el presente
cdfso se advierte que el recurso de casacién se interpuso en ejercicio del

erecho de defensa, por lo que en aplicaciéon del inciso tercero del

o~
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articulo cuatrocientos noventa y siete del acotado Codigo, debe eximirse

del pago de costas.

NOVENO. Cumplido el tramite de traslado a las partes respectivas, esta

Suprema Sala mediante Ejecutoria del once de enero de dos mil doce,
obrante a fojas veintisiete, del cuaderno de casacién, en uso de sus
facultades, declard bien concedido el recurso por los motivos previstos en
el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete del Coddigo Procesal
enal e inciso cuatro del arficulo cuatrocientos veintinueve del citado
Caddigo, senalando en los considerandos quinto y sexto, que: i) a nivel de
desarrollo de la doctrina jurisprudencial se debe dilucidar si el auto de no

=%, ha lugar de abrir instruccion pone fin o no al proceso, y si en
v consecuencia, ante una nueva apertura de instruccidon por los mismos
hechos, objeto y sujeto, se afecta el principio ne bis in idem, debiéndose
uniformizar los criterios y alcances respecto de los diversos
/ pronunciamientos que existen al respecto y se fije una linea jurisprudencial;

causal de falta de motivacidon, merece un tratamiento

independiente, atendiendo a los hechos que han sido tratados en la
fundamentacion parcial por la Sala de Apelaciones de la resolucidn de

vista.

DECIMO. Deliberada la causa en secreto y votada en el dia de la fecha,

Suprema Sala cumplié con pronunciar la presente sentencia de

asgcioén, cuya lectura en audiencia puUblica —con las partes que asistan-

realizard por la Secretaria de la Sala el dia de once de junio de dos mil
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AN

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- Del dGmbito de la casacioén.

PRIMERO. Conforme ha sido establecido en la Ejecutoria Suprema de fojas

veintisiete, del once de enero de dos mil doce, los dos motivos de
casacion admitidos son: para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial y
la falta de motivacién, especificamente referidos a la resolucion de
egunda instancia la cual no se pronuncié por otros hechos en los que

abria intervenido el imputado en el ano dos mil diez. Sobre el particular la

senora Fiscal Superior, en su recurso formalizado, obrante a fojas ciento

71 sesentiséis, senala lo siguiente: i) el auto de vista que declaré fundada la

e
- | excepcion de cosa juzgada en el presente proceso se ha fundado en que

/' el auto de no ha lugar de apertura de instruccion constituye una
‘/ resolucion con autoridad de cosa juzgada, que produce los efectos del

ipio ne bis in idem; auto que ademds omitid pronunciarse que los

heghos que se investigaron en el primer proceso son totalmente distintos a
los investigados en el presente proceso, con lo cual se habria afectado el
rincipio a una debida motivacion; ii) en el presente proceso no se
presenta identidad de objeto, puesto que se trata de hechos cometidos
en tiempo vy lugar distintos; iii) el auto de no apertura de instruccién no
puede ser considerado como una resolucion que ponga fin al proceso
penal, por no tener autoridad de cosa juzgada por no equipararse a und
nténcia o auto que ponga fin al proceso; iv) se deberd emitir
ﬁnciomien’ro a efectos de orientar en lo sucesivo si dicho auto
resenta o no la autoridad de cosa juzgada, por cuanto a nivel doctrinal

como jurisprudencial, existen posiciones encontradas; v) La Sala de
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Apelaciones sdlo se pronuncié respecto a los alcances del certificado de
incapacidad temporal por treintidés dias presentado por el investigado,
pero no explicd el motivo de que la presentacién de otros documentos

falsos para demostrar la validez del citado certificado, constituyen o no los

mismos hechos investigados en uno y otfro proceso.
II.- Del pronunciamiento de la Sala de Apelacién.

EGUNDO. El auto de vista impugnado en casacién, que revocd la
resolucion de primera instancia, obrante a fojas ciento sesenta, precisa

—, Qque:
J A) El principio ne bis in idem ha sido materia de desarrollo constitucional,
_ enfre otros, en el expediente nUmero cinco mil ciento treintitrés guién dos
/ mil nueve guidn PHC oblicua TC, aqui el Tribunal Constitucional al referirse
concretamente al auto de no ha lugar a la apertura de instruccion se

nuncio en el siguiente sentido: “si después de haberse declarado no ha
g

lugar a la apertura de instruccion se pretende volver abrir instruccion
contra la misma persona y por los mismos hechos, esta Ultima resolucion

atenta con el principio ne bis in idem”.

B) Que, en el caso de autos, se tiene que el recurrente fue denunciado por

el presunto delito contra la fe puUblica, en su modalidad de falsificaciéon de

cymentos, en agravio del Estado, representado por la Direccion
egional de Educacion, por haber presentado un certificado de
capacidad temporal para el Trabagjo a fin de obtener licencia por salud
con goce de haber entre los meses de junio y julio de dos mil siete. El

médico que suscribié dicho documento, no habria estado laborando en la
N

4" ) -10 -
. e
\ N
\-' 7 \\
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fecha que se consigna en el documento. Las investigaciones
administrativas realizadas concluyeron que el certificado, si bien existe, fue
adulterado en la fecha porque habria sido expedido en el mes de

diciembre de dos mil siete y sélo por cinco dias.

C) En este contexto, el veintiuno de junio de dos mil diez, el Juzgado Penal

\| Transitorio de La Convencién resolvié declarar no ha lugar a la apertura de

instruccion. Esta resolucion fue apelada extempordneamente por el

enunciante y por tanto quedd consentida.

D) Posteriormente se ha vuelto a denunciar y abrir instrucciéon al imputado
Franklin Sandro Garcia Vara por los mismos hechos, esto es, haber
falsificado un documento para gozar de una licencia por salud con goce
de haber, tan es asi que en el escrito de la representante de Essalud sdélo
se hace referencia al hecho de que la resolucion del auto de no ha lugar
no puede generar autoridad de cosa juzgada, sin alegar que los hechos

ian los mismos.

E) Que, ademds, indicd el Colegiado Superior, que tal como se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional en el expediente nUmero cinco mil
ciento treintitrés guidn dos mil nueve guién PHC oblicua TC , el principio ne
bis in idem en su vertiente procesal comporta que nadie puede ser
gado dos veces por los mismos hechos, es decir que un mismo hecho no
e ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere que se inicien dos
pyocesos con el mismo objeto. Con ello se impide por un lado la dualidad
e procedimientos, asi como el inicio de un nuevo proceso cuando

concurro la referida friple identidad entre ambos procesos. Agrega el

&
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tribunal que una resolucidén que no constituye sentencia definitiva pero
que ha puesto fin al proceso penal se encuentra también garantizada por
el principio ne bis in idem. En el presente caso se tiene que hay identidad
de persona, objeto y causa, porque al mismo imputado se le denuncid

anteriormente por los mismos hechos y, por la misma causa dado que el

bien juridico que habria afectado, es también la fe pUblica.

Il. Del motivo casacional. Para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial.

TERCERO. El objeto de andlisis para esta Sala Suprema es la determinacion
del efecto que tiene un auto de no ha lugar al inicio de la instruccion. Si se
trata de una cosa juzgada, o si por el contrario se trata de una cosa
decidida.

A.  SOBRE LA DECISION DE INICIAR EL PROCESO PENAL

El articulo setenta y siete del Cddigo de Procedimientos Penales
establece el deber del Juez penal de Cadlificar la denuncia readlizada

por el Ministerio PUblico. Tal como se aprecia:

“Recibida la denuncia y sus recaudos, el Juez Especializado en lo
Penal soélo abrird instruccion si considera que de tales instrumentos

parecen indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la

existencia de un delito, que se ha individualizado a su presunto autor
O participe, que la accion penal no ha prescrito 0 no concurra otra
causa de extincién de la accién penal. El aufo serd motivado y

contendrd en forma precisa los hechos denunciados, los elementos

o -
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de prueba en que se funda la imputacidn, la calificaciéon de modo
especifico del delito o los delitos que se atribuyen al denunciado, la
motivacion de las medidas cautelares de cardcter personal o real, la
orden al procesado de concurir a prestar su instructiva y las

diligencias que deben practicarse en la instruccion.”

Puede apreciarse que existen cuatro requisitos para determinar si

procede o no el inicio de la instrucciéon: A. La existencia de elementos

reveladores de la comision del delito, el delito materia de proceso
penal no puede ser uno que el érgano jurisdiccional decida, sino que
' serd aquel sobre el cual el Ministerio PUblico haya formulado la
| denunciag; B. La individudlizacion del autor o participe; C. La accién
/' penal no ha de haber prescrito; y D. No deben concurrir causas de

vavs extincion de la accién penal distintas a la prescripcion.

dicionalmente a estos requisitos existen otros puntos adicionales que

el Juez deberd seguir, para que no se vea afectado el derecho a la
defensa del imputado. A. El primero es el deber de expresar los
hechos denunciados, dado que los mismos serdan los hechos que fijen
la instruccidon durante el proceso penal. B. El segundo, es el deber de
sefalar cuales son los elementos de prueba (estrictamente actos de
investigacion en la mayoria de casos) que sustentan la posible

xistencia de los hechos denunciados. C. El tercero es la calificacion

'iyfidica de los hechos denunciados, la misma que no se ha de limitar
a la mera enunciacion del delito a investigar, sino que implica el
deber de expresar “el modo especifico del delito o los delitos que se

imputan al procesado”. Por esta expresion se ha de entender el

\7\ _13_
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senalar la modalidad delictiva especifica que se esté imputando al
procesado. Es el caso del delito de homicidio agravado, el cual tiene
dentro de si distintas modalidades. Una correcta calificacién juridica
serd aquella que exprese cudl de todas ellas es la aplicable al caso
concreto. D. El cuarto es la motivacién de las medidas cautelares de
cardacter real o personal que se hayan de atribuir al procesado. Al
respecto, a diferencia de lo que sucede en el Codigo Procesal Penal

de dos mil cuatro, no serd necesario contar con una solicitud de

medida cautelar, sino que el Juez de oficio podrd sefalar si decide o

no imponer una medida cautelar. E. El quinto es el deber de sefialar

N una fecha para la declaracién instructiva del procesado. F.
,-"/ //\( Finalmente, se establecerdn las diligencias que deberdn practicarse
,;/ / en la instruccién. Sobre este punto, dado que en el anterior sistema

/ ; procesal (sistema mixto), la instruccion es esencialmente de cardcter

/ inquisitivo, el Juez puede -de oficio- sefialar cudles serdn los actos de

f Hvestigacion a redlizar.

EL EFECTO DEL AUTO DE NO HA LUGAR A INICIAR INSTRUCCION

El auto de no ha lugar al inicio de la instruccion es la decision del
organo jurisdiccional de no iniciar un proceso penal en contra del
imputado. El mismo se emite cuando no se presenta alguno de los
cuatro requisitos para determinar si procede o no iniciar un proceso

penal.

Existe una duda vdlida, que tiene trascendentales efectos practicos,

en torno a los efectos que tiene este auto. Vale decir, si se trata de

_14..
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una cosa juzgada o si es una cosa decidida. Al respecto, existen dos

posturas que sintetizan el estado actual.

Una primera postura considera que se frata de una cosa juzgada,
( pues —partiendo desde una opfica formal antes que sustantiva- la
\ emision de este auto es realizada a través de un pronunciamiento
\| jurisdiccional. El efecto principal de optar por esta postura es que la
accion penal no pueda ser ejercida nuevamente, en ningun
supuesto, en contra del denunciado por los hechos expresados en el

auto de no ha lugar.

=
\
T‘//{\' Una segunda postura —que privilegia mas un andlisis sustantivo que
/ :’J formal- considera que el auto es una cosa decidida. Esta postura
/1 reconoce gue el pronunciamiento es emitido por un Magistrado, pero

[ A el fondo del pronunciamiento no implica la realizacién de actividad
jurisdiccional alguna. Para esta postura sdlo la sentencia, en la
medida que se ha realizado un andlisis probatorio, tiene efectos de
cosa juzgada. Coherentemente con este planteamiento, el Ministerio
Publico podria presentar una nueva denuncia por los mismos hechos,
claro estd cuando tuviera medios probatorios distintos o una nueva

calificacion juridica.

Desde nuestra perspectiva la solucion al problema se haya en el tipo

de acto que realiza el Juez penal al momento de emitir el auto de no
ha lugar, el cual determiné la adopcidon de la denegacién del
proceso. Al momento de emitir este auto el Juez valora bdasicamente

dos puntos: la existencia de indicios suficientes que acrediten la

..15..
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existencia de un hecho delictivo; vy, la juridicidad de los hechos
imputados, tanto en el extremo referido a la calificacién juridica del

hecho como a la existencia de alguna causal de extinciéon de la

accion penal.

Si'la actividad realizada por el Magistrado es referida a la calificacion
juridica del hecho imputado, entonces resulta evidente que él realiza
una actividad estrictamente jurisdiccional: la determinacion de la
licitud o licitud de un hecho. Por ello, en este supuesto, el auto

referido tiene los efectos de una cosa juzgada.

- /_z“‘} En el caso de que la valoracién incida en los actos de investigacion
. redlizados, entonces este acto procesal tendrd el efecto de cosa
decidida. Ello implicard que el Ministerio PUblico, en caso encontrara
pruebas nuevas acerca de la comision del ilicito, las mismas que

evidentemente no podian ser conocidas al momento de la

formulaciéon de la denuncia, puede presentar una nueva denuncia

sobre la persona.

4.  Nuestra interpretacion se ampara en el criterio sehalado por el
Tribunal Constitucional. En un primer momento el Supremo intérprete
de la constitucion afirmoé “que el auto de no ha lugar de apertura de

instruccion es un simple aufo que se ha emitido sin haber existido un proceso

penal”’; es decir, rechazd la posibilidad que el auto precitado sea

parte integrante del contenido esencial de la cosa juzgada,

sustentandose en que la prohibicién de ser sometido a un nuevo juicio

\STC. Exp. N° EXP.N°1077-2002-HC/TC, Caso GARCiaA QUIROGA.
= 16 -
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or los mismos hechos requiere la existencia de una previa sentencia
‘ firme, en la que se haya absuelto al inculpado, por lo que dicho auto

es un simple auto emitido sin existir proceso penal.

En igual sentido en el expediente nUmero tres mil setecientos
ochentinueve guién dos mil cinco guién PHC oblicua TC (Caso: Javier
Leon Eyzaguirre), sefiald que: “(...) se colige que no se instaurd proceso
penal contra el beneficiario, y que éste no fue juzgado en un proceso penal
nterior, que nunca se dictd sentencia contra él y por ende no existe
sentencia firme dictada en su confra (... al no encontrarse entre Ias
instituciones que por mandato de la norma suprema producen efectos de

TN\ cosa juzgada, la pretensién del actor radica en que este Tribunal le asigne
— al auto de no ha lugar a la apertura de instruccion, cardcter de cosa

¥ ’ juzgada, calidad de la que no goza la resolucion judicial mencionada, toda

: | vez que las situaciones juridicas alli declaradas carecen de la firmeza e
intangibilidad que caracteriza al principio de inmutabilidad, el cual es

atributo esencial de la cosa juzgada™ (fundamento juridico décimo).

Esta postura asumida varié el ano dos mil ocho, cuando el Tribunal
Constitucional —en la sentencia nUmero dos mil setecientos veinticinco
guién dos mil ocho guion PHC oblicua TC, considerd que: “...si bien el
Tribunal  Constifucional ha senalado en precedente sentencia
(Cf.EXO.N°6081-2005-PHC /TC.FJ.7.Caso.Alonso Leonardo Esquivel Cornejo),
que "una resolucién emitida por el Ministerio PUblico en la que se establece
no hay meérito para formalizar denuncia no constituye cosa juzgada, por lo
que la presente sentencia no impide que la demandante no pueda ser
posteriormente investigado, y, ser el caso, denunciado penalmente por los

mismos hechos". No obstante esta interpretacion, el Tribunal Constitucional

\ - 1% =
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en la sentencia antes citada ha establecido que: “dicho criterio merece
una excepcional inaplicacién cuando los motivos de la declaraciéon de "no
ha lugar a formular denuncia penal” por parte del fiscal se refiere a que el
hecho no consfituye delito, es decir, carece de ilicitud penal"
(fundamento juridico quince). Concluye, el Tribunal Constitucional,
\ estableciendo: “Distinto seria el caso, si el motivo del archivamiento fiscal
de una denuncia, se decidiese por déficit o falta de elementos de prueba,
or cuanfo, la existencia de nuevos elementos probatorios, no conocidos
on anterioridad por el Ministerio Publico, permitiria al titular de la accién
penal reabrir la investigacion preliminar, siempre que los mismos revelen la
necesidad de una investigacion del hecho punible y el hecho no haya

prescrito”. (fundamento juridico diecinueve).

/ El anterior pronunciamiento nos lleva a la conclusion de que si el
/ “ archivo de una denuncia puede tener, en caso de que la razén del

' archivo sea la valoracion de la juridicidad penal, el efecto de cosa
juzgada. Entonces el auto de apertura de instruccién, con mucha
mayor razén por ser emitido por un Juez penal, puede tener los
efectos de cosa juzgada en el mismo supuesto: la denegacién se

base en la valoracion de la juridicidad penal.
C. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En/el presente caso, el auto de no ha lugar a iniciar instruccion fue

emitido por el magistrado en razén que considero que la conducta
realizada por el imputado era atipica. Ello en la medida en que al no
haberse otorgado la licencia al procesado, no se causd perjuicio

qiguno al Estado.
A -18 -



“'ulllcl DEL p""

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N° 324- 2011
DE LA REPUBLICA CUSCO

PODER JUDICIAL

En este caso la excepcion de cosa juzgada se tramité bajo las normas
del Cdodigo Procesal Penal de dos mil cuatro, solicitdndose gue sed
fundado porque existe un pronunciamiento previo —-bajo Ias reglas del
Cddigo de Procedimientos Penales- que tiene el valor de cosa

juzgada: el auto de no ha lugar.

En este nuevo modelo procesal penal no existe el auto de no ha lugar
a iniciar instruccion; sin embargo, tiene un equivalente funcional el

cual es la decision del Ministerio PUblico de no formalizar la

investigacion preparatoria. Al respecto, es preciso hacer mencién al
articulo trescientos treinta y cinco del mencionado cuerpo normativo,
| que senala: "1. La disposicion de archivo prevista en el primer y Ultimo

numeral del articulo anterior, impide que otro Fiscal pueda promover
/ | ' u ordenar que el inferior jerdrquico promueva una Investigacién

Preparatoria por los mismos hechos. 2. Se exceptia esta regla, si se

portan nuevos elementos de conviccidon, en cuyo caso deberd
reexaminar los actuados el Fiscal que previno. En el supuesto que se
demuesire que la denuncia anterior no fue debidamente investigada,

el Fiscal Superior que previno designard a otro Fiscal Provincial."

Tal como podemos observar, la regla que antes fijamos para

para el caso de la disposicion de no formalizar la investigacion
preparatoria. A saber, si el pronunciamiento del Ministerio Publico se

refiere a la juridicidad de los hechos, entonces no serd posible el
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pronunciamiento sobre los mismos hechos, por lo que tiene los efectos
de cosa juzgada: si el pronunciamiento es denegatorio por razones

de indole probatoria, entonces tendrd los efectos de cosa decidida.

La excepcion de cosa juzgada en el Codigo Procesal Penal de dos
mil cuatro, no abarcard sélo a resoluciones que tengan tal efecto, y
que hayan sido emitidas en el marco de la vigencia de este cuerpo
normativo. También habrd de abarcar a aquellas resoluciones que

fueron emitidas bajo el amparo del Coédigo de Procedimientos

Penales, y que tuvieran el efecto de cosa juzgada, como es el claro
caso del auto de no ha lugar a iniciar instruccién motivado en la

£\ juridicidad de los hechos.

A 6. Sobre la base de las consideraciones precedentes, concluimos que el
¥ auto de no ha lugar a iniciar instruccién al denunciado tiene los
efectos de cosa juzgada. La razédn radica en el tipo de valoracion
realizada en el caso concreto: un andlisis de la juridicidad penal (en

este caso de fipicidad) del hecho denunciado.

IV.- Del motivo casacional. Falta de motivacion del auto de no apertura de

instruccion.

CUARTO. Que, este Supremo Tribunal ha dejado establecido en la

sentencia casatoria cero ocho guidon dos mil siete oblicua Huaura, del

'f ’
/ ffece de febrero de dos mil ocho, que respecto a la garantia de

motivacion, el numeral cinco del articulo ciento treinta y nueve de la

Constitucion Politica del Estado establece como uno de los principios y
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derecho de la funcidén jurisdiccional a la motivacién escrita de las
resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y los fundamentos

de hecho en que se sustentan; norma que concuerda con el articulo doce

del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, en cuya
observancia se debe proceder a la fundamentacién de las resoluciones
correspondientes. Que, en ese senfido, las decisiones jurisdiccionales que
correspondan, deben ser adecuadamente fundamentadas mediante un
azonamiento juridico que exprese el por qué de lo que se decide. |...)
Una de las garantias establecidas por la ley, es el derecho de obtener de
los 6rganos jurisdiccionales una respuesta motivada, pero razonada y
/"“‘\_\ congruente respecto a las peticiones que se formulen, en este caso, en
-—-/7’.; materia penal. La exigencia de motivacién como se tiene expuesto, se
/' / encuentra regulada en el plano constitucional, el inciso cinco del articulo
| ~ ciento freinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado, debiendo
4 tenerse en consideracion que la garantia procesal especifica de
motivacion, integra a su vez la garantia de la tutela jurisdiccional
relacionada también con el debido proceso; de ahi que toda decision
jurisdiccional debe estar fundamentada con logicidad, claridad vy
coherencia lo que permitird entender el por qué de lo resuelto.
QUINTO. Que, en consecuencia, es de advertise que el Colegiado
Superior, fundamentd su decision revocatoria sefalando por un lado, que

el Auto de No Ha Lugar a la Apertura de Instruccion al poner fin a la

ihvestigacion penal se encuentra garantizada por el principio ne bis in idem,

Ja f£uyo efecto citéd la Sentencia del Tribunal Constitucional nUmero cinco
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objeto del proceso del auto citado, existe triple identidad, y la sustenta
senalando que: “...se ha vuelto a denunciar y abrir instruccién al imputado

Garcia Vara por los mismos hechos, esto es, por haber falsificado un documento

para gozar de una licencia temporal de Salud con goce de haber, tanto es asi,

que en el escrito de la representante de Essalud que come a fojas ciento
setentinueve, solo se hace referencia al hecho de que la resolucion del aufo de
no ha lugar no puede generar autoridad de cosa juzgada, sin alegar que los
hechos no sean los mismos...". Agrega luego, "“...en el presente proceso se tiene
ve hay identidad de persona, de objeto y de causa, porque al mismo imputado

se le denuncid anteriormente por los mismos hechos y, por la misma causa dado

que el bien juridico que habria sido afectado, es también la fe publica...". Al

respecto, la propia Sala Penal de Apelaciones, no obstante que reconoce
7 N\ la existencia del certificado médico fraguado, no compulsé el valor
[ ~/’/, probatorio de las contradicciones existentes en los informes medicos,
" obrante a fojas cincuentiocho, emitido por Fanny Figueroa Delgado,
/1 Directora del Centro Medico Calca, presentado por el investigado, donde
se indica que el certificado fue emitido y elaborado por dicho Centro
Mé&dico, contrapuesto al obrante a fojas sesenta y cuatro, que senala que
no /fue emitido ni elaborado por el Cenfro Médico de Essalud- Calca.
Tampoco se valord el Informe del quince de diciembre de dos mil nueve,
obrante a fojas sesenta y ocho, que sefala que del cotejo de ambos
documentos se denota que el “no” ha sido cambiado por el “si"; ni se
compulsé el certificado médico del veinticinco de julio de dos mil ocho,

Juestamente expedido por el médico José Daniel Arce Castelo, donde

mite haber atendido al investigado Garcia Vara, contrapuesto a la
arta de fojas sesenta y cuatro, donde la Directora del Centro Médico
citado manifestd que dicho certificado no pudo haber sido emitido por el

mencionado galeno porque en la fecha de su expedicion ya no laboraba
’ -22-
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n dicho centro de salud. Es decir, no ha explicado las razones de la
omparacion extensiva de estos documentos a hechos que objetiva y
temporalmente se distingue del que fue objeto del auto de no ha lugar a
la apertura de instruccion -veintiuno de junio de dos mil ocho-, ni ha
recisado si los hechos, consignados en la ampliaciéon de la Formalizacién

Continuacion de la Investigacion Preparatoria —quince de diciembre de
dos mil diez-, constituyen hechos distintos a los contenidos en el auto de
pertura de instruccion citado. De lo anotado, es menester senalar que su
decision no abarcd un juicio comparativo de identidad de hechos enfre
ambos procesos, ni  se compulsd el acervo probatorio resenado para
establecer la identidad de objeto del auto de no ha lugar a la apertura de
/ Y instruccion —el cual al no haber sido oportunamente recurrido, tiene definitivos
ﬂ-ﬂ/\} efectos cancelatorios-, con los hechos que investiga la Segunda Fiscalia
/ | Provincial Penal Corporativa del Cusco, en el cual se apertura
/ investigacién a nivel de despacho fiscal contra el Franklin Sandro Garcia
‘/‘ f Vara, por lo que este motivo casacional resulta atendible.

/ - TO. Que en consecuencia, de acuerdo a lo que se expone en forma
précedente, se concluye que la Sala Superior incurié en la causal de
nanifiesta ilogicidad de la motivaciéon, al no precisar que los hechos
imputados referidos a la presentacién de documentacion falsa adicional,
consignados en la ampliacion de la Disposiciéon Fiscal de Formalizacion y
Continuacién de la Investigacién Preparartoria, del quince de diciembre

dos mil diez, constituyen hechos distintos a los contenidos en el auto de

ha lugar a la apertura de instruccion del veintiuno junio de dos mil
cho, aprecidndose fundamento para el desarrollo de la doctrina

jurisprudencial tal como se tiene sehalado precedentemente; por lo que
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dentro del marco de la ley se debe proceder al reenvid del proceso. Por
estos fundamentos:

DECISION
I.DECLARARON: INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la
apoderada del Seguro Social de Salud (Essalud) contra el auto de vista del

cinco de setiembre de dos mil once, obrante a fojas ciento sesenta.

Il. DECLARARON: FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal

por desarrollo de doctrina jurisprudencial; en consecuencia:

ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial lo concerniente a las
precisiones y alcances que se detallan en el punfo Ill, Del motivo

casacional, para el desarrollo de doctrina jurisprudencial.

| 1ll. DECLARARON: FUNDADO el recurso de casacion por la causal de
manifiesta ilogicidad de la motivacion de la resolucidon recurrida, previsto
| en el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintinueve del Codigo
/"'j ' procesal Penal interpuesto por la sefora Fiscal Superior de la Primera
‘ Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Cusco; en consecuencia:
CASARON el auto de vista del cinco de sefiembre de dos mil once,
obrante a fojas ciento sesenta, del cuaderno de excepcion de cosa
juzgada, que revoco el auto de primera instancia del veintidos de junio de
dos mil once, obrante a fojas noventisiete, que declaré improcedente la
excepcion de cosa juzgada; reformdndola: declaré fundada la excepcion
e cosa juzgada planteada por la defensa técnica del recurrente Franklin

ndro Garcia Vara, en el proceso seguido en su contra por el presunto
delito contra la fe publica, en agravio del Estado; y ordend el archivo

/ finitivo de la causa;

J
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IV. ORDENARON el reenvio del proceso, a fin de que la Sala Penal Superior
correspondiente renueve el auto de vista de fojas ciento sesenta, del
cinco de setiembre de dos mil once, teniendo en cuenta los
considerandos quinto y sexto de la presente resoluciéon y en la forma que

preve la ley.

V. DISPUSIERON qgue la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por Secretaria de esta Suprema Sala Penal; y acto seguido, se
notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, inclusive a las no

recurrentes.

VI. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso al
organo jurisdiccional de origen; y se archive el cuaderno de casacion en
esta Corte Suprema. Intervienen los sefiores Jueces Supremos Principe
Trujillo, Neyra Flores y Rozas Escalante, por licencia de los senores

Jueces Supremos Salas Arenas, Barrios Alvarado y Tello Gilardi,

respechvomfpfe

VILLA STEIN j

PARIONA PASTRANA

PRINCIPE TRUJILLO |

NEYRA FLORES

ROZAS ESCALAN

PP/rr SE PUBLICO CDNFDRME‘A LEY
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