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Sumilla : Los sujetos que tengan la calidad de agentes de
retencion y que realicen operaciones con sujetos no
domiciliados, cuyos bienes objeto de sus operaciones sean
utilizados econdmicamente en el pais, deberan efectuar la
retencion del Impuesto a la Renta que corresponda, de
conformidad con el articulo 71° del Texto Unico Orde nado
de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto
Supremo 054-99-EF, caso contrario, se configurara la
infraccion tipificada en el numeral 13) del articulo 177° del
Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por
el Decreto Supremo N°135-99-EF.

Lima, veintisiete de septiembre

de dos mil diecisiete

TERCERA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LAR EPUBLICA:

l. VISTO:

La causa numero cuatrocientos setenta y cuatro — dos mil dieciséis; en
audiencia publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces
Supremos: Vinatea Medina, Arias Lazarte, Yaya Zumaeta, Cartolin Pastor y
Bustamante Zegarra; con lo expuesto en el dictamen del Fiscal Supremo en lo
Contencioso Administrativo y luego de verificada la votacion con arreglo a ley,

se emite la siguiente sentencia:

II. MATERIA DEL RECURSO:

Es de conocimiento de esta Sala Suprema los recursos de casacion
interpuestos por: i) Telefonica del Pera Sociedad Andnima Abierta  con fecha
diecinueve de octubre de dos mil quincel; vy, ii) La Procuraduria Publica a
cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de E conomia y Finanzas, en

representacion del Tribunal Fiscal , con fecha diecinueve de octubre de dos

1 Obrante a fojas 778 del expediente principal.
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mil quince?, contra la sentencia de vista contenida en la resolucion ndmero

veintisiete, de fecha veintitrés de septiembre de dos mil quince?, que revocé la

sentencia contenida en la resolucion nimero trece, de fecha diez de noviembre

de dos mil catorce4, que declaré infundada la demanda, y reforméndola la

declaré fundada ; en los seguidos por la Superintendencia Nacional de Aduanas

y de Administracion Tributaria — SUNAT contra el Tribunal Fiscal y Telefénica

del Peru Sociedad Andnima Abierta, sobre nulidad de resolucion administrativa.

[IIl. ANTECEDENTES DEL PROCESO

3.1. De lo actuado en la via administrativa

Se aprecia en el expediente administrativo lo siguiente:

Mediante Carta de Presentacion N° 050011173870-01 SUNAT 53, la
Gerencia de Fiscalizacion de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracién Tributaria inici6 un procedimiento de fiscalizaciéon a
Telefonica del Perd Sociedad Andnima Abierta, a fin de verificar el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, correspondiente a los periodos

tributarios de enero de dos mil dos a diciembre de dos mil tres.

Como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion iniciado, la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
emitié contra Telefénica del Peri Sociedad Andnima Abierta los siguientes

valores:

2 Obrante a fojas 807 del expediente principal.
3 Obrante a fojas 726 del expediente principal.
4 Obrante a fojas 505 del expediente principal.
5 Obrante a fojas 307 del expediente administrativo.
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Valor Numero del Valor Tributo Periodo Monto Folio

Resolucién de Determinacion | 012-003-0011411 RTA 9RT 01-2002 S/. 150 994 961
Resolucién de Determinacion | 012-003-0011412 RTA 9RT 02-2002 S/. 3,901 911 962
Resolucién de Determinacion 012-003-0011413 RTA 9RT 03-2002 S/. 321 865 963
Resolucién de Determinacién | 012-003-0011414 RTA 9RT 04-2002 S/. 154 110 964
Resolucion de Determinacién 012-003-0011415 RTA 9RT 05-2002 S/. 3892 348 965
Resolucién de Determinacion | 012-003-0011416 RTA 9RT 06-2002 S/. 77 932 966
Resolucién de Determinacion 012-003-0011417 RTA 9RT 07-2002 S/.134 434 967
Resolucién de Determinacion 012-003-0011418 RTA 9RT 08-2002 S/.6 175 968
Resolucién de Determinacion | 012-003-0011419 RTA 9RT 09-2002 S/. 3 356 858 969
Resolucién de Determinacion 012-003-0011420 RTA 9RT 10-2002 S/. 268 987 970
Resolucién de Determinacion | 012-003-0011421 RTA 9RT 11-2002 S/.3 070912 971
Resolucién de Determinacion 012-003-0011422 RTA 9RT 12-2002 S/ 644 640 987
Resolucién de Multa 012-002-0010938 RTA 9RT 01-2002 S/. 45 319 988
Resolucién de Multa 012-002-0010939 RTA 9RT 02-2002 S/.1717 118 989
Resolucion de Multa 012-002-0010940 RTA 9RT 03-2002 S/. 95 605 990
Resolucién de Multa 012-002-0010941 RTA 9RT 04-2002 S/. 46 254 991
Resolucion de Multa 012-002-0010942 RTA 9RT 05-2002 S/. 1168 265 992
Resolucién de Multa 012-002-0010943 RTA 9RT 06-2002 S/. 23 390 993
Resolucién de Multa 012-002-0010944 RTA 9RT 07-2002 S/. 40 350 994
Resolucién de Multa 012-002-0010945 RTA 9RT 08-2002 S/. 1854 995
Resolucién de Multa 012-002-0010946 RTA 9RT 09-2002 S/. 1007 572 996
Resolucion de Multa 012-002-0010947 RTA 9RT 10-2002 S/. 80 739 997
Resolucién de Multa 012-002-0010948 RTA 9RT 11-2002 S/. 921 760 998
Resolucion de Multa 012-002-0010949 RTA 9RT 12-2002 S/. 193 479 999

iii) Las Resoluciones de Determinacion antes referidas fueron emitidas por:
“Retenciones no efectuadas a personas juridicas no Dom. que prestan
servi. satelitales”, en tanto las Resoluciones de Multa por haber incurrido en
la infraccidn tipificada en el numeral 13) del articulo 177° del Texto Unico
Ordenado del Cdodigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo N°135-
99-EF.

iv) Ante ello, con fecha veinticuatro de enero de dos mil siete, Telefénica del
Pert Sociedad Anonima Abierta interpuso recurso de reclamacion® contra
las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0011411 al 012-003-
0011422 y contra las Resoluciones de Multa N°012-002-0010938 al 012-

002-0010949, el cual fue resuelto por la Resolucion de Intendencia N°

6 Obrante a fojas 913 del expediente administrativo.
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0150140007873, de fecha treinta de diciembre de dos mil ocho, siendo
complementado con el Informe N°001-2008-SUNAT-2H33 00-SMP?8, que es
parte integrante de la citada resolucion, habiéndose declarado fundada en
parte la reclamacion interpuesta, disponiendo modificar y proseguir con la
cobranza de las Resoluciones de Multa N°012-002-00 10938 a N°012-002-
001044 y N°012-002-0010947 a N°012-002-0010949, y dejar sin efecto las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0011411 a N° 012-003-
0011422 y las Resoluciones de Multa N°012-002-0010945 y N°012-002-
0010946.

Ante ello, con fecha diecisiete de febrero de dos mil nueve, Telefénica del
Perd Sociedad An6nima Abierta interpuso recurso de apelaciéon® contra la
Resolucion de Intendencia N° 0150140007873, el cual fue resuelto por el
Tribunal Fiscal mediante la Resolucion N° 13310-9-2010 19, de fecha
veintisiete de octubre de dos mil diez, en la cual se resolvid revocarla,
dejando sin efecto las Resoluciones de Multa N° 012-002-0010938 a
N°012-002-0010944 y N°012-002-0010947 a N°012-00 2-0010949.

De lo actuado en sede judicial

Objeto de la pretension demandada

De la revisién de autos se observa que mediante escrito de fecha catorce
de marzo de dos mil once!?l, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administraciéon Tributaria — SUNAT interpuso demanda contenciosa
administrativa contra Telefénica del Pera y el Tribunal Fiscal solicitando
como pretension principal que se declare la nulidad de la Resolucion del
Tribunal Fiscal N°13310-9-2010, de fecha veintisie te de octubre de dos mil

diez, que revoco la Resolucion de Intendencia N° 01 50140007873 en el

7 Obrante a fojas 1105 del expediente administrativo.

8 Obrante a fojas 1104-vuelta del expediente administrativo.
9 Obrante a fojas 1231 del expediente administrativo.

10 Obrante a fojas 1298 del expediente administrativo.

11 Obrante a fojas 13 del expediente principal.
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extremo referido a las Resoluciones de Multa N° 012-002-0010938 a
N° 012-002-0010944 y N° 012-002-0010947 a N° 012-00 2-0010949,
dejandolas sin efecto; y, como pretension accesoria solicita que una vez
acogida la nulidad de la resolucion del Tribunal Fiscal se le ordene que
cumpla con emitir nueva resolucién confirmando la resolucion de

intendencia y declarando la validez de las resoluciones de multa.

La Resolucion del Tribunal Fiscal materia de impugnacion no se encuentra
arreglada a derecho en tanto ha contravenido lo dispuesto en el inciso b)
del articulo 9°del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF, toda vez que no ha
considerado que los ingresos obtenidos por las empresas no domiciliadas
operadoras de satélite constituyen renta de fuente peruana, siendo asi, al
no haberse efectuado las retenciones del Impuesto a la Renta de cargo del
no domiciliado se encuentra incursa en la infraccion prevista en el numeral
13 del articulo 177°del Cédigo Tributario aprobado por el Decreto Supremo
N°135-99-EF.

Asimismo, sefiala que los ingresos obtenidos por las empresas no
domiciliadas operadoras de un satélite califican como rentas de fuente
peruana dado que se generaron a partir de la utilizacion econdmica en el
pais de los recursos cedidos por ellas (el segmento espacial). Finalmente,
manifiesta que el inciso b) del articulo 9°del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto a la Renta indica que independientemente de la
nacionalidad o domicilio de las partes que intervengan en operaciones, asi
como del lugar de celebracibn o cumplimiento de los contratos, se
consideraran rentas de fuente peruana a las producidas por bienes o
derechos siempre y cuando estos estén fisicamente ubicados en el pais o
sean utilizados economicamente en el pais, con ello, los ingresos obtenidos
por las empresas operadoras de un satélite califican como renta de fuente
peruana, en tanto utilizaron en el pais el segmento espacial cedido por

ellas.
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i) Fundamentos de la sentencia de primera instanci  a
Mediante sentencia contenida en la resolucion numero trece, de fecha diez
de noviembre de dos mil catorce!?, el Vigésimo Segundo Juzgado
Especializado en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad
Tributaria y Aduanera de la Corte Superior de Justicia de Lima declard
infundada la demanda, al considerar que del “Estudio sobre Uso y
Naturaleza de Servicios Prestados por Satélites de Telecomunicaciones”,
elaborado por la Asociacion de Empresas de Telecomunicaciones de la
Comunidad Andina - ASETA, asi como del “Estudio complementario sobre
el Uso de Satélites en Telecomunicaciones”, elaborado por la Pontificia
Universidad Catolica del Perd (PUCP); y, del Informe N° 135-2009-
SUNAT/2B0000%3, elaborado por la Intendencia Nacional Juridica de la
SUNAT, se advirti6 que la prestacion otorgada por los operadores de
satélites no puede entenderse como parcial ni totalmente ejecutada en el

Peru, por lo que no califica como renta de fuente peruana.

Asimismo, expuso que se debe entender que la retribucidon percibida por el
sujeto no domiciliado no responde a una cesion de bienes (tangibles o
intangibles), ni es producto de bienes ubicados fisicamente en el pais, sino
que se trata de servicios llevados a cabo por un no domiciliado fuera del
territorio nacional. Dicho servicio consiste en permitir al usuario (en este
caso Telefénica del Perd Sociedad Andénima Abierta) que sus sefiales
alcancen al satélite y reboten hacia las estaciones terrenas
correspondientes. Asi, concluy6 que el ingreso percibido por este sujeto no
domiciliado no responde a lo sefialado en el inciso b) del articulo 9°de la
Ley del Impuesto a la Renta, en tanto los servicios no se desarrollaron en el
territorio nacional, por lo que la empresa codemandada no se encontraba
obligada a efectuar las retenciones al Impuesto a la Renta por los servicios

recibidos de entidades no domiciliadas, no habiendo incurrido en la

12 Obrante a fojas 505 del expediente principal.
13 Obrante a fojas 334 del expediente principal.
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infraccion tipificada en el numeral 13) del articulo 177° del Texto Unico
Ordenado del Codigo Tributario.

iii) Fundamentos de la sentencia de vista

Ante el recurso de apelacion interpuesto por la Superintendencia Nacional
de Aduanas y de Administracion Tributaria — SUNAT, la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Subespecialidad en
Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima
emitié sentencia revocando la resolucion apelada que declar6 infundada la
demanda y, reformandola, la declaré fundada ; en consecuencia, se declaré
nula la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 13310-9-2 010, ordenando que
este ultimo emita nueva resolucién, y confirmo la validez de la Resolucion
de Intendencia N°0150140007873 y de las Resolucion es de Multa N°012-
002-0010938 a N°012-002-0010944 y N°012-002-00109 47 a N°012-002-
0010949.

Sefal6 como fundamentos que de las clausulas de los contratos que se
analizan en la referida resolucion, se puede afirmar que las empresas no
domiciliadas operadoras de un satélite ponen a disposicion de manera
exclusiva de Telefdnica recursos de Orbita —bandas o frecuencia que forman
parte del espectro radioeléctrico— a cambio de una prestacion econdmica,
bajo una serie de condiciones para su funcionamiento, como las estaciones
terrenas, una transmisora y otra receptora, haciendo un conjunto

indisociable.

De esta manera, sostuvo que los contratos realizados entre Telefonica y
sus proveedores de sistema satelital, denominados como contratos de
cesion del “segmento espacial”’, no son otra cosa que la prestaciéon de un
servicio consistente en el procesamiento de las sefales radioeléctricas,
(bandas y frecuencias) que realiza el transpondedor (recepcion,
modulacién, amplificacién, conversion y transmisidon de sefiales de

telecomunicaciones), con el objeto de efectuar transmisiones via satélite de

7
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las sefales de telecomunicaciones para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones en el Perld. Lo que demuestra, segun refiere, que
convinieron los servicios de provision de la capacidad satelital, es decir, una
entrega temporal de un bien intangible (capacidad espacial) para ser
utilizada en el pais. En ese sentido, concluyé que las rentas provenientes
de la provision de “capacidad satelital” se encuentran gravadas con el
Impuesto a la Renta, al calificar como rentas de fuente peruana, en la
medida que esta provision (bien intangible conformado por ondas,
frecuencias) se utiliza economicamente en el Perd, por lo que correspondia

gue se efectuara la retencion del referido impuesto.

IV. RECURSOS DE CASACION

4.1. Mediante Resolucion — Auto Calificatorio del recurso de casacion, de fecha

diez de noviembre de dos mil dieciséis'4, se declar6 procedente el recurso

casatorio interpuesto por la Procuraduria Publica a cargo _de los

Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y Fin anzas, en

representacion del Tribunal Fiscal, en el cual se denuncio la siguiente

infraccién normativa:

Infraccion normativa del inciso 5) del articulo 139° de la Constitucién
Politica del Peru

Alega que la Sala Superior ha incurrido en motivacion aparente, en tanto
sustent6 su fallo Unicamente en los contratos celebrados por Telefonica del
Peru Sociedad Anénima Abierta con sus diversos proveedores, asi como en
la Jurisprudencia Casatoria N°1587-2008-Lima, sin tomar en consideracion
que se debian analizar y considerar, ademas, los Informes y Estudios
elaborados sobre el Uso y Naturaleza de Servicios Prestados por Satélites
de Telecomunicaciones elaborado por la Asociacion de Empresas de
Telecomunicaciones de la Comunidad Andina y por la Pontificia Universidad

14 Obrante a fojas 177 del cuaderno de casacion.
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Catolica del Peru — PUCP. Sostiene que del contenido y lectura de ambos
informes se puede concluir que las actividades satelitales constituyen
servicios de radiocomunicacion tecnolégicamente complejos que se llevan a
cabo en el espacio exterior, no pudiendo confundirse con los equipos y/o
frecuencia que el satélite utiliza para brindar tales servicios. Por lo que,
concluye que se estd frente a una sentencia que contiene una indebida
motivacion y que vulnera el principio de legalidad, asi como el derecho a la

debida motivacion de las resoluciones.

Asimismo, mediante Resolucion — Auto Calificatorio del recurso de
casacion, de fecha diez de noviembre de dos mil dieciséis!>, se declard

procedente el recurso casatorio interpuesto por Telefonica del Pe ru

Sociedad Andnima Abierta , mediante el cual se denuncié las siguientes

infracciones normativas:

Infraccion normativa del inciso 3) del articulo 139° de la Constitucién
Politica del Perud, asi como del inciso 6) del artic ulo 50°y 366° del
Caddigo Procesal Civil

Alega que se ha infringido las normas invocadas, al haberse pronunciado la
Sala Superior sobre cuestiones distintas (incongruencia extra petita) a las
planteadas por SUNAT vulnerando el debido proceso, el principio de
congruencia y principio “tantum devolutum, quantum apellatum”; al
respecto, refiere que SUNAT en su recurso de apelaciéon sustento la nulidad
de la sentencia de primera instancia por supuestos vicios de motivacion,
pero en ningldn momento sostuvo su revocatoria. Sefiala que el articulo
366° del Cadigo Procesal Civil exige que el recurso de apelacion sea
fundamentado, precisandose los errores y/o vicios en que incurre la
resolucion impugnada, asi como los agravios que origina para que
justamente el 6rgano superior haga un examen de los mismos al resolver

dicho recurso, siendo que la apelacion enmarca los limites del

15 Obrante a fojas 181 del cuaderno de casacion.
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pronunciamiento de segundo grado, lo cual se encuentra estrechamente
vinculado con el principio de congruencia, debiendo existir una
correspondencia entre lo pedido y lo recibido. Por lo que, segun refiere, la
Sala Superior no respeto el principio de congruencia, ya que no se limité a
analizar Unicamente los presuntos vicios de motivacion de la sentencia

alegados por la SUNAT para su anulacion.

Infraccion normativa del inciso 5) del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Perl, asi como del inciso 6) del artic ulo 50°y 121° del
Caddigo Procesal Civil

Sostiene que la resolucion recurrida infringe las normas invocadas referidas
al deber de motivacion de las decisiones judiciales, toda vez que su
motivacion es aparente en la medida que sus fundamentos parecen una
opinién personal y no un pronunciamiento basado en derecho. Sefiala que
una muestra de ello es que, sobre la base de una transcripcion parcial del
sexto considerando de la Sentencia Casatoria N° 158 7-2008-Lima, la Sala
Superior dice sustentar su fallo en lo resuelto por la Corte Suprema en
relacion a “la real naturaleza juridica de las sefales radioeléctricas” para
atribuirle a los contratos de capacidad satelital la condicion de cesiéon de
uso de bienes intangibles, cuando lo cierto es que esa Ejecutoria Suprema,
si es leida en su integridad, sostiene todo lo contrario a lo que la Sala
Superior esgrime respecto a aquellos contratos, al reconocer que estos

tienen la calidad de servicios prestados en el espacio exterior.

Infraccidn normativa de los incisos b) y c) del articulo 9° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta

Indica que la resolucion recurrida infringe, de un lado, lo dispuesto en el
inciso b) del articulo 9°del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, al aplicarlo indebidamente a un supuesto de prestacion de
servicios ejecutados fuera del territorio peruano que de ningun modo
constituye una cesion en uso de bienes intangibles, y, del otro, al inaplicar

el inciso c) de la citada norma tributaria al caso de autos. Esto se debe a

10
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gque la sentencia de vista sostiene que los servicios de capacidad satelital
constituirian una cesién en uso de bien intangible utilizado econémicamente
en el Perq, y, por ende, sus ingresos se encontrarian gravados con el
Impuesto a la Renta, en aplicacion de lo dispuesto en el inciso b) del
articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta.
Ademas, refiere que de acuerdo a los hechos acreditados en autos y
definidos en ambas instancias en base a los medios probatorios actuados,
tanto en sede administrativa como judicial, los servicios de capacidad
satelital son “servicios” prestados fuera del territorio nacional por
operadores satelitales, siendo irrelevante para el Impuesto a la Renta el

lugar de su utilizacion.

Infraccién normativa de la Norma IX del Titulo P  reliminar del Cdodigo
Tributario, de los numerales 2.9) y 3) del articulo V' y numeral 2) del
articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 2744 4, Ley del
Procedimiento Administrativo General; asi como del articulo 144° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAT (version
vigente a la fecha de emision del Informe N°135-20 09-SUNAT)
Manifiesta que la resolucién recurrida infringe las normas invocadas debido
a que se ha obviado el cardcter interpretativo del Informe de la Intendencia
Nacional Juridica de la SUNAT N° 135-2009-SUNAT, en torno a que las
rentas obtenidas por la prestacion de servicios de capacidad satelital no
estan gravadas con el Impuesto a la Renta, el mismo que, ademas de ser
vinculante para todos los drganos de la SUNAT (incluyendo a su Procurador
Puablico), resulta aplicable en forma retroactiva a la presente controversia
por tratarse de la modificacién de un criterio favorable para Telefonica del
Peru Sociedad Anonima Abierta. Asimismo, sefala que la Norma IX del
Titulo Preliminar del Cdédigo Tributario, en lo no previsto por el referido
codigo u otras normas tributarias, son aplicables normas distintas a las
tributarias que no se opongan ni las desnaturalicen, entre las cuales se
encuentran los numerales 2.9 y 3 del articulo V y el numeral 2 del articulo VI

del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, los

11
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cuales establecen, por un lado, que los pronunciamientos vinculantes de
aquellas entidades facultadas para absolver consultas sobre interpretacion
de normas administrativas (como es el caso del Informe de la Intendencia
Nacional Juridica de la SUNAT N° 135-2009-SUNAT), sirven para
interpretar y delimitar el campo de aplicacién del ordenamiento positivo al
cual se refiere, y del otro, que los criterios interpretativos establecidos por
las entidades pueden ser modificados, resultando aplicables a situaciones
anteriores cuando sea mas favorable a los administrados. Asi también,
sefiala que la Sala Superior omitié lo dispuesto en el articulo 144° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAT, por el cual la
Intendencia Nacional Juridica se encarga de interpretar el sentido y alcance
de las normas tributarias con caracter vinculante a los 6érganos de la

institucion.

V. DICTAMEN FISCAL SUPREMO

El Fiscal Supremo en lo Contencioso Administrativo, mediante Dictamen N°
855-2017-MP-FN-FSTCA!S, opina que se declaren fundados los recursos de

casacion interpuestos contra la sentencia de vista.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA SUPREMA:

PRIMERO: Del recurso de casacion

El recurso de casacion tiene como fines esenciales la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo al caso concreto y la unificacion de la
jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, conforme se sefala en

el articulo 384°del Cédigo Procesal Civil.

Respecto a la causal de infraccion normativa, segun Rafael de Pina “El recurso

de casacion ha de fundarse en motivos previamente sefialados en la ley. Puede

16 Obrante a fojas 207 del cuaderno de casacion.
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interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento de forma. Los motivos
de casacion por infraccion de ley se refieren a la violacion en el fallo de leyes
gue debieran aplicarse al caso, a la falta de congruencia de la resolucion judicial
con las pretensiones deducidas por las partes, a la falta de competencia etc.; los
motivos de la casacion por quebrantamiento de forma afectan (....) a
infracciones en el procedimiento”.!” En ese sentido, se entiende que la causal
de infraccion normativa supone una violacion a la ley, la que puede presentarse

en la forma o en el fondo!s.

En conclusion, el recurso de casacion es un medio impugnatorio de caracter
excepcional, cuya concesion y presupuestos de admisién y procedencia estan
vinculados a los “fines esenciales” para los cuales se ha previsto, esto es, la
correcta aplicacion e interpretacion del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia, como lo sefiala el
numeral antes anotado; siendo asi, sus decisiones en el sistema juridico del
pais tienen efectos multiplicadores y a su vez, permiten la estabilidad juridica y

el desarrollo de la nacién, de alli la importancia de sus decisiones.

De otro lado, corresponde mencionar, de manera preliminar, que la funcién
nomofilactica del recurso de casacion garantiza que los Tribunales Supremos
sean los encargados de salvaguardar el respeto del érgano jurisdiccional al
derecho objetivo, evitando asi cualquier tipo de afectacion a normas juridicas
materiales y procesales, procurando, conforme menciona el articulo 384° del
Cddigo Procesal Civil, la adecuada aplicacion del derecho objetivo al caso

concreto.

17, DE PINA, Rafael; “Principios de Derecho Procesal Civil’; 1940; Ediciones Juridicas Hispano
Americana; México; pag. 222.

18, ESCOBAR FORNOS, Ivan; “Introduccién al proceso”; 1990; Editorial Temis, Bogota, Colombia;
pag. 241.
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SEGUNDO: Cuestion factica asentada en sede judicial

Al respecto, resulta conveniente precisar que en sede casatoria no se evallan
pruebas ni se introducen hechos que no hayan sido discutidos a nivel
administrativo ni judicial; siendo asi, se procede a sefalar la situacion factica

que ha quedado sentada durante el proceso:

1. Con fecha uno de mayo de dos mil uno, Telefénica del Peri Sociedad
Anonima Abierta y Satélites Mexicanos Sociedad An6n  ima de C.V (en
adelante SATMEX) suscribieron el Contrato NUM. 457-119, en el cual se
establecio que SATMEX proporcionara a Telefonica del Peru el servicio
internacional de conduccion de sefiales por satélite a través del Sistema de
Satélites Mexicanos, mediante la asignacion del elemento espacial en la
categoria de servicio no interrumpible N/I en la banda C, transpondedores
1IN y 12N de las regiones R2 y R3 del satélite Solidaridad 2, de
conformidad con los términos, condiciones, modalidades técnicas, legales y

tarifarias contenidas en el contrato y en sus anexos.

2. Con fecha treinta de abril de dos mil dos, Telefonica del Pera Sociedad
Andnima Abierta y PanAmSat suscribieron el Contrato N° 685120, en el
cual PanAmSat se obligaba a proporcionar en cada reunion de servicio los
parametros de transmision aplicables y/o las normas de servicio a las
cuales se le denominara colectiva e individualmente en cada caso servicio,
usando las instalaciones de propiedad y/o operadas por PanAmSat y/o

terceros bajo contrato con PanAmSat.

3. Telefonica del Peru suscribio con Intelsat Globa | & Marketing un
contrato de servicio de alquiler en el cual el cliente podra encargar nuevos
servicios de alquiler después de la fecha del cierre con el consentimiento de

la sociedad, con la que habra acordado las condiciones correspondientes.

19 Obrante a fojas 587 del expediente administrativo.
20 Obrante a fojas 567 del expediente administrativo.
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4. Con fecha doce de diciembre de dos mil cinco, SUNAT inici0 un
procedimiento de fiscalizacion a Telefénica del Peru respecto de los
ejercicios enero de 2002 a diciembre de 2003, y como consecuencia de
ello, emitié las Resoluciones de Determinacion N°0 12-003-0011411 a 012-

003-0011422 por haber omitido efectuar la retencibn a personas

luridicas no domiciliadas que prestan servicios sat elitales , asi como las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0010938 a N° 012-0 02-001094 vy
N° 012-002-0010947 a N° 012-002-0010949 por haber i ncurrido en la
infraccion tipificada en el numeral 13) del articulo 177° del Texto Unico

Ordenado del Cédigo Tributario.

5. Mediante la Resolucion de Intendencia N° 015014000 7873, SUNAT

declar6 fundada en parte la reclamacidon interpuesta contra las

resoluciones mencionadas anteriormente, y como consecuencia de ello,
ordend modificar y proseguir la cobranza actualizada de las Resoluciones
de Multa N°012-002-0010938 a N°012-002-0010949, y dejar sin efecto las
Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0011411 a N° 012-003-
0011422 y las Resoluciones de Multa N°012-002-0010 945 y N°012-002-
0010946, ya que habia transcurrido el plazo de un afio dispue  sto por el

numeral 2) del articulo 18° del Cdédigo Tributario , segun el texto

modificado por el Decreto Legislativo N° 953, desde que Telefénica omitid
efectuar las retenciones del Impuesto a la Renta de tercera categoria de un

no domiciliado, habiendo cesado su responsabilidad solidaria.

6. Telefonica del Perd Sociedad Andénima Abierta era agente de
retencion , de conformidad con el inciso c) del articulo 71° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, por lo que, de pagar o
acreditar rentas de cualquier naturaleza a beneficiarios no domiciliados, se
encontraba obligado a efectuar la retencién del impuesto que estableciera la

normativa aplicable.
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TERCERQO: Cuestion en debate

La cuestion controvertida consiste en determinar si corresponde que Telefonica
del Pert Sociedad Andnima Abierta efectle la retencion del Impuesto a la Renta
por concepto de renta gravada de fuente peruana respecto de las personas
juridicas no domiciliadas con las cuales celebr6 contratos referidos a la
provision de servicios satelitales, ello en aplicacion de lo previsto en el inciso b)
del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
aprobado por Decreto Supremo N°054-99-EF.

CUARTO: Infracciones de caracter procesal

En el presente caso, el recurso de casacibn materia de andlisis ha sido
declarado procedente en mérito a infracciones normativas de caracter procesal
y material. Por lo tanto, se dilucidard en primer término aquellas infracciones
gue denuncian vicios de indole procesal, dado que, en caso las mismas resulten
amparables, acarrearian la nulidad de la resolucion judicial impugnada e
impedirian, consecuentemente, la emision de un pronunciamiento sobre las

causales de caracter material.

QUINTO: Infraccion normativa denunciada por el Trib  unal Fiscal referida

al inciso 5) del articulo 139°de la Constitucion P olitica del Pera

5.1. Elderecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, consagrado en el
inciso 5) del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd, garantiza
que los jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan,
expresen el proceso légico que los ha llevado a dec idir la
controversia , asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar
justicia se haga con sujecion a la Constitucién Politica del Peru y a la ley,
pero también con la finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho
de defensa de los justiciables. Bajo este contexto, el contenido esencial
del derecho y principio de motivacion de las resolu ciones judiciales
se presenta siempre que exista fundamentacion jurid ica, congruencia

entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma la re  solucion judicial
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exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada , aun si
esta es breve o concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por

remision.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida en el
Expediente N°03433-2013-PA/TC ha sefalado sobre la debida motivacion

lo siguiente:

“El derecho a la debida motivacién de las resoluciones importa pues que
los ¢érganos judiciales expresen las razones o justi ficaciones
objetivas que la llevan a tomar una determinada dec isién. Esas
razones, por lo demas, pueden y deben provenir no solo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramit e del proceso .
Asi también, en la Sentencia recaida en el Expediente N°00728-2008-
HC, ha sefialado respecto de la motivacion aparente: “Esta fuera de toda
duda que se viola el derecho a una decision debidamente motivada
cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente,
en el sentido de que no da cuenta de las razones mi nimas que
sustentan la decision o de que no responde alas al  egaciones de las
partes del proceso, o porque solo intenta dar un cu mplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningun sustento
factico o juridico” (el énfasis es nuestro).

5.3. En el caso de autos, de la sentencia de vista se advierte que con la

finalidad de emitir pronunciamiento sobre la pretension del demandante, la
Sala de Mérito analiz6 el contenido de los siguientes contratos: i) Contrato
NUM 457-I, celebrado entre Telefonica del Perl y Satélites Mexicanos
S.A. de C.V, ii) Contrato celebrado entre Telefonica del Perd y PanAmSat,
iii) Contrato celebrado entre Telefénica del Peru e Intelsat; y afirmé que
las empresas no domiciliadas operadores de un satélite ponen a
disposicion de manera exclusiva de Telefénica del Peru recursos de o6rbita
—bandas o frecuencia, que forman parte del espectro radioeléctrico— a
cambio de una prestacién econdmica y bajo una serie de condiciones para
su funcionamiento, como las estaciones terrenas, una transmisora y otra
receptora, haciendo un conjunto indisociable, concluyéndose de ello que
en los contratos suscritos entre Telefonica y sus proveedores se establece

una prestacion de servicios consistente en el procesamiento de sefiales
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radioeléctricas, con el objeto de efectuar transmisiones via satélite de las
sefiales de telecomunicaciones para la prestacion de servicios de

telecomunicaciones en el Perd.

Asi también, se observa que la Sala de Mérito cito la Sentencia Casatoria
N°1587-2008-LIMA emitida por la Sala de Derecho Co nstitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica con fecha
veintiuno de octubre de dos mil ocho, por considerar que resulta necesaria
su invocacion a fin de determinar la naturaleza de estos tipos de contratos,
esto es, segun refiere, el servicio de provision del segmento espacial. A su
vez, analizé el articulo 6°y 9° del Texto Unico Or denado de la Ley del
Impuesto a la Renta y los argumentos de contestacion de demanda
postulados por Telefonica del Peru.

Del analisis efectuado, la Sala de Mérito concluyé que las rentas
provenientes de la provision de “capacidad satelital” se encuentran
gravadas con el Impuesto a la Renta al calificar como renta de fuente
peruana, en la medida que esta provision se utiliza econdmicamente en el

pais.

En ese sentido, se observa que la Sala de Mérito cumplié con analizar los
hechos que han servido para fundamentar su decision —esto es, los
contratos celebrados por Telefonica del Peri con SATMEX, PanAmSat e
Intelsat, los cuales fueron objeto de fiscalizacion y sirvieron de sustento
para realizar los reparos formulados por SUNAT; asi como, los
argumentos de Telefonica del Perlu contenidos en su contestacion de

demanda-y aplicé la norma que considero pertinente al caso.

De otro lado, corresponde sefialar que el articulo 197°del Cédigo Procesal
Civil establece que: “Todos los medios probatorios son valorados por el
Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sin embargo,

en la resolucion solo seran expresadas las valoraciones esenciales y
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determinantes que sustentan su decision”, de lo cual se entiende que el
Juez debe valorar de forma conjunta todos los medios probatorios que se
actuaron en el proceso, pero en la resolucion solo plasmara las
valoraciones esenciales que permitan sustentar su decision, lo que
significa que si el juez no consigné un medio probatorio en la resolucion,
ello no quiere decir que no lo haya valorado conjuntamente con los demas

medios probatorios al momento de decidir la causa materia de andlisis.

Siendo asi, respecto del argumento del Tribunal Fiscal referido a que la
Sala de Mérito no habria expuesto adecuadamente las razones por las
cuales bas6 su decision, en tanto solo se sustenté en los contratos
suscritos por Telefénica del Perd, mas no en los estudios emitidos por
ASETA y la PUCP, asi como tampoco habria tomado en cuenta las
resoluciones del Tribunal Fiscal, debe precisarse que como bien establece
el referido articulo 197°del Codigo Procesal Civil, el Juez valora todos los
medios probatorios que se hubieran presentado en el proceso, pero no
necesariamente los expondra en la resolucion, sino solo los que hubieran
sido esenciales y determinantes para sustentar su decision. En ese
sentido, de la revisién de la sentencia de vista se advierte que la Sala de
Mérito analizé todos los medios probatorios que se actuaron en el
proceso, no obstante para sustentar su decision fueron concluyentes los
contratos celebrados por Telefénica del Perd, la determinacion de la
naturaleza de los bienes a través de los conceptos sentados en la
Sentencia Casatoria N° 1587-2008-LIMA, la normativa aplicable al caso,
asi como los argumentos de Telefénica expuestos en su contestacion de
demanda, lo que le llevo a concluir que Telefénica del Pert se encontraba
obligada a retener el Impuesto a la Renta de las empresas no domiciliadas
con las cuales celebro los referidos contratos en los periodos materia del

presente analisis.

Asi también, debe sefialarse que en el considerando décimo quinto de la

sentencia de vista, la Sala de Mérito expuso que si bien la sentencia de

19



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°474-2016
LIMA

primera instancia se sustentd en los informes de parte exhibidos por
Telefonica del Perd, los cuales han sido usados para tener mayor
comprension del tema, también refirié que tales informes no vinculan al
organo jurisdiccional, tanto mas cuando la Corte Suprema de la Republica
ya emitid6 un pronunciamiento sobre la real naturaleza juridica de las
sefales radioeléctricas, de lo cual se aprecia que la Sala de Mérito si ha
analizado el contenido de los informes de parte presentados por

Telefdnica del Perd.

5.10. Por lo tanto, se advierte que la Sala de Mérito ha cumplido con exponer
las razones de hecho y derecho por las cuales fall6 en ese sentido, asi
como dar cuenta de las razones en las que se sustentd el mismo,
habiendo respondido los argumentos de las partes vertidos en el proceso,
siendo asi se concluye que el Colegiado de la Sala Superior cumplié con
motivar debidamente su decisién, no advirtiendose que se haya incurrido

en una motivacion aparente.

5.11. En ese sentido, al no resultar amparable los argumentos del Tribunal
Fiscal por el cual sustenta la infraccidn al inciso 5) del articulo 139°de la
Constitucion Politica del Peru, corresponde declarar infundado su recurso

de casacion.

SEXTO:Infraccion normativa denunciada por Telefénica del Peru Sociedad
Andénima Abierta, referida a la contravencion del in ciso 3) del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Per; y, del inciso 6)
del articulo 50°y el articulo 366°del Codigo Proc  esal Civil

6.1. Elinciso 3) del articulo 139°de la Constituc ion Politica del Peru sefiala que:
“Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: La observancia del
debido proceso vy la tutela jurisdiccional (...)". Por su parte, el inciso 6) del
articulo 50°del Cadigo Procesal Civil establece: “Son deberes de los Jueces

en el proceso: Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancion de
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nulidad, respetando los principios de jerarquia de las normas y el de
congruencia (...)"; asimismo, el articulo 366° de la norma antes referida
prescribe: “El que interpone apelacion debe fundamentarla, indicando el
error de hecho o de derecho incurrido en la resoluc ion, precisando la

naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnatoria”.

Sobre las normas antes descritas, Telefonica del Perd denuncia que se
habrian infringido las mismas debido a que la Sala de Mérito se pronuncié
sobre cuestiones distintas a los argumentos sefalados en el recurso de
apelacion presentado por SUNAT; y, ademas porque no se limitd
Unicamente a analizar los presuntos vicios de motivacion de la sentencia

alegados por la impugnante.

Ahora bien, de la revision de autos se advierte que frente a la
disconformidad con lo resuelto en la sentencia de primera instancia, y bajo
el amparo de lo previsto en el articulo 364° del C6digo Procesal Civil, la
SUNAT interpuso recurso de apelacion contra la misma y sefiald entre sus
argumentos que la resolucién recurrida adolece de motivacion y trasgrede
el principio de congruencia procesal, debido a que la pretension principal de
la demanda era la nulidad de la RTF N° 13310-9-2010 por sustentar su
decision unicamente en los Informes de parte presentados por Telefénica
del Peri y en la jurisprudencia del Tribunal Fiscal, y no analizar los
contratos celebrados por esta ultima, lo cual era necesario para subsumir o
no las operaciones realizadas por Telefénica del Pera en el literal b) o c) del

articulo 9°de la Ley del Impuesto a la Renta.

Asi también, expuso que el analisis de los contratos resultaba vital para
determinar la naturaleza de las operaciones contenidas en los mismos y de
las cuales parte la subsuncion y calificacion juridica de dichas operaciones,
lo cual si fue efectuado por la SUNAT, pero que el Tribunal Fiscal decidio
desconocer, empleando como Unico sustento de su decision los informes
presentados por Telefénica del Peru, esto es, atentando contra el debido

proceso y la debida motivacion por la evidente violacion del articulo 9°
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inciso b) de la Ley del Impuesto a la Renta, siendo que los mismo no se
analizaron en el caso concreto, sino que simplemente se aplico en base a
criterios anteriores y a los propios informes de la empresa contribuyente,
resolviendo que las operaciones en controversia eran servicios prestados
por no domiciliados, pero no cesiones en uso de bienes intangibles
plenamente gravadas con el Impuesto a la Renta de no domiciliados por los

periodos de enero a diciembre de dos mil dos.

Aunado a ello, expuso que el andlisis efectuado por la primera instancia,
sobre los contratos involucrados en el presente caso, era superficial, pues
no estimo los verbos rectores que contienen las propias citas extraidas de
tales acuerdos contractuales y concluyd, contradictoriamente, por un lado,
gue en todos los casos se esta ante la prestacion de servicios no gravados
y, por otro, describio al servicio como una funcion pasiva y nunca activa por
parte del operador satelital, con lo cual se daba contrariamente la razon a la
SUNAT; asi, para el apelante resultaria evidente que no se ha efectuado un
debido andlisis de los acuerdos suscritos entre la empresa contribuyente
con SATMEX, PanAmsat e INTELSAT a fin de definir la naturaleza de las
operaciones, pues no se analiza la real naturaleza de la operacion pese a
que, de la propia redaccion de los contratos, se aprecia que es de un
alquiler, o que trata sobre la asignacién de un intangible, tal como ha venido
sosteniendo la SUNAT.

Por lo tanto, tenemos que en el caso de autos, la Sala Superior emitié
pronunciamiento resolviendo lo enunciado expresamente por la SUNAT, la
que no solo expuso en su recurso de apelaciéon argumentos dirigidos a
denunciar un vicio procesal en la sentencia de primera instancia, sino que
también esboz6 alegatos que abordaban la cuestion de fondo que se
debatia en la presente causa, sobre la validez del pronunciamiento del
Tribunal Fiscal en la RTF N° 13310-9-2010, que resolvié revocar la
Resolucién de Intendencia N°0150140007873, de fecha treinta de diciembre

de dos mil ocho, en el extremo impugnado, relativo a las Resoluciones de
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Multa Nos. 012-002-00109038 a 012-002-0010944 y 012-002-0010947 a 012-
002-0010949, y que dejo sin efecto dichos valores.

Sin perjuicio de ello, con relacién a la competencia del 6rgano revisor, se
afirma:“... que la apelacion devuelve al 6rgano de alzada la plenitud de la
jurisdiccion, teniendo éste igual condicidn que el inferior jerarquico en la medida
que goza de los mismos derechos y asume obligaciones idénticas. Loutayf

Ranea hace notar que: ‘...el tribunal ad quem debe cefiirse, si, a los puntos
objetados, pero dentro de ellos tiene amplias facultades, iguales a las que
sobre la materia tenia el a quUO’. (LOUTAYF, 1989, Tomo 1:74). Paolo D"Onofrio indica
por su parte que ‘...la apelacién es el remedio plenario, en el sentido de que el
juez ad quem puede hacer todo lo que habria podido hacer el juez a quo para
la recta decision de la causa y por tanto, subsistir en todas las afirmaciones de

hecho y de derecho del primer Juez y la decision dado por él..."*,

Tomando en consideracion lo expuesto, se advierte también que mediante
escrito ampliatorio de fundamentacion de la apelacion, presentado con
fecha diez de setiembre de dos mil quince?? (esto es antes de la emisién de
la sentencia de fecha veintitrés de setiembre de dos mil quince), la SUNAT
expres6 argumentos a favor de su recurso de apelacién y solicito
expresamente -punto 27 del escrito- que: “...la sentencia de primera
instancia debe ser REVOCADA vy reformandola se declare FUNDADA la
demanda o, en su defecto, ser declarada NULA.”; reiterando tal pedido
mediante escrito de fecha diecisiete de setiembre dos mil quince?3.

Ante tal situacion, esta Sala Suprema advierte que la SUNAT no solo
expreso su disconformidad sobre aspectos de forma y fondo mediante el
escrito que contiene su recurso de apelacion, sino que también los expuso
en escritos ampliatorios previos a la emisién de la sentencia de segunda
instancia; por todo ello, se infiere que la pretension impugnatoria no solo era

que se declare la nulidad de la sentencia apelada sino también que se

2L Alberto Hinostroza Minguez; Medios impugnatorios en el proceso civil; Gaceta Juridica — 2002; pag.110-111.
22 Obrante a fojas 675 del expediente principal.
2 Obrante a fojas 718 del expediente principal.
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revoque el fallo que aprobaba; en consecuencia, en base a lo expuesto se
evidencia cuél era la controversia que el organo jurisdiccional debia
resolver, la que versaba concretamente sobre la pretension contenida en su
escrito de demanda —por la cual solicitd se declare la nulidad de la RTF N°
13310-9-2010-y, dado que no se habrian valorado los contratos celebrados
por Telefonica del Peru con las empresas no domiciliadas, el Tribunal Fiscal

debia emitir una nueva resoluciéon estimando estos documentos.

En ese sentido, estando a los argumentos expuestos por la SUNAT en su
recurso de apelacion, de cuyo contenido se evidencia el planteamiento de
gue el Tribunal Fiscal emita una nueva resolucion al no haber valorado
todos los elementos de juicio y que se modifique la decision de primera
instancia en tanto la misma tampoco habia considerado los contratos
suscritos, asunto que se reiterd en los referidos escritos ampliatorios, la
Sala de Mérito examind lo estipulado en los contratos suscritos entre
Telefonica del Perd con SATMEX, PanAmSat e Intelsat, la normativa
aplicable al caso y los argumentos expuestos por Telefonica del Pert en su
contestacion de demanda, y con ello determiné que existen suficientes
elementos de juicio para emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
(tal y como lo refiere en su décimo sexto considerando); por lo que, en
virtud a la potestad que ostenta como érgano revisor con amplias facultades
para resolver la controversia, resolvid revocar la sentencia recurrida que
declaré infundada la demanda y reformandola declaré fundada la misma en
todos su extremos, ordenando que el Tribunal Fiscal expida nueva
resolucion, confirmando la validez de la Resolucion de Intendencia N°
0150140007873 y de las Resoluciones de Multa N°012 -002-0010938 a N°
012-002-001094 y N°012-002-0010947 a N°012-002-00 10949.

Por lo tanto, se advierte que la Sala de Mérito cumplid con resolver el
recurso interpuesto luego de analizar debidamente los fundamentos
expuestos por las partes en todo el proceso, asi como, los medios

probatorios aportados al mismo, habiendo expuesto las razones de hecho y
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de derecho que sustentaron su decision y sefialado los motivos por los
cuales emiti6 pronunciamiento sobre el fondo del asunto, motivando asi
debidamente su resolucion, en concordancia con el numeral 6) del articulo
50° del Cédigo Procesal Civil; en consecuencia, de lo sefialado no se
advierte una vulneracion al inciso 3) del articulo 139° de la Constitucion

Politica del Perud, norma denunciada en el presente considerando.

Por consiguiente, habiendo esta Sala Suprema cumplido con analizar y
fundamentar cada una de las infracciones denunciadas en el presente
considerando, corresponde declarar infundado el recurso de casacion

interpuesto por Telefénica del Perd en este extremo.

SEPTIMO: Infraccion normativa referida a la vulnera  cién del inciso 5) del

7.1.

7.2.

7.3.

articulo 139°de la Constitucion Politica del Per; y, del inciso
6) del articulo 50°y el articulo 121°del Cédigo P rocesal Civil

El articulo 121° del Cdédigo Procesal Civil sefala: “(...) mediante la
sentencia el Juez pone fin a la instancia o al proceso en definitiva,
pronunciandose en decision expresa, precisa y motivada sobre la cuestion
controvertida declarando el derecho de las partes, o excepcionalmente

sobre la validez de la relacion procesal”.

Telefénica del Peru sostiene que se habria producido una motivacion
aparente en la sentencia de vista, debido a que los fundamentos de la Sala
de Mérito parecen una opinién personal y no un pronunciamiento basado en
derecho; asi también, refiere que la decision adoptada se sustenté en el
criterio contenido en la Sentencia Casatoria N° 158 7-2008-LIMA para
atribuirle a los contratos la condicion de uso de bienes, cuando esa

sentencia se refiere a prestacion de servicios.

Ante ello debe sefialarse —como quedo expuesto en los parrafos anteriores—
gue la Sala de Mérito cumplié con exponer los motivos de hecho y derecho

por los cuales decidi0 revocar la sentencia de primera instancia, y
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reformarla para declarar fundada la demanda, analizando para ello los
medios probatorios que obran tanto a nivel administrativo como judicial, asi
como los argumentos de las partes, las actuaciones administrativas y
judiciales, asi como la normativa aplicable que consideré al caso, no
advirtiéndose de la sentencia de vista que los jueces integrantes de la Sexta
Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo hayan emitido una
opinién personal del presente caso, muy por el contrario, han analizado los

hechos y han aplicado la norma que consideraron aplicable.

Asi también, debe mencionarse que en referencia a la citada Sentencia
Casatoria N° 1587-2008-LIMA, la Sala de Mérito sostuvo de forma literal
gue “Dicha decision del alto tribunal jurisdiccional resulta para el colegiado
de suma importancia para determinar la naturaleza de este tipo de contratos
como el presente, de los servicios de provision del segmento espacial (...)",
de lo cual se aprecia que tuvo en consideracion esta sentencia con la
finalidad de entender la naturaleza de estos tipos de contratos (segmento
espacial), pero en ningin momento basado en esa sentencia atribuye que

el objeto de los contratos materia de analisis sea el de uso de bienes.

Por todo lo expuesto, se observa que la Sala de Mérito ha cumplido con
motivar debidamente su decision, pronunciandose de forma expresa,
precisa y motivada sobre la cuestién controvertida declarando el derecho de
las partes intervinientes en el presente caso, por lo que no se habria
infringido el articulo 121°del Codigo Procesal Civil, el inciso 5) del articulo
139°de la Constitucion Politica del Peru ni el inciso 6) del articulo 50° del
Caodigo Procesal Civil, referidos todos ellos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales. Por lo tanto, corresponde declarar infundado en

este extremo el recurso de casacion interpuesto por Telefénica del Pera.

OCTAVO: Infracciones de caracter material

Habiéndose declarado infundados los recursos de casacion interpuestos por el

Tribunal Fiscal en su totalidad y por Telefonica del Perd Sociedad Anonima
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Abierta, referidos a normas de caracter procesal, corresponde determinar si se
ha incurrido en la infraccién de normas de caracter material, por lo que, a fin de
tener un total entendimiento del presente caso, y determinar la validez de las

resoluciones de multa impuestas por SUNAT con motiv o de la
configuracion de la infraccion tipificada en el num eral 13) del articulo 177°

del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario , aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF, se analizara la naturaleza juridica de la operacion
realizada por Telefénica del Peri Sociedad Andénima Abierta con SATMEX,
PanAmSat e Intelsat, para lo cual examinaremos los Informes de parte

presentados por Telefonica del Peru, asi como los contratos suscritos.

NOVENQ: Sobre la naturaleza del uso de satélites de comunic  aciones

9.1. En la actualidad, se utilizan los satélites artificiales en los sistemas de
comunicaciones, asi como en el monitoreo ambiental, vigilancia o
pronostico del clima y del tiempo, entre otros. Segun la vigésimo tercera
edicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola, publicada en octubre
de dos mil catorce, se define al satélite artificial “como el vehiculo espacial,
tripulado o no, que se coloca en 6rbita de la tierra o de otro astro, y que
lleva aparatos apropiados para recoger informacion y trasmitirla”; de lo que
se desprende que un satélite artificial es usado con la finalidad de recibir
las sefiales enviadas desde una estacion terrestre y retransmitirla a otro

satélite o de regreso a los receptores terrestres.

9.2. El sistema de comunicaciones mediante satélites consiste en la utilizacién
de una infraestructura fisica a través de la cual se transporta la
informacion desde un punto de origen hasta un punto de destino; y, con
base en esa infraestructura se ofrecen a los usuarios los diversos servicios

de telecomunicaciones.

9.3. En el Estudio sobre el Uso de Satélites en Telecomunicaciones, realizado

por la Facultad de Ciencias e Ingenierias de la Pontificia Universidad
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Catélica del Per(?4, se sefiala que: “El segmento espacial es parte
integrante de un sistema de telecomunicacion por satélite. Dicho sistema
es usado como medio para la prestacion de servicios de telecomunicacion,
los cuales son prestados por proveedores satelitales. Intervienen en él las
estaciones espaciales y las facilidades ubicadas en tierra que efectlan las
funciones de seguimiento (...) Los satélites lanzados desde la tierra al
espacio exterior, son objetos que orbitan la tierra y contienen dispositivos
tecnolégicos que les permiten funcionar como repetidores de
comunicaciones entre puntos distantes situados en la tierra, irradiar
sefiales de posicionamiento global, realizar mediciones terrestres y
estudios geogréficos, mediciones meteoroldgicas, realizar operaciones
militares, espionaje, operaciones de busqueda y rescate. Los usuarios de

los servicios de los proveedores satelitales, a los cuales se les

proporciona el segmento espacial, coordinan con los primeros un
conjunto especifico de frecuencias, las que se util izan para la
transmision y recepcion de sefiales radioeléctricas entre el satélite y

sus estaciones terrenas . Esto obliga a que el usuario del servicio satelital
deba contar con los recursos, tanto propios como provistos por terceros,
para dejar y recoger las sefales en el satélite. Estos recursos,

asociados a las estaciones terrenas, son los que se encargan de
recibir y emitir las sefiales haciendo uso del espec  tro radioeléctrico

de un determinado territorio  (...) Lo que implica que el proveedor del
servicio satelital se limita a poner a disposicion del usuario una
determinada capacidad para que las sefiales de este ultimo alcancen al
satélite y reboten hacia las estaciones terrenas que le apuntan (...). Para
materializarse la transmision de informacién por medio de satélites, es
imprescindible la existencia de un enlace satelital. Dicho enlace satelital no
es otra cosa que un enlace radioeléctrico entre una estacion ter  rena
transmisora y una estacion terrena receptora por me  dio de un satélite

(...). En el caso del segmento terrestre que puede ser administrado, el

24 Obrante a folios 797 del expediente administrativo.
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espectro radioeléctrico utilizado es, como ya se ha sefalado, el espectro
radioeléctrico nacional. Esta definido por Ley como un recurso natural de
dimensiones limitadas que forman parte del patrimonio de la nacion. Su
administracion, asignacion de frecuencias y control le corresponden al

Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion (...)".

9.4. Asimismo, en el Estudio Complementario sobre el Uso de Satélites en
Telecomunicaciones elaborado también por la Pontificia Universidad
Catolica del Peru, a solicitud de la Asociacion de Empresas Privadas de
Servicios Publicos - ADEPSEP, con fecha noviembre de dos mil cuatro?®,
se indica que: “El uso de los satélites en telecomunicaciones tiene como
finalidad la prestacion de servicios de telecomunicacién. A su vez, la
prestacion de dichos servicios requiere de la confl uencia de un
variado conjunto de actividades y recursos tangible S e intangibles
(...) En consecuencia, el sistema de satélite, en su conjunto, y entendido
como una coleccion de recursos tangibles e intangibles, es el medio que
permite la prestacion de servicios de radiocomunicacion por satélite (...).
Por tanto, el satélite no realiza una actividad pasiva de simple cesion en
uno de sus equipos, Sino que presta un servicio tecnoldogicamente
complejo (...). Los transpondedores transparentes reciben transmisiones
desde la tierra, detectan y amplifican las sefiales contenidas en dichas
transmisiones, las trasladan a otras frecuencias y las retransmiten a la
Tierra (...). Las frecuencias en términos corrientes, representan la
cantidad de informaciébn que se puede transmitir a t ravés del
espectro radioeléctrico en la unidad de tiempo (...)- El uso de dichas
frecuencias por parte del satélite constituye un elemento que le permite

prestar su servicio (...)".

9.5. De igual manera, en el Informe N°161-2003-MTC /03.01, elaborado por el

Ministerio de Transportes y Comunicaciones®, se sefiala: “Las

25 Obrante a fojas 779 del expediente administrativo.
26 Obrante a fojas 657 del expediente administrativo.
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comunicaciones a través de satélites geoestacionarios, se utilizan en
tierra, las cuales estdn conformadas por estaciones terrenas de los
operadores de servicios de telecomunicaciones y los satélites de
telecomunicaciones en si. La comunicacion se inicia desde la estacion
terrena, que transmite una determinada frecuencia h  acia el espacio,
esta sefal es recibida por el satélite y retransmit  ida hacia la tierra,
donde a su vez es recibida por otra estacion terren  a. Los satélites
geoestacionarios estdn ubicados a 36 0000 kilémetros de la superficie de
la tierra, en érbita sobre un plano ecuatorial, desde donde iluminan un
area geografica que puede cubrir hasta un tercio de la superficie terrestre

y abarcar varios paises segun su huella o “footprint” (...)".

De lo expuesto advertimos que el uso de satélites en telecomunicaciones
tiene como finalidad llevar a cabo las comunicaciones en todos los puntos
de la tierra. En los sistemas de telecomunicaciones en los cuales se utiliza
a los satélites artificiales, el procedimiento se inicia desde la estacion
terrena que transmite una determinada frecuencia hacia el espacio, la cual
es recepcionada por el satélite —el cual orbita la tierra— y retransmitida
hacia la tierra, siendo a su vez recibida por otra estacion terrena. Las
frecuencias representan la cantidad de informaciébn que se puede

transmitir a través del espectro radioeléctrico en la unidad de tiempo.

Asi, corresponde mencionar que los satélites utilizados en las actividades
de telecomunicacion actian como una especie de espejo reflector que
retransmite los datos recibidos de una estacion terrena a otra, formando
un conjunto inseparable, siendo por tanto necesarios para el
perfeccionamiento de las actividades de telecomunicaciones. Sin el uso
del satélite las empresas de telefonia no podrian ampliar o mejorar los
servicios de los usuarios finales respecto al uso de las redes de

telecomunicaciones.
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Ahora bien, respecto al espectro radioeléctrico se debe entender como el
medio por el cual se transmiten las frecuencias de ondas de radio
electromagnéticas que permiten las telecomunicaciones (radio, television,
Internet, telefonia movil, television digital terrestre, etc.), el mismo que es
administrado y regulado por el Ministerio de Transportes vy

Comunicaciones, atendiendo a su naturaleza de recurso natural limitado.

En suma, al tratarse de un sistema de telecomunicaciones complejo e
integrado, confluyen bienes tangibles e intangibles, tal y como lo refiere la
Pontificia Universidad Catolica del Peru en su informe de fecha noviembre

de dos mil cuatro, encontrandose entre |0s bienes intangibles, por ejemplo

el espectro radioeléctrico, los cuales permiten la prestacion del servicio de
telecomunicaciones; y, entre los bienes tangibles, por ejemplo las

estaciones terrenas, siendo que de no existir los mismos, no se podria
cumplir con el objetivo de este sistema, esto es el realizar la transmision

de informacion en diversos puntos de la tierra.

De otro lado, el Informe Técnico de la Universidad Nacional de Ingenieria
sefiala en sus conclusiones que: “Para una comunicacion satelital (enlace
satelital), se requiere un enlace de subida y otro de bajada. El enlace de
subida utiliza una frecuencia distinta y mayor que la frecuencia de bajada.
(...) Los satélites geoestacionarios cuando prestan sus servicios a
empresas domiciliadas en el Perl, para que ellos a su vez puedan operar
y prestar los servicios de telefonia fija y acceso a Internet, hacen uso del

espectro radioeléctrico (...)".

En ese sentido, se puede afirmar que el satélite usa el segmento espacial
para efectos de trasmitir informacion a través del espectro radioeléctrico,
por lo que, el uso de la capacidad satelital constituye un bien intangible,

sujeto a cesion o cualquier otra modalidad contractual.
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DECIMO: Respecto de los contratos suscritos entre T elefonica del Peru

10.1.

10.2.

Sociedad Andnima Abierta y las empresas no domicili adas

dedicadas al servicio de satélites en telecomunicac iones

Considerando que Telefénica del Peru suscribié contratos con SATMEX,
PanAmSat e Intelsat (empresas no domiciliadas dedicadas a la prestacion
de segmento espacial mediante el uso de satélites artificiales), se
procederd a analizar el contenido de los mismos con la finalidad de

entenderse qué operaciones fueron realizadas en el pais.

Asi tenemos que del Contrato NUM. 457-1, suscrito por Telefonica del
Perd Sociedad Anonima Abierta (conocido como “El Cliente” en este
contrato) y SATMEX, se advierte que entre sus clausulas se establecio:
“(...) SATMEX proporcionara a “El Cliente” el servicio internacional de
conduccion de sefiales por satélite a través del Sistema de Satélites
Mexicanos (...) “SATMEX” asignara a “El cliente” las frecuencias de
acceso al satélite y sus parametros de operacion respectivos, con base en
la documentacion técnica y los célculos de enlace previamente
presentados por “El cliente” a SATMEX (...) La(s) estacion(es) terrena(s)

a través de la(s) cual(es) se proporcione el servic io, deberan
satisfacer las  especificaciones y caracteristicas t écnicas
establecidas por SATMEX para operar con el Sistema de Satélites
Mexicanos ; (...) Las partes convienen en que cada una de ellas pagara
los impuestos y derechos que se generen a su cargo, de acuerdo con los
ordenamientos legales vigentes en su respectivo pais. “El Cliente” se
compromete a vigilar el estado de las estaciones terrenas y que éstas no
produzcan interferencias a sus propias sefiales, a sefales de otros
clientes o a otros satélites (...) El segmento espacial a través del cual se
proporcione el servicio se asignard con base en las portadoras de
informacion y transmision para velocidades integradas estandarizadas, por

transpondedores completos o por fracciones de ancho de banda y/o

32



10.3.

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°474-2016
LIMA

potencia de transpondedor, medidos en megahertz (MNz) y decibeles

(Dbw), respectivamente (...)” (el énfasis es nuestro).

De igual manera, en las clausulas del Contrato N°6851 , celebrado entre
Telefonica del Perd y PanAmSat, se establecié que: “(...) PanAmSat
proporcionara en cada reunién de servicio los Pardmetros de Transmision
aplicables y/o las “Normas de Servicio” establecidas en el/los Anexo(s) de
Servicio (...) “El_Cliente” pagara e indemnizara a PanAmsSat por

cualquier impuesto, cargo, gravamen, obligacidn, us 0 U otras tarifas

(incluyendo sin ninguna restriccion, impuestos al v alor agregado,

gastos de aportacion al fondo de servicio universal , derechos de
timbres, y otros gastos e impuestos similares, si | 0os hubiere) que
pueden estar a nombre de PanAmSat (...) Los clientes cumpliran con las
practicas y procedimientos establecidos para la coordinacion de la
frecuencia y no utilizaran el servicio, o ninguna parte del mismo, de forma
tal que podria, bajo practicas de ingenieria estandares, dafar el repetidor
de servicio o interferir con el uso o dafar cualquier parte del repetidor de
servicio (...) el cliente serd responsable del suministro, instala  cion,
operacion, mantenimiento, y la obtencion de todas | as licencias y/o

autorizaciones necesarias para todas las instalacio nes y los equipos

de la estacion terrestre (“Instalaciones Proporcion adas por el
Cliente”), para transmitir sefiales a, o recibir seii  ales del Satélite (...)
PanAmSat lanza y opera sus satélites segun la autorizacion de FCC. A
menos que se especifigue de otra manera en el Contrato de Servicio,
PanAmSat ha recibido la autorizacién de FCC para lanzar y operar el
Satélite correspondiente en la orbita geoestacionaria de la Ubicacion
Orbital Planificada correspondiente especificada en dicho Contrato de

Servicio (...)" (el énfasis y subrayado es nuestro).
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Por dltimo, a pesar de que la traduccion del contrato celebrado entre
Telefonica del Perd e Intelsat Global & Marketing?’” no obra de forma
completa en el expediente administrativo, de las clausulas traducidas al
castellano se advierte que se pactdé lo siguiente: “(...) El cliente podra
encargar nuevos servicios de alquiler después de la fecha del cierre con el
consentimiento de la Sociedad, con la que habra acordado las condiciones
correspondientes. Salvo disposicion contraria en el presente, la Parte II-A
de ningin modo le otorga al Cliente el derecho a solicitar nuevos
alquileres o efectuar, luego de la Fecha del Cierre, Reservas Garantizadas
o con Derecho Preferente para nuevos alquileres sin el consentimiento de
la Sociedad con la que habra acordado las condiciones correspondientes.
Una vez que la sociedad apruebe el plan de transmis  idn y la estacion
terrena, el servicio podrd comenzar en la fecha de inicio aprobada
por la sociedad . Se podran usar estaciones terrenas de varias
caracteristicas, previa notificacion y aprobacion d e la sociedad (...)"

(el énfasis es nuestro).

De lo expuesto en parrafos anteriores, se advierte que las empresas
SATMEX, PanAmSat e Intelsat prestan el servicio de segmento espacial a
Telefonica del Peru, para tal efecto emiten las frecuencias de acceso a sus
respectivos satélites, asi como sus parametros de operacion respectivos,
a fin de que la empresa recurrente pueda recepcionarlas a través de su
estacion terrena, utilizando para ello el espectro radioeléctrico del pais,
esto es las frecuencias de ondas de radio electromagnéticas, sin las
cuales no seria posible la transmisiéon de la informacién y por ende
SATMEX, PanAmSat e Intelsat no podrian brindar el servicio de segmento

espacial a Telefonica del Peru.

Asi también, debe sefalarse que se ha establecido la existencia de

estacion terrena —que implica las instalaciones, asi como, los bienes

27 Obrante a fojas 533 del expediente administrativo.
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necesarios para que cumpla su objeto— la cual permitira la transmision de
las sefiales, asi como la recepcion de las mismas, con la finalidad de que
estas sean transmitidas a los wusuarios de los servicios de
telecomunicaciones que brinda la empresa Telefonica del Perd en nuestro

pais.

Por lo tanto, de los informes presentados durante el procedimiento
administrativo, asi como de la revision de los contratos suscritos, se colige
que para llevarse a cabo la operacion de segmento espacial se utiliza el
espectro radioeléctrico del pais, asi como las estaciones terrenas
ubicadas en el territorio nacional, las cuales se encuentran bajo
responsabilidad de Telefénica del Pert para su mantenimiento, permisos y
licencias necesarias para su funcionamiento, asi como, del cumplimiento
de los estdndares que exijan las empresas con las que suscribio los
contratos, pues de su adecuado manejo, dependerda la efectividad de las

operaciones de telecomunicaciones.

Debiéndose agregar que al utilizarse la estacion terrena ubicada en el
pais, asi como, el espectro radioeléctrico nacional, respecto del cual el
estado peruano es soberano en su aprovechamiento, la operacion satelital
no termina o concluye en el espacio exterior, sino que parte de ella se

realiza en el territorio nacional, con la utilizacion de bienes en el pais.

En ese sentido, habiéndose entendido la naturaleza de la operacion de
segmento espacial, asi como las operaciones que se realizaron en el pais
(de acuerdo al contenido de los contratos suscritos), se procedera a
analizar las infracciones relacionadas con las operaciones realizadas entre
SATMEN, PanAmSat e INTELSAT con Telefénica del Peru.

DECIMO PRIMERQ: Causal normativa denunciada por Tel efénica del Per

Sociedad Andnima Abierta por infraccion de los
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incisos b) y c) del articulo 9° del Texto Unico

Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta

El inciso b) del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, aprobado por Decreto Supremo N° 054-99-EF,
aplicable al presente caso en razon de temporalidad, sefiala: “En general
y cualquiera sea la nacionalidad o domicilio de las partes que
intervengan en las operaciones y el lugar de celebracién o cumplimiento
de los contratos, se considera rentas de fuente peruana : Las
producidas por capitales, bienes o derechos - incluidas las regalias a
gue se refiere el Articulo 27 - situados fisicamente o colocados o

utilizados econémicamente en el pais  (...)” (el énfasis es nuestro).

Asi también, el inciso c) del articulo antes referido establece: “Las
originadas en el trabajo personal o en actividades civiles, comerciales o

de cualquier indole, que se lleven a cabo en territorio nacional”.

Sobre la vulneracion del referido articulo, la casacionista alega que en la
sentencia de vista se establecidé que los servicios de capacidad satelital
constituyen una cesidbn en uso de un bien intangible, utilizado
econdmicamente en el Perd, y por ende, sus ingresos se encontrarian
gravados con el Impuesto a la Renta, en aplicacion de lo dispuesto en el
inciso b) del articulo 9°del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
a la Renta; sin embargo, refiere que lo cierto es que, de acuerdo con los
hechos acreditados en autos, los servicios de capacidad satelital son
“servicios” prestados fuera del territorio nacional por operadores
satelitales, por lo que resulta irrelevante para el Impuesto a la Renta el
lugar de su utilizacion, siendo que el criterio de conexion para determinar
si dichas rentas califican o no como renta de fuente peruana no es lo

indicado en el inciso b), sino el inciso c) del articulo materia de analisis.
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11.3. En relacion a la interpretacion de la norma, el Tribunal Constitucional ha
sefialado en la Sentencia recaida en el Expediente N° 03088-2009-
PA/TC que: “Solo a través de la interpretacion se podra aspirar, con
la mayor expectativa de éxito, a encontrar la mas d  efinida voluntad
de la norma juridica o del mandato judicial para la solucién del
caso concreto , a efectos de optimizar elvalor justicia. Para el
cumplimiento de esta noble finalidad, este Supremo Colegiado, teniendo
como base la identidad estructural entre una norma juridica (que
contiene un mandato preceptivo compuesto de supuesto de hecho y
consecuencia) y un mandato judicial (Que contiene una regla de
comportamiento - obligacion de dar, hacer o no hacer), tiene a bien
establecer la ineludible obligacion del operador judicial, juez o sala
superior encargado de ejecutar lo resuelto en el proceso judicial, de
valerse de los siguientes métodos de interpretacion juridica: el
literal, el historico y el finalista (ratio mandato ), a efectos de evitar
incurrir en futuras vulneraciones del derecho a que se respete una
resolucién que ha adquirido la calidad de cosa juzgada” (el énfasis es

nuestro).

11.4. Respecto del método de interpretacion literal de la norma , el Doctor
Marcial Rubio Correa sefiala que: “(...) consiste en averiguar lo que la
norma denota mediante el uso de reglas linglisticas propias al
entendimiento comdn del lenguaje escrito en el que se halla
producida la norma , salvo que los términos utilizados tengan algun
significado juridico especifico y distinto del comdn, en cuyo caso habra
que averiguar cual de los dos significados esta utilizando la norma. Es
decir, el método literal trabaja con la gramatica y el diccionario "2 (el

énfasis es nuestro).

28, MARCIAL RUBIO CORREA. El Sistema Juridico Introduccion al Derecho. Décima edicion. 2009.
Pagina 238.
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Asi también, refiere del método de la ratio legis , que: “(...) otorga
significados a partir de la precision de la razon de ser de la norma. Esta
razén de ser es distinta de la intencion del legislador y de la ratio iuris,
concepto de mayor abstraccion. Es un método importante, reconocido y
en verdadero ejercicio en nuestro medio juridico”. A su vez sefala que:
“El Tribunal Constitucional, luego de sostener que la interpretacion literal
es insuficiente afiade que el intérprete: ‘Requiere, por el contrario, de un
esfuerzo de comprensién del contenido constitucionalmente protegido de
cada uno de los derechos (...). Este es un llamado del Tribunal

comprender no solamente la literalidad de las norma s que
establecen los derechos, sino su contenido mismo, e s decir, el
sentido de lo que el derecho establecido protege : su razén de ser

para la proteccion de la persona?®” (el énfasis es nuestro).

En ese contexto normativo, de una interpretacion literal del inciso b) del
articulo 9°del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta,
se entiende que independientemente de la nacionalidad o domicilio de
las partes que intervienen en las operaciones y el lugar de celebracion o
cumplimiento de los contratos, se considera rentas de fuente peruana a
las producidas por capitales, bienes o derechos que se ubiquen
fisicamente en el pais, o0 que en su caso, se hayan utilizado
economicamente en el mismo, debiéndose entender por utilizacion
economica en este caso al uso de los capitales, bienes o derechos para

realizar una actividad econémica pasible de generar riqueza en el pais.

De igual manera, previo a la aplicacion del método de la ratio legis en la
interpretacion del articulo citado, debe acotarse al articulo 6° del Texto

Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, el cual sefiala:

29, MARCIAL RUBIO CORREA. El Sistema Juridico Introduccion al Derecho. Décima edicion. 2009.
Pagina 240y 241.
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“Estan sujetas al impuesto la totalidad de las rentas gravadas que
obtengan los contribuyentes que, conforme a las disposiciones de
esta ley, se consideran domiciliados en el pais , sin tener en cuenta
la nacionalidad de las personas naturales, el lugar de constituciéon de
las juridicas, ni la ubicacion de la fuente productora. En caso de
contribuyentes no domiciliados en el pais , de sus sucursales,
agencias o establecimientos permanentes, el impuesto recae soélo

sobre las rentas gravadas de fuente peruana 7,

Asi, de su contenido se entiende que los no domiciliados no tributan
sobre renta de fuente mundial, esto es de una fuente ubicada fuera del
territorio nacional, sino solamente sobre la renta de fuente peruana, la
cual, segun el inciso b) del articulo 9° de la norma referida, “(...) se
considera rentas de fuente peruana : Las producidas por capitales,
bienes o derechos - incluidas las regalias a que se refiere el Articulo 27 -
situados fisicamente o colocados o utilizados econo micamente en

el pais (...)".

En consecuencia, se infiere que estaran sujetas al Impuesto a la Renta la
totalidad de las rentas gravadas que alcancen los contribuyentes que,
conforme a las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta, se consideren domiciliados en el pais, sin tener en
cuenta la nacionalidad de las personas naturales, el lugar de constitucion
de las personas juridicas, ni la ubicacion de la fuente productora. En
caso de contribuyentes no domiciliados en el pais, de sus sucursales,
agencias 0 establecimientos permanentes, el impuesto recaerd solo

sobre sus rentas gravadas de fuente peruana.

Ahora bien, en cuanto al sentido teleoldgico o de finalidad de la norma
analizada, se entiende que este radica en gravar con el Impuesto a la
Renta todo ingreso que perciban los no domiciliados producto de
capitales, bienes o derechos que se encuentren dentro del territorio del
pais, o que hayan sido utilizados econémicamente en el mismo, esto es

qgue haya servido para realizar una actividad econdémica en el pais;
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debiendo entenderse que dentro del concepto de bienes se considera los

tangibles como los intangibles.

En el presente caso, nos encontramos ante la operacion de segmento
espacial en el cual las empresas SATMEX, PanAmSat e INTELSAT,
empresas no domiciliadas, emitieron las frecuencias de acceso al satélite
y sus parametros de operacion respectivos a Telefonica del Perd, a fin de
que esta pueda recepcionarlas a través de su estacion terrena, utilizando

para ello el espectro radioeléctrico.

Siendo que, para llevar a cabo la operacion de segmento satelital, se
utiliza el espectro radioeléctrico nacional, asi como la estacion terrena
ubicada en el pais, a fin de poder enviar y recibir la informacion del
satélite, y retransmitirla a diversos puntos de la tierra, permitiendo que
con su utilizacion se efectue el proceso de telecomunicacion a traves del
uso de satélites artificiales, entre Telefonica del Pert y las empresas
SATMEX, PanAmSat e INTELSAT, por los cuales Telefénica del Pera
realizo el pago correspondiente a estas empresas no domiciliadas, segun
se advierte de los propios contratos, por la operacion de capacidad

satelital.

En consecuencia, se advierte que los bienes —espectro radioeléctrico y
estacion terrena— fueron utilizados econdmicamente en el pais para que
se lleve a cabo la actividad econémica que realiz6 Telefonica del Peru
con las empresas no domiciliadas, entendiéndose por actividad
economica en el presente caso al servicio de capacidad satelital recibido
por la empresa recurrente, en consecuencia el pago realizado por
Telefonica del Peri a SATMEX, PanAmSat e INTELSAT por concepto de

la operacion de capacidad satelital constituye renta de fuente peruana.

En conclusion, al tratarse de empresas no domiciliadas, esto es
SATMEX, PanAmSat e INTELSAT, y al haber generado renta de fuente
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peruana, correspondia que estas pagaran el impuesto a la renta respecto
del ingreso generado por las operaciones de capacidad satelital
realizadas a Telefonica del Perq, ello de conformidad con el inciso b) del

articulo 9°del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta.

De otro lado, en relacion con la trasgresion del inciso c) del articulo 9°del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta a que se refiere
la casacionista, debe precisarse que no correspondia su aplicacion en el
caso, en tanto no se advierte que se haya producido un trabajo personal
o actividad civil, comercial o de cualquier indole por parte de las
empresas no domiciliadas a Telefonica del Perd que implique la

generacion de renta de fuente peruana por esas actividades.

Por lo tanto, corresponde que Telefonica del Perd, en su calidad de
agente de retencion, retenga el respectivo Impuesto a la Renta al
haberse generado renta de fuente peruana de un no domiciliado,
respecto de los pagos que realizaron por las operaciones de capacidad

satelital.

Asi, ante la omision en la retencion del Impuesto a la Renta por parte de
Telefénica del Pert Sociedad Andénima Abierta en su calidad de agente
de retencion, se configurd la infraccion establecida en el inciso 13) del
articulo 177° del Texto Unico Ordenado del Cdodigo T ributario, el cual
prescribe: “Constituyen infracciones relacionadas con la obligacion de
permitir el control de la Administracién, informar y comparecer ante la
misma: No efectuar las retenciones o percepciones establec  idas por
Ley, salvo que el agente de retencion o percepcion hubiera cumplido con
efectuar el pago del tributo que debid retener o percibir dentro de los

plazos establecidos” (el énfasis es nuestro).
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11.17. Por lo tanto, la infraccibn denunciada por Telefénica del Perd no

corresponde ser amparada, debiendo declarar infundado el recurso de

casacion interpuesto, en este extremo.

DECIMO SEGUNDQ: Infraccion normativa denunciada por Telefonica del

12.1.

12.2.

Pert Sociedad Anonima Abierta referida a la Norma

IX del Titulo Preliminar del Codigo Tributario, de los
numerales 2.9) y 3) del articulo V y numeral 2) del
articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 2744 4,
Ley del Procedimiento Administrativo General; asi
como del articulo 144° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SUNAT (version
vigente a la fecha de emision del Informe N° 135-
2009-SUNAT)

La Norma IX del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cddigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99- EF, aplicable en
razon de temporalidad al presente caso, sefala: “En lo no previsto por
este Codigo o en otras normas tributarias podrdn aplicarse normas
distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las
desnaturalicen. Supletoriamente se aplicaran los Principios del Derecho
Tributario, o en su defecto, los Principios del Derecho Administrativo y los

Principios Generales del Derecho”.

Asimismo, el numeral 2.9 del articulo V de la Ley N° 27444 establece
que: “Son fuentes del procedimiento administrativo: Los
pronunciamientos vinculantes de aquellas entidades facultadas
expresamente para absolver consultas sobre la interpretacion de normas
administrativas que apliquen en su labor, debidamente difundidas”; en
tanto, el numeral 3) de la referida norma sefiala: “Las fuentes sefaladas
en los numerales 2.7, 2.8, 2.9 y 2.10 sirven para interpretar y delimitar el

campo de aplicacion del ordenamiento positivo al cual se refieren”. Por
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su parte, el numeral 2) del articulo VI de la norma sefialada estipula: “Los
criterios interpretativos establecidos por las entidades, podran ser
modificados si se considera que no es correcta la interpretacion anterior
0 es contraria al interés general. La nueva interpretacion no podra
aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuere méas favorable a los

administrados”.

De otro lado, el articulo 144° del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la SUNAT (version vigente a la fecha de emision del
Informe N° 135-2009-SUNAT), aprobado por Decreto Supremo N°115-
2002-PCM, sefiala: “La Intendencia Nacional Juridica es un érgano
directamente dependiente de la Superintendencia Nacional Adjunta de
Tributos Internos, y se encarga de asesorar en asuntos de caracter
juridico a la Alta Direccion. Asimismo, se encarga de elaborar proyectos
de normas legales que debe emitir la Institucién, asi como de emitir
opinion respecto de otros proyectos de normas legales cuando ésta le
sea requerida. Ademas, se encarga de interpretar el sentido y alcance de
las normas tributarias y aduaneras para su aplicacion por los 6rganos

internos de la Instituciéon”.

Sobre las normas antes descritas, Telefénica del Pert Sociedad
Andnima Abierta denuncia que se habrian infringido las mismas, debido
a que la Sala Superior omitié el caracter interpretativo del Informe de la
Intendencia Nacional Juridica N°135-2009-SUNAT , el cual refiere que
las rentas obtenidas por la prestacion de servicios de capacidad satelital
no estdn gravadas con el Impuesto a la Renta, el mismo que seria
vinculante para todos los 6rganos de la SUNAT y que resulta aplicable
de forma retroactiva a la presente controversia por tratarse de la

modificacion de un criterio favorable para Telefénica del Pera.

Al respecto, debe sefalarse que si bien la Superintendencia Nacional de

Aduanas y de Administracion Tributaria por medio de la absolucion de
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consultas u otros mecanismos puede establecer criterios interpretativos
de las normas, esto no quiere decir que los érganos jurisdiccionales, al
momento de resolver una causa, deban aplicar el criterio emitido por la
entidad administrativa, pues estos no resultan vinculantes para los
organos jurisdiccionales de la Republica, asi como tampoco constituyen
fuente del derecho tributario, de conformidad con la Norma Il del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo
N°135-99-EF, el cual sefiala: “Son fuentes del Dere cho Tributario: a) Las
disposiciones constitucionales; b) Los tratados internacionales aprobados
por el Congreso y ratificados por el Presidente de la Republica; c) Las
leyes tributarias y las normas de rango equivalente; d) Las leyes
organicas o especiales que norman la creacion de tributos regionales o
municipales; e) Los decretos supremos y las normas reglamentarias; f)
La jurisprudencia; g) Las resoluciones de caracter general emitidas por la
Administracion Tributaria; y, h) La doctrina juridica. Son normas de rango
equivalente a la ley, aquéllas por las que conforme a la Constitucion se
puede crear, modificar, suspender o suprimir tributos y conceder
beneficios tributarios. Toda referencia a la ley se entendera referida

también a las normas de rango equivalente”.

Asi también, debe precisarse que en el informe al que hace referencia la
empresa recurrente, Informe N° 135-2009-SUNAT/2B0000 , el cual
absuelve una consulta referida a compafiias no domiciliadas en el pais
gue brindan servicios de acceso satelital en el espacio exterior y que
arriendan cable submarino a favor de empresas de telecomunicaciones
que operan en el territorio nacional, se analizaron el articulo 10° del
Decreto Supremo N° 022-2005-MTC, el articulo 6°y e | inciso e) del
articulo 9°del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta —
mas no el inciso b) del referido articulo (norma aplicable en el presente
caso)—, y se concluyd que no calificaban como rentas de fuente peruana
las retribuciones obtenidas por los operadores de satélites

geoestacionarios no domiciliados en el pais por la provisién del servicio
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de capacidad satelital a empresas de telecomunicaciones domiciliadas
en el Peru; siendo dicho informe emitido con fecha veintiuno de julio de
dos mil nueve por la Intendencia Nacional Juridica de la

Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria.

En atencion a ello, debe precisarse que si bien las entidades
administrativas se encuentran facultadas para emitir criterios
interpretativos de las normas a aplicarse en los casos que resuelvan, o
con motivo de la formulacion de consultas por parte de los administrados,
también se encuentran facultadas para modificar sus criterios, sea con
motivo de una modificacion a la norma, por pronunciamientos repetitivos
de los 6rganos jurisdiccionales, 0 por que se realice una mayor revision y

analisis de la norma.

Asi, en el presente caso, las resoluciones de determinacion, asi como las
resoluciones de multa emitidas por Telefonica del Pera por haber omitido
retener el Impuesto a la Renta de tercera categoria correspondiente a las
empresas no domiciliadas, fueron emitidas con fecha veintidos de
diciembre de dos mil seis®®, esto es con anterioridad a la emision del
Informe N°135-2009-SUNAT/2B0000.

De lo cual se entiende que la SUNAT, antes del afilo dos mil nueve, se
regia bajo el criterio de que las operaciones celebradas entre las
empresas domiciliadas y las no domiciliadas, en las cuales se haya
brindado los servicios de acceso satelital, constituian renta de fuente
peruana, y en consecuencia debian pagar el correspondiente Impuesto a
la Renta; sin embargo, a partir de dicha fecha cambio su criterio para los
supuestos que se produjeran con posterioridad a la emision del Informe
N°135-2009-SUNAT/2B0000.

30 Seguin se advierte de las propias resoluciones que obran a folios novecientos sesenta y uno a
novecientos noventa y nueve del expediente administrativo.
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12.10. En ese sentido, se colige que si bien la SUNAT, en su calidad de entidad
publica, ostenta la facultad de emitir criterios interpretativos (en
aplicacion de los articulos 2.9 y 3 del articulo V y del numeral 2) del
articulo VI de la Ley de Procedimiento Administrativo General, asi como
del articulo 144° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la
SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N°115-2002-PCM ), no obstante
la aplicacion del Informe N°135-2009-SUNAT/2B0000 —que establece un
criterio sobre la controversia que se desarrolla en el presente proceso—
no resultaba vinculante a la Administracion Tributaria ni a los 6rganos
jurisdiccionales, ya que este fue emitido con posteridad a la emision de
las referidas resoluciones de determinacion, asi como de las

resoluciones de multa.

12.11. Por lo tanto, en atencion a lo expuesto en los parrafos anteriores, no se
advierte una vulneracion a la Norma IX del Titulo Preliminar del Codigo
Tributario, de los numerales 2.9) y 3) del articulo V y numeral 2) del
articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444; asi como del articulo 144° del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNAT, en
consecuencia corresponde declarar infundado el recurso de casacion,

respecto de este extremo.

V1. DECISION:

Por tales fundamentos, con lo expuesto por el Dictamen del Fiscal Supremo en
lo Contencioso Administrativo y en aplicacion del articulo 397° del Caodigo
Procesal Civil: Declararon INFUNDADOS los recursos de casacion
interpuestos por: i) La Procuraduria Publica a cargo de los asuntos
judiciales del Ministerio de Economia y Finanzas, e n representacion del
Tribunal Fiscal vy ii) Telefonica del Peri Sociedad Andnima Abierta ; en
consecuencia, NO CASARON la sentencia de vista, de fecha veintitrés de
septiembre de dos mil quince, que revoco la sentencia de primera instancia que

declaré infundada la demanda, y reformandola declar6 fundada la misma;
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MANDARON se publigue la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano”; en los seguidos por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de
Administracién Tributaria — SUNAT contra el Tribunal Fiscal y Telefénica del
Peru Sociedad Andonima Abierta, sobre nulidad de resolucion administrativa; y

los devolvieron. Interviniendo como Juez Supremo Ponente: Cartolin Pastor

S.S.
VINATEA MEDINA

ARIAS LAZARTE

YAYA ZUMAETA

CARTOLIN PASTOR Slac/Rrrr

EL VOTO EN MINORIA DEL SENOR JUEZ SUPREMO BUSTAMANT E
ZEGARRA ES COMO SE DETALLA A CONTINUACION:

|. OBJETO DEL RECURSO DE CASACION:

Se trata de los recursos de casacion interpuestos por Telefénica del Perd
Sociedad Andnima Abierta (en adelante, Telefonica) , con fecha diecinueve
de octubre de dos mil quince, obrante a fojas setecientos setenta y ocho; y la
Procuraduria Publica a cargo de los asuntos judicia les del Ministerio de
Economia y Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal, con fecha
diecinueve de octubre de dos mil quince, obrante a fojas ochocientos siete;

contra la sentencia de vista contenida en la resolucion nimero veintisiete, de
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fecha veintitrés de septiembre de dos mil quince, obrante a fojas setecientos
veintiséis, que revocd la sentencia contenida en la resolucion numero trece, de
fecha diez de noviembre de dos mil catorce, obrante a fojas quinientos tres, que
declar6 infundada la demanda, y reformandola la declar6 fundada; en los
seguidos por la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria — Sunat contra el Tribunal Fiscal y Telefénica del Peri Sociedad

Andnima Abierta, sobre nulidad de resolucién administrativa.

Il. CAUSALES POR LAS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDE NTE EL
RECURSO DE CASACION:

A) Mediante Resoluciéon Suprema de fecha diez de noviembre de dos mil
dieciséis, corriente a fojas ciento setenta y siete del cuaderno de casacion
formado en la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente, se
declar6 PROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la
Procuraduria Puablica a cargo de los asuntos judicia  les del Ministerio
de Economia y Finanzas, en representacion del Tribu  nal Fiscal , por la

siguiente causal:

Infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 de |  a Constitucion

Politica del Estado; sefialando que la Sala Superior ha incurrido en
motivacion aparente en tanto sustenté su fallo Unicamente en los
contratos celebrados por Telefonica del Peru Sociedad Anénima Abierta
con sus diversos proveedores, asi como en la Jurisprudencia Casatoria
N°1587-2008-Lima, sin tomar en consideracion que s e debian analizar y
considerar, ademas, los informes y estudios elaborados sobre el Uso y
Naturaleza de Servicios Prestados por Satélites de Telecomunicaciones
por la Asociacion de Empresas de Telecomunicaciones de la Comunidad
Andina y por la Pontificia Universidad Catélica del Perd — PUCP.
Sostiene que del contenido y lectura de ambos informes se puede

concluir que las actividades satelitales constituyen servicios de
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radiocomunicacion tecnolégicamente complejos que se llevan a cabo en
el espacio exterior, no pudiendo confundirse con los equipos y/o
frecuencia que el satélite utiliza para brindar tales servicios. Por lo que
concluye que se esta frente a una sentencia que contiene una indebida
motivacion y que vulnera el principio de legalidad, asi como el derecho a

la debida motivacion de las resoluciones.

B) Mediante Resolucion Suprema de fecha diez de noviembre de dos mil
dieciséis, corriente a fojas ciento ochenta y uno del cuaderno de casacion,
se declar6 PROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por
Telefonica del Perd Sociedad Andénima Abierta , por las siguientes

causales:

1) Infraccion normativa del articulo 139 inciso 3 d e la Constitucion
Politica del Pera, asi como de los articulos 50 inc  iso 6, y 366 del
Cdbdigo Procesal Civil; manifestando que se han infringido las normas
invocadas al haberse pronunciado la Sala Superior sobre cuestiones
distintas (incongruencia extra petita) a las planteadas por Sunat,
vulnerando de esa forma el debido proceso, el principio de congruencia y
principio “tantum devolutum, quantum apellatum”; al respecto, refiere que
Sunat en su recurso de apelacion sustento la nulidad de la sentencia de
primera instancia por supuestos vicios de motivacién, pero en ningun
momento sostuvo su revocatoria. Sefiala que el articulo 366°del Cédigo
Procesal Civil exige que el recurso de apelacion sea fundamentado,
precisandose los errores y/o vicios en que incurre la resolucion
impugnada, asi como los agravios que origina para que justamente el
organo superior haga un examen de los mismos al resolver dicho
recurso, siendo que la apelacién enmarca los limites del pronunciamiento
de segundo grado, lo cual se encuentra estrechamente vinculado con el
principio de congruencia, debiendo existir una correspondencia entre lo
pedido y lo recibido. Por lo que, segun refiere, la Sala Superior no

respetd dicho principio, ya que no se limitd a analizar Unicamente los
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presuntos vicios de motivacion de la sentencia alegados por la Sunat

para su anulacion.

2) Infraccion normativa del articulo 139 inciso 5 d e la Constitucion
Politica del Peru, asi como de los articulos 50 inc  iso 6, y 121 del
Cdbdigo Procesal Civil; sefialando que la resolucion recurrida infringe
las normas invocadas referidas al deber de motivacion de las decisiones
judiciales, toda vez que su motivacion es aparente en la medida que sus
fundamentos parecen una opinidon personal y no un pronunciamiento
basado en derecho. Sefiala que una muestra de ello es que, sobre la
base de una transcripcion parcial del sexto considerando de la Sentencia
Casatoria N°1587-2008-Lima, la Sala Superior dice sustentar su fallo en
lo resuelto por la Corte Suprema en relacion a “la real naturaleza juridica
de las sefiales radioeléctricas” para atribuirle a los contratos de
capacidad satelital la condicion de cesion de uso de bienes intangibles,
cuando lo cierto es que esa Ejecutoria Suprema, si es leida en su
integridad, sostiene todo lo contrario a lo que la Sala Superior esgrime
respecto a aquellos contratos, al reconocer que estos tienen la calidad de

servicios prestados en el espacio exterior.

3

~—

Infraccién normativa de los incisos b) y c) del articulo 9 del Texto

Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta; indicando que la
resolucién recurrida infringe lo dispuesto en el inciso b) del articulo 9°del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, al aplicarlo
indebidamente a un supuesto de prestacion de servicios ejecutados fuera
del territorio peruano, que de ningin modo constituye una cesion en uso
de bienes intangibles; e inaplica lo dispuesto en el inciso c) de la citada
norma tributaria al caso de autos. Sefiala que ello se debe a que la
sentencia de vista sostiene que los servicios de capacidad satelital
constituirian  una cesidbn en wuso de bien intangible utilizado
economicamente en el Perd, y por ende, sus ingresos se encontrarian

gravados con el Impuesto a la Renta, en aplicacion de lo dispuesto en el
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inciso b) del articulo 9°del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto
a la Renta. Ademas, refiere que de acuerdo a los hechos acreditados en
autos y definidos en ambas instancias en base a los medios probatorios
actuados, tanto en sede administrativa como judicial, los servicios de
capacidad satelital son “servicios” prestados fuera del territorio nacional
por operadores satelitales, siendo irrelevante para el Impuesto a la Renta

el lugar de su utilizacion.

4) Infraccién normativa de la Norma IX del Titulo P reliminar del Cédigo
Tributario; los articulos V numerales 2.9 y 3, y VI numeral 2 del
Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del Proce dimiento
Administrativo General; asi como el articulo 144 de | Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Sunat (version vigen  te a la fecha de
emision del Informe N° 135-2009-SUNAT); manifestando que la
resolucion recurrida infringe las normas invocadas debido a que se ha
obviado el caracter interpretativo del Informe de la Intendencia Nacional
Juridica de la Sunat N° 135-2009-SUNAT, en torno a que las rentas
obtenidas por la prestacion de servicios de capacidad satelital no estan
gravadas con el Impuesto a la Renta, el mismo que, ademas de ser
vinculante para todos los o¢rganos de la Sunat (incluyendo a su
Procurador Publico), resulta aplicable en forma retroactiva a la presente
controversia por tratarse de la modificacion de un criterio favorable para
Telefonica del Pert Sociedad Andnima Abierta. Asimismo, sefiala que la
Norma IX del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en lo no previsto por
el referido cédigo u otras normas tributarias, son aplicables normas
distintas a las tributarias que no se opongan ni las desnaturalicen, entre
las cuales se encuentran los numerales 2.9 y 3 del articulo V y el
numeral 2 del articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, los cuales establecen, por un lado, que los
pronunciamientos vinculantes de aquellas entidades facultadas para
absolver consultas sobre interpretacion de normas administrativas (como

es el caso del Informe de la Intendencia Nacional Juridica de la SUNAT
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N° 135-2009-SUNAT), sirven para interpretar y delimitar el campo de
aplicacion del ordenamiento positivo al cual se refiere, y del otro, que los
criterios interpretativos establecidos por las entidades pueden ser
modificados, resultando aplicables a situaciones anteriores cuando sea
mas favorable a los administrados. Asi también, sefiala que la Sala
Superior omitié lo dispuesto en el articulo 144° del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la SUNAT, que establece que la
Intendencia Nacional Juridica se encarga de interpretar el sentido y
alcance de las normas tributarias con caracter vinculante a los drganos

de la institucion.

[ll. DICTAMEN FISCAL SUPREMO:

La Fiscalia Suprema mediante Dictamen N°855-2017-M P-FN-FSTCA, obrante
a fojas doscientos siete del cuaderno de casacion, opina que se declaren
fundados los recursos de casacion interpuestos contra la sentencia de vista del
veintitrés de septiembre de dos mil quince, por tanto, se case la sentencia de
vista por las causales indicadas en los acapites b) y c) del dicho dictamen; vy,
actuando en sede de instancia, se confirme la sentencia de primera instancia
gue declar6 Infundada la demanda interpuesta por la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria — Sunat contra el Ministerio de Economia y
Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal, y Telefonica del Perd Sociedad

Anodnima Abierta, sobre impugnacion de resolucion administrativa.

IV. CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Antecedentes del caso:
Previo al andlisis y evaluacion de las causales expuestas en el recurso de
casacion, resulta menester realizar un breve recuento de las principales

actuaciones procesales:
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1.1. De lo actuado en la via administrativa, se aprecia lo siguiente:

1) Mediante Carta de Presentacion N° 050011173870-01 SUNAT 31, la
Gerencia de Fiscalizacion de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administracion Tributaria inici6 un procedimiento de fiscalizacién a
Telefénica del Peru Sociedad Andénima Abierta, a fin de verificar el
cumplimiento de sus obligaciones tributarias, correspondiente a los

periodos tributarios de enero de dos mil dos a diciembre de dos mil tres.

2) Como consecuencia del procedimiento de fiscalizacion iniciado, la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
emitié contra Telefonica del Per( Sociedad Andnima Abierta los siguientes

valores:

Valor Numero del Valor Tributo Periodo Monto Folio

Resolucion de
L 012-003-0011411 RTA9RT | 01-2002 S/. 150 994 961
Determinacion

Resolucion de
o 012-003-0011412 RTA9RT | 02-2002 | S/.3,901911 962
Determinacion

Resolucion de
L 012-003-0011413 RTA9RT | 03-2002 S/. 321 865 963
Determinacion

Resolucion de
) ) 012-003-0011414 RTA 9RT 04-2002 S/. 154 110 964
Determinacion

Resolucion de
L 012-003-0011415 RTA9RT | 05-2002 S/. 3892 348 965
Determinacion

Resolucion de
) y 012-003-0011416 RTA 9RT 06-2002 S/. 77 932 966
Determinacion

Resolucion de
L 012-003-0011417 RTA9RT | 07-2002 S/. 134 434 967
Determinacion

Resolucion de
) y 012-003-0011418 RTA 9RT 08-2002 S/. 6 175 968
Determinacion

Resolucion de
] y 012-003-0011419 RTA9RT | 09-2002 S/. 3 356 858 969
Determinacion

3l0brante a fojas 307 del expediente administrativo.
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Resolucion de
o 012-003-0011420 RTA9RT | 10-2002 S/. 268 987 970

Determinacion

Resolucion de
o 012-003-0011421 RTA9RT | 11-2002 S/. 3070912 971

Determinacion

Resolucion de
L 012-003-0011422 RTA9RT | 12-2002 S/ 644 640 987

Determinacion
Resolucion de Multa 012-002-0010938 RTA9RT | 01-2002 S/. 45 319 988
Resolucion de Multa 012-002-0010939 RTA9RT | 02-2002 S/.1717 118 989
Resolucion de Multa 012-002-0010940 RTA9RT | 03-2002 S/. 95 605 990
Resolucion de Multa 012-002-0010941 RTA9RT | 04-2002 S/. 46 254 991
Resolucion de Multa 012-002-0010942 RTA9RT | 05-2002 S/. 1168 265 992
Resolucion de Multa 012-002-0010943 RTA9RT | 06-2002 S/. 23 390 993
Resolucion de Multa 012-002-0010944 RTA9RT | 07-2002 S/. 40 350 994
Resolucion de Multa 012-002-0010945 RTA9RT | 08-2002 S/. 1854 995
Resolucion de Multa 012-002-0010946 RTA9RT | 09-2002 S/. 1007 572 996
Resolucion de Multa 012-002-0010947 RTA9RT | 10-2002 S/. 80 739 997
Resolucion de Multa 012-002-0010948 RTA9RT | 11-2002 S/. 921 760 998
Resolucion de Multa 012-002-0010949 RTA9RT | 12-2002 S/. 193 479 999

3)

Las Resoluciones de Determinacion antes referidas fueron emitidas por:
“Retenciones no efectuadas a personas juridicas no Dom. que prestan
servi. satelitales”, en tanto las Resoluciones de Multa por haber incurrido
en la infraccion tipificada en el numeral 13) del articulo 177° del Texto
Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por el Decreto Supremo
N°135-99-EF.
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4) Ante ello, con fecha veinticuatro de enero de dos mil siete, Telefonica del
Pert Sociedad Anénima Abierta interpuso recurso de reclamacion3? contra
las Resoluciones de Determinacion N° 012-003-0011411 al 012-003-
0011422 y contra las Resoluciones de Multa N°012-0 02-0010938 al 012-
002-0010949, el cual fue resuelto por la Resolucion de Intendencia N°
0150140007873%2, de fecha treinta de diciembre de dos mil ocho, siendo
complementado con el Informe N°001-2008-SUNAT-2H33 00-SMP34, que
es parte integrante de la citada resolucion, habiéndose declarado fundada
en parte la reclamacion interpuesta, disponiendo modificar y proseguir con
la cobranza de las Resoluciones de Multa N°012-002 -0010938 a N°012-
002-001044 y N° 012-002-0010947 a N° 012-002-001094 9, y dejar sin
efecto las Resoluciones de Determinacion N°012-003-0011411 a N°012-
003-0011422 y las Resoluciones de Multa N°012-002- 0010945 y N°012-
002-0010946.

5) Ante ello, con fecha diecisiete de febrero de dos mil nueve, Telefénica del
Pert Sociedad Anénima Abierta interpuso recurso de apelacion3® contra la
Resolucion de Intendencia N°0150140007873, el cual fue resuelto por el
Tribunal Fiscal mediante la Resolucién N° 13310-9-2010 36, de fecha
veintisiete de octubre de dos mil diez, en la cual se resolvidé revocarla,
dejando sin efecto las Resoluciones de Multa N°012-002-0010938 a N°
012-002-0010944 y N°012-002-0010947 a N°012-002-0 010949.

1.2. De lo actuado en sede judicial.

1.2.1. Demanda: La Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria —
Sunat interpuso demanda de accidn contencioso administrativa con
fecha catorce de marzo de dos mil once, obrante a fojas trece, solicitando,

como pretension principal, que se declare la nulidad de la Resolucion

%20brante a fojas 913 del expediente administrativo.
330brante a fojas 1105 del expediente administrativo.
34Obrante a fojas 1104-vuelta del expediente administrativo.
%5Qbrante a fojas 1231 del expediente administrativo.
360brante a fojas 1298 del expediente administrativo.
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del Tribunal Fiscal N°13310-9-2010 del veintisiete  de octubre de dos

mil diez, que revoco la Resolucion de Intendencia N°01501400 07873 en
el extremo referido a las Resoluciones de Multa N° 012-002-0010938 a
N012-002-0010944 y NU12-002-0010947 a NU12-002-0 010949,
dejandolas sin efecto; y, como pretensién accesoria, que una vez acogida
la nulidad de la resolucion del Tribunal Fiscal se le ordene que cumpla con
emitir nueva resolucién confirmando la resoluciébn de intendencia y

declarando la validez de las resoluciones de multa.

La parte demandante sustentdé su pretensiébn en lo siguiente: a) la
Resolucién del Tribunal Fiscal materia de impugnacion no se encuentra
arreglada a derecho en tanto ha contravenido lo dispuesto en el inciso b)
del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, aprobado por Decreto Supremo N°054-99-EF, t oda vez que no ha
considerado que los ingresos obtenidos por las empresas no domiciliadas
operadoras de satélite constituyen renta de fuente peruana, siendo asi, al
no haberse efectuado las retenciones del Impuesto a la Renta de cargo
del no domiciliado, se encuentra incursa en la infraccion prevista en el
numeral 13 del articulo 177°del Cédigo Tributario aprobado por el Decreto
Supremo N° 135-99-EF; b) los ingresos obtenidos por las empresas no
domiciliadas operadoras de un satélite califican como rentas de fuente
peruana, dado que se generaron a partir de la utilizacion econémica en el
pais de los recursos cedidos por ellas (el segmento espacial); c) el inciso
b) del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la L ey del Impuesto a la
Renta indica que independientemente de la nacionalidad o domicilio de las
partes que intervengan en operaciones, asi como del lugar de celebracion
o cumplimiento de los contratos, se consideraran rentas de fuente peruana
a las producidas por bienes o derechos siempre y cuando estos estén
fisicamente ubicados en el pais 0 sean utilizados econ6micamente en el
pais, con ello, los ingresos obtenidos por las empresas operadoras de un
satélite califican como renta de fuente peruana, en tanto utilizaron en el

pais el segmento espacial cedido por ellas.
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1.2.2. Contestacion de la demanda:

1.2.2.1.

1.2.2.2.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de

Economia y Finanzas en representacion del Tribunal Fiscal, mediante

escrito de fecha catorce de setiembre de dos mil doce, obrante a fojas
treinta y tres, solicitd que la demanda sea declarada infundada, porque
en atencion a los estudios efectuados por la SETA y la PUCP, la
retribucion obtenida por el sujeto no domiciliado no puede ser
considerada como proveniente de capitales, bienes o derechos situados
o colocados fisicamente o utilizados econdmicamente en el Peru, por lo
gue no se encontraria dentro del supuesto previsto en el inciso b) del
articulo 9 de la Ley del Impuesto a la Renta, con ello la contribuyente no
se encontraba obligada a retener el Impuesto a la Renta por los
periodos sefalados, siendo asi, no se configur6 el supuesto de
infraccion contenido en el numeral 13 del articulo 177 del TUO del
Caodigo Tributario.

Telefénica del Peru Sociedad Andnima Abierta, mediante escrito de

fecha dieciocho de septiembre de dos mil doce, obrante a fojas
doscientos cuarenta y tres, también solicito que la demanda sea
declarada infundada porque la Intendencia de Principales
Contribuyentes Nacionales ha modificado su criterio y recientemente ha
concluido que no corresponde la aplicacion del Impuesto a la Renta
respecto al caso de los servicios satelitales habiendo quedado
acreditado mediante los informes técnicos presentados durante el
procedimiento administrativo, asi como lo indicado por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones que las actividades del operador
satelital a favor de las empresas de telecomunicaciones constituyen
verdaderas prestaciones de hacer, puesto que el operador tiene la
funcion y responsabilidad de que las sefiales radioeléctricas remitidas

por las empresas de telecomunicaciones sean recibidas por el satélite y

57



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°474-2016
LIMA

sean procesadas y retransmitidas a las estaciones terrenas receptoras.
Asimismo, sefiald que la relacion contractual entre la empresa
prestadora de servicio satelital y telefénica responde a una cesion de
uso de satélites desde sus estaciones terrenas; por lo que los pagos
efectuados no constituyen renta de fuente peruana gravada con el

impuesto a la renta.

1.2.3. Sentencia de primera instancia: emitida por el Vigésimo Segundo
Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad Tributaria y Aduanera de la Corte Superior de Justicia de
Lima, de fecha diez de noviembre de dos mil catorce, obrante a fojas

quinientos cinco, que declaré infundada la demanda. Sostuvo el Juzgado -

entre otros aspectos- que del “Estudio sobre Uso y Naturaleza de
Servicios Prestados por Satélites de Telecomunicaciones”, elaborado por
la Asociacion de Empresas de Telecomunicaciones de la Comunidad
Andina - ASETA, del “Estudio complementario sobre el Uso de Satélites
en Telecomunicaciones”, elaborado por la Pontificia Universidad Catdlica
del Pera (PUCP), y del Informe N°135-2009-SUNAT/2B 0000%, elaborado
por la Intendencia Nacional Juridica de la SUNAT, se advirtio que la
prestacion otorgada por los operadores de satélites no puede entenderse
como parcial ni totalmente ejecutada en el Perd, por lo que no califica
como renta de fuente peruana. Asimismo, expuso que se debe entender
gue la retribucion percibida por el sujeto no domiciliado no responde a una
cesion de bienes (tangibles o intangibles), ni es producto de bienes
ubicados fisicamente en el pais, sino que se trata de servicios llevados a
cabo por un no domiciliado fuera del territorio nacional. Sefialé que dicho
servicio consiste en permitir al usuario (en este caso Telefénica del Peru
Sociedad Andnima Abierta) que sus sefiales alcancen al satélite y reboten
hacia las estaciones terrenas correspondientes. Asi, concluyé que el

ingreso percibido por este sujeto no domiciliado no responde a lo

3’Obrante a fojas 334 del expediente principal.
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establecido en el inciso b) del articulo 9° de la Ley del Impuesto a la
Renta, en tanto los servicios no se desarrollaron en el territorio nacional,
por lo que la empresa codemandada no se encontraba obligada a efectuar
las retenciones al Impuesto a la Renta por los servicios recibidos de
entidades no domiciliadas, no habiendo incurrido en la infraccion tipificada
en el numeral 13) del articulo 177°del Texto Unico Ordenado del Codigo

Tributario.

1.2.4. Sentencia de Vista: emitida por la Sexta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo en Temas Tributarios y Aduaneros de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fecha veintitrés de septiembre de dos mil
guince, obrante a fojas setecientos veintiséis, que revocO la sentencia
apelada que declaro infundada la demanda, y reformandola la declara

fundada . Sostuvo la Sala Superior -entre otros aspectos- que de las

clausulas de los contratos que se analizan en la referida resolucion, se
puede afirmar que las empresas no domiciliadas operadoras de un satélite
ponen a disposicion de manera exclusiva de Telefonica recursos de Orbita
—bandas o frecuencia que forman parte del espectro radioeléctrico— a
cambio de una prestacion econdmica, bajo una serie de condiciones para
su funcionamiento, como las estaciones terrenas, una transmisora y otra
receptora, haciendo un conjunto indisociable. De esa manera, indicé que
los contratos realizados entre Telefonica y sus proveedores de sistema
satelital, denominados como contratos de cesion del “segmento espacial”,
no son otra cosa que la prestacion de un servicio consistente en el
procesamiento de las sefales radioeléctricas, (bandas y frecuencias) que
realiza el transpondedor (recepcion, modulacién, amplificacién, conversion
y transmision de sefales de telecomunicaciones), con el objeto de
efectuar transmisiones via satélite de las sefiales de telecomunicaciones
para la prestacion de servicios de telecomunicaciones en el Perd. Lo que
demuestra, segun refiere, que convinieron los servicios de provision de la
capacidad satelital, es decir, una entrega temporal de un bien intangible

(capacidad espacial) para ser utilizada en el pais. En ese sentido,
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concluyé que las rentas provenientes de la provision de “capacidad
satelital” se encuentran gravadas con el Impuesto a la Renta, al calificar
como rentas de fuente peruana, en la medida que esta provision (bien
intangible conformado por ondas, frecuencias) se utiliza economicamente
en el Perud, por lo que correspondia que se efectuara la retencion del

referido impuesto.

SEGUNDO.- Consideraciones previas del recurso de ca  sacion:

2.1.

2.2.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso extraordinario de
casacion tiene por objeto, el control de las infracciones que las sentencias
o los autos puedan cometer en la aplicacién del derecho; partiendo a tal
efecto de los hechos considerados probados en las instancias de mérito y
aceptados por las partes, para luego examinar si la calificacion juridica
realizada es la apropiada a aquellos hechos. No bastando la sola
existencia de la infraccion normativa, sino que se requiere que el error sea

esencial o decisivo sobre el resultado de lo decidido.

En el presente caso, corresponde emitir pronunciamiento en relacion a las
causales del recurso de casacion formulado por 1) La Procuraduria

Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Economia y

Finanzas, en representacion del Tribunal Fiscal,cuya procedencia se ha

declarado sobre: Infraccidn normativa del articulo 139 inciso 5 de | a

Constitucion Politica del Estado ; y, 2) Telefénica del Perd Sociedad

Anodnima Abierta, cuya procedencia se ha declarado sobre: a) Infraccion

Normativa del articulo 139, inciso 3 de la Constitu  cidn Politica del
Peru, asi como de los articulos 50, inciso 6 y 366  del Cédigo Procesal
Civil; b infraccion normativa del articulo 139, inciso 5 de la
Constitucion Politica del Peru, asi como de los art  iculos 50, inciso 6,
y 121 del Cadigo Procesal Civil;  c) infraccion normativa de los incisos

b) y c) del articulo 9 del Texto Unico Ordenado de  la Ley del Impuesto

a la Renta; e, d) infraccion normativa de la Norma IX del Titulo

60



Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°474-2016
LIMA

Preliminar del Cédigo Tributario, los articulos V n umerales 29y 3,y
VI numeral 2 del Titulo Preliminar de la Ley del Pr ocedimiento
Administrativo General, y el articulo 144 del Regla mento de
Organizacion y Funciones de la Sunat (version vigen te a la fecha de
emision del Informe N°135-2009-SUNAT).

2.3. En ese sentido, atendiendo a que se han denunciado infracciones a
normas procesales y materiales, es importante anotar que la labor
casatoria de la Sala Suprema, como se tiene dicho, se orienta al control de
derecho y no de hechos, examinando si las normas cuya infraccion se
denuncian han sido aplicadas e identificando cual es la interpretacion
acogida; finalmente; en el considerando siguiente se procedera a la
interpretacion de las normas legales para determinar si se han producido o
no las infracciones que se denuncian, en la sentencia de vista recurrida en

casacion.

2.4. Por tanto, dada la naturaleza y efectos del error in procedendo, se emitira
pronunciamiento, en primer término, sobre estas causales denunciadas,
pues resulta evidente que de estimarse la misma, careceria de objeto
pronunciarse sobre las demds, al encontrarse perjudicada la validez de los
actos procesales; caso contrario, de no ser estimada, recién

corresponderia emitir pronunciamiento sobre las siguientes.

TERCERO.- De las infracciones normativas procesales del articulo 139

incisos 3 v 5 de la Constitucion Politica del Peru, asi como de los articulos
50 inciso 6, 121 v 366 del Cédigo Procesal Civil.

3.1. Corresponde sefialar en primer término que existira infraccibn normativa

de los incisos 3 y 5 del articulo 139% de la Constitucién Politica del

38Articulo 139.- Son principios y derechos de lafun  cién jurisdiccional

()
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdicciéon predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
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Estado, cuando en el desarrollo del proceso no se haya respetado el
derecho de las partes, se hayan obviado o alterado actos de
procedimientos, la tutela jurisdiccional no haya sido efectiva, el érgano
jurisdiccional haya dejado de motivar sus decisiones o lo hubiese hecho
de forma incoherente en clara transgresion de la normatividad vigente y de

los principios procesales.

Es asi que el derecho a un debido proceso y la tutela jurisdiccional
efectiva reconocidos también como principios de la funcion jurisdiccional
en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado,
garantizan al justiciable, ante su pedido de tutela, el deber del 6rgano
jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia dentro de
los estandares minimos que su naturaleza impone. Asi, mientras la tutela
judicial efectiva supone tanto el derecho al acceso a los érganos de
justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia, es decir, una
concepcion genérica que encierra todo lo concerniente al derecho de
accion frente al poder — deber de la jurisdiccion; el derecho al debido
proceso, en cambio, significa la observancia de los principios y las reglas
esenciales exigibles dentro del proceso, entre ellas, el de motivacion de

las resoluciones judiciales.

Asimismo, se debe sefialar que el principio procesal de la motivacion de
las resoluciones judiciales, el cual se halla consagrado en el inciso 5 del
articulo 139° de la Constitucion Politica del Estad o, tiene como finalidad
principal permitir el acceso de los justiciables al razonamiento légico
juridico empleado por las instancias de mérito para justificar sus
decisiones jurisdiccionales, y de esa forma puedan ejercer
adecuadamente su derecho de defensa, cuestionando, de ser el caso, el

contenido y la decisibn asumida. Esta motivacion escrita de las

juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea
su denominacion.

5. La motivacién escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero
tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.
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resoluciones judiciales constituye un deber para los magistrados, tal como
lo establecen los articulos 50%° inciso 6, y 1224 inciso 3 del Cddigo
Procesal Civil, asi como el articulo 124! del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial; y dicho deber implica que los juzgadores
sefialen en forma expresa la ley que aplican con el razonamiento juridico a
las que esta les ha llevado, asi como los fundamentos facticos que
sustentan su decision, respetando los principios de jerarquia normativa y

de congruencia.

3.4. En otras palabras, la motivacion o fundamentacion de las resoluciones
judiciales se traduce en la explicacion detallada que debe realizar el Juez,
de los motivos que han conllevado a la decision final. En esta
fundamentacién debe existir conexion logica entre los hechos narrados por
las partes (demandante y demandado) y las pruebas aportadas por ellas,
coherencia y consistencia en sus razonamientos. Para que una motivacion
sea real y fiel reflejo de una aplicacion racional del ordenamiento juridico
debe necesariamente fundarse en derecho, lo que significa que la norma
seleccionada debe estar en estricta correspondencia con el petitorio y los
fundamentos, dispositivo legal que debe ser valido y vigente, o en caso de

no ser vigente, si corresponde su aplicacion o no al caso en concreto.

39Articulo 50.- Son deberes de los Jueces en el proc  eso:

()

6. Fundamentar los autos y las sentencias, bajo sancion de nulidad, respetando los principios de jerarquia de las
normas y el de congruencia.

El Juez que inicia la audiencia de pruebas concluira el proceso, salvo que fuera promovido o separado. El Juez
sustituto continuard el proceso, pero puede ordenar, en resolucion debidamente motivada, que se repitan las
audiencias, si lo considera indispensable.

()

“OArticulo 122°del Cédigo Procesal Civil.- Las resoluciones contienen:

()

3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la resolucion con las consideraciones, en orden
numeérico correlativo, de los fundamentos de hecho que sustentan la decision, y los respectivos de derecho con la
cita de la norma o normas aplicables en cada punto, segin el mérito de lo actuado;

“Articulo 12°del Texto Unico Ordenado de laLey Org  anica del Poder Judicial.-
Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero trdmite, son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion
de los fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion alcanza a los 6rganos jurisdiccionales de segunda

instancia que absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccién de los fundamentos de la resolucién recurrida, no
constituye motivacion suficiente.
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El Tribunal Constitucional en el expediente N° 1480 -2006-AA/TC en
relacion a la motivacion de las resoluciones judiciales, ha puntualizado lo
siguiente: “el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa
que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los llevan a tomar una determinada decision.
Esas razones, (...) deben provenir no solo del ordenamiento juridico
vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Sin embargo, la tutela del derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales no debe ni puede servir de
pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de fondo ya
decididas por los jueces ordinarios. En tal sentido, (...) el andlisis de si en
una determinada resolucion judicial se ha violado o no el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a partir de
los propios fundamentos expuestos en la resolucion cuestionada, de modo
gue las demas piezas procesales o medios probatorios del proceso en
cuestion so6lo pueden ser evaluados para contrastar las razones
expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o andlisis.
Esto, porque en este tipo de procesos al juez constitucional no le incumbe
el mérito de la causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de
constatar si ésta es el resultado de un juicio racional y objetivo donde el
juez ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la
solucion de un determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la
interpretacion y aplicacion del derecho, ni en subjetividades o

inconsistencias en la valoracion de los hechos”.

Procediendo al control de derecho y analisis en relaciéon a la infraccion
denunciada, se advierte que los recurrentes en concreto alegan que se ha
incurrido en motivacion aparente, en tanto se sustentd Unicamente en los
contratos celebrados por Telefonica con sus diversos proveedores, sin
tomar en consideracién que se debian analizar los informes y estudios

sobre el uso y naturaleza de servicios prestados por satélites de
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telecomunicaciones, de los que se pudo haber concluido que las
actividades satelitales constituyen servicios de radiocomunicacion
tecnolégicamente complejos que se llevan a cabo en el espacio exterior.
Asimismo, se sefiala que Sunat en su recurso de apelacion sustento la
nulidad de la sentencia de primera instancia por supuestos vicios de
motivacion, pero en ningln momento sostuvo su revocatoria, maxime si el
articulo 366 del Codigo Procesal Civil exige que el recurso de apelacion
sea fundamentado, precisdndose los errores y/o vicios en que incurre la

resolucion impugnada.

A efecto de establecer si la sentencia de vista ha infringido las normas que
garantizan la debida motivacion de las resoluciones judiciales, es
menester acudir a los argumentos expuestos en la propia sentencia
impugnada, es asi que la Sala Superior procedio en los considerandos

primero y cuarto a describir la pretension y la controversia suscitada en
autos, desarrollando en su considerando quinto y sexto el marco
normativo referente al tema puntual, para luego, del noveno al décimo

quinto considerando , desarrollar los fundamentos que motivaron se
revoque la sentencia apelada, sosteniendo que las empresas no
domiciliadas operadoras de un satélite ponen a disposicion de manera
exclusiva de Telefonica recursos de Orbita —bandas o frecuencia que
forman parte del espectro radioeléctrico- a cambio de una prestacion
economica, bajo una serie de condiciones para su funcionamiento, como
las estaciones terrenas, una transmisora y otra receptora, haciendo un
conjunto indisociable; de esa manera los contratos realizados entre
Telefonica y sus proveedores de sistema satelital, no son otra cosa que la
prestacion de un servicio consistente en el procesamiento de las sefiales
radioeléctricas con el objeto de efectuar transmisiones via satélite de las
sefiales de telecomunicaciones para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones en el Perq, por lo que las rentas provenientes de la
provision de “capacidad satelital” se encuentran gravadas con el Impuesto

a la Renta, al calificar como rentas de fuente peruana, en la medida que
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esta provision (bien intangible conformado por ondas, frecuencias) se
utiliza econdmicamente en el Perl, en consecuencia correspondia que se

efectuara la retencién del referido impuesto.

De otro lado, si bien es cierto que la Sunat, al interponer el recurso de
apelacibn amparado en una indebida motivacion de la sentencia de
primera instancia, solicité que la Sala Superior declare la nulidad de la
resolucion impugnada; no se incurre en incongruencia extra petita, ni se
contraviene la garantia del debido proceso, prevista en el inciso 3) del
articulo 139 de la Constitucion, si la instancia superior decide revocar y no
anular la sentencia apelada porque considera que existen los elementos
suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo, que no se ha
causado ninguna indefension a las partes, y que se ha agotado el debate
probatorio, porque la finalidad de los procesos es resolver un conflicto de

intereses.

En ese sentido, se aprecia que los Jueces Superiores optaron por emitir
un pronunciamiento de fondo, y que la sentencia de vista objeto de
analisis contiene los argumentos que justifican su decision, la cual que se
encuentra sustentada en los contratos celebrados por Telefonica,
consecuentemente, la Sala Revisora cumplié con fundamentar y motivar la
resolucion materia de cuestionamiento, aunque la parte recurrente no

comparta dicho criterio.

Siendo ello asi, sin perjuicio de que el criterio adoptado por la Sala
revisora sea correcto o no, se concluye que la sentencia recurrida contiene
la suficiente justificacion factica y juridica de la decision adoptada, en tal
sentido no se vulnerd el articulo 139°incisos 3 y 5 de la Constitucion
Politica del Estado, ni los articulos 50 inciso 6, 121 y 366 del Codigo
Procesal Civil, ya que se cumplié con expresar las razones en las cuales
basé su decision de establecer que constituyen renta de fuente peruana

los ingresos recibidos por la empresas operadoras de satélite, y que por
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ello se encontraba obligada a retener el impuesto a la renta, motivo por el
cual resultan infundados los recursos de casacion respecto a esta causal

procesal denunciada.

CUARTO.- De la infraccion normativa material de los incisos b) v c) del

articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley del |  mpuesto a la Renta.

4.1.

4.2.

Debemos partir sefialando que la causal casatoria de aplicacion indebida
de una norma de derecho material, se configura cuando los Magistrados
de Mérito, al momento de resolver, aplican una norma impertinente a la
relacion factica establecida en la sentencia; es asi que SANCHEZ-
PALACIOS PAIVA*? sobre la citada causal indica que (...) El Juez ha
errado en la eleccion de la norma, ha errado en el proceso de establecer
la relacion de semejanza o de diferencia que existe entre el caso particular
concreto, juridicamente calificado, y la hipotesis de la norma. La norma
elegida no corresponde al hecho establecido (...). Es decir, la causal de
aplicacion indebida se configura cuando: a) El Juez, a través de una
valoracion conjunta y razonada de las pruebas aportadas al proceso, llega
a establecer determinados hechos relevantes al conflicto de intereses; b)
gue tales hechos establecidos guardan relacion de identidad con los
supuestos facticos de una norma juridica determinada; c¢) que, sin
embargo, el Juez, en lugar de aplicar esta Ultima norma, aplica una distinta
para resolver el caso concreto, vulnerando los valores y principios del

ordenamiento juridico, particularmente el valor superior de la justicia.

En ese orden de ideas la citada causal sustantiva declarada procedente
tiene como sustento que la instancia de mérito habria efectuado una
aplicaciéon indebida de losincisos b) y c) del articulo 9 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a Renta; apreciandose, por tanto, que el
debate casatorio se encuentra dirigido a determinar si la renta obtenida

“2SANCHEZ - PALACIOS PAIVA, Manuel, El recurso de casacion civil —Praxis-. Jurista Editores E.I.R.L., Lima,
2009; paginas 157-158.
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por las empresas no domiciliadas operadoras de un satélite (proveedoras

de Telefdnica) califican como rentas de fuente peruana.

Precisado lo anterior, a fin de establecer si ha existido la infraccion
normativa denunciada, debemos revisar el texto de la norma en cuestion,

Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta aprobado por el

Decreto Supremo N° 054-99-EF %43, el cual sefiala en su articulo 9 lo

siguiente: “En general y cualquiera sea la nacionalidad o domicilio de las
partes que intervengan en las operaciones y el lugar de celebracion o
cumplimiento de los contratos, se considera rentas de fuente peruana:
(...)b) Las producidas por bienes o derechos, cuando los mismos estan
situados fisicamente o utilizados econémicamente en el pais.Tratdndose
de las regalias a que se refiere el Articulo 27, la renta es de fuente
peruana cuando los bienes o derechos por los cuales se pagan las
regalias se utilizan econ6micamente en el pais o cuando las regalias son
pagadas por un sujeto domiciliado en el pais. ¢) Las producidas por
capitales, asi como los intereses, comisiones, primas y toda suma
adicional al interés pactado por préstamos, créditos u otra operacion
financiera, cuando el capital esté colocado o sea utilizado
econOmicamente en el pais; o cuando el pagador sea un sujeto
domiciliado en el pais. Se incluye dentro del concepto de pagador a la
Sociedad Administradora de un Fondo de Inversion o Fondo Mutuo de
Inversion en Valores, a la Sociedad Titulizadora de un Patrimonio

Fideicometido y al fiduciario del Fideicomiso Bancario”.

Al respecto, cabe precisar que la base jurisdiccional del impuesto a la
renta viene a ser el aspecto espacial de la hipotesis de incidencia
tributaria, siendo a través de ella que se hace referencia al nexo con el
territorio para que puedan producirse sus efectos juridicos. Pues, “en
materia tributaria cada pais de acuerdo a su propio ordenamiento, puede

establecer la base factica que considere mas adecuada para que resulten

“Aplicable por razon de temporalidad.
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obligados los que se ajusten a ella, pero es claro que entre el estado que
hace la descripcidn hipotética y las personas que seran los sujetos pasivos
de los hechos debe mediar un nexo, un puente. Esto es, entre el estado
gue dicta la medida —dentro de su vocacion de acreedor- y la persona en
quien se cumple la hipotesis —obligado a la prestacion- tiene que existir un
cierto nivel de relacion, porque de lo contrario ademéas de carecer de
justificacion la norma resultaria impractica pues el pretendido acreedor no

estaria en aptitud de exigir su cumplimiento™4.

Entonces, para determinar el aspecto espacial de la hipétesis de
incidencia tributaria, debe verificarse la existencia de nexos o vinculos
entre el deudor del impuesto y el Estado, todo ello a fin de que este ultimo,
en su calidad de acreedor tributario, pueda ejercer la potestad tributaria
gue le corresponde. Estos nexos o vinculos vienen a ser los denominados
criterios de vinculacion , que pueden definirse como aquellas
caracteristicas contenidas en la norma de impuesto a la renta, que
determinan la relacion entre el hecho generado de la obligacion tributaria y

la potestad tributaria de un Estado.

Los criterios de vinculacion, pueden clasificarse en objetivos
(territorialidad o de fuente) o subjetivos (nacionalidad, residencia y de
domicilio). Siendo que para resolver el presente caso, nos centraremos en
el criterio de vinculacion de tipo objetivo, el cual relaciona al sujeto pasivo

y el hecho econémico con el Estado en razén a la ub___icacion territorial

de la fuente de renta , es decir, en este criterio la atencidon se centra en el

hecho econémico, dejando de lado los elementos de valoracidon personal,
para incidir en apreciaciones de corte econdmico. En tal sentido, la fuente
de renta como criterio de vinculacion impositiva entre el acreedor tributario
y el sujeto pasivo que obtiene la renta, puede ser definida con “un criterio

de conexion, de vinculacidon que permita asociar la renta generada con

“Medrano Cornejo, Humberto. Derecho Tributario — Temas. Lima. Artes Gréaficas Espino. 1991, pag. 160.
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una determinada jurisdiccion fiscal encargada de su recaudacion™®. Por
ello, el Estado se arrogara el derecho de exigir el pago del impuesto
independientemente de la nacionalidad, ciudadania, domicilio o residencia
del sujeto pasivo, ya que “el concepto de fuente se relaciona en lineas
generales con el territorio de procedencia de la renta™®. Por tanto, se debe
considerar que “el derecho a exigir el tributo se fundamenta en la
‘pertenencia’ de la actividad o bien gravado a la estructura econémica de

determinado pais™’.

En nuestra legislacion, tenemos que el articulo 6 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Impuesto a la Renta, aprobado por el Decreto
Supremo N°054-99-EF “8, prevé lo siguiente: “Estan sujetas al impuesto la
totalidad de las rentas gravadas que obtengan los contribuyentes que,
conforme a las disposiciones de esta ley, se consideran domiciliados en

el pais, sin tener en cuenta la nacionalidad de las personas naturales, el
lugar de constitucion de las juridicas, ni la ubicacion de la fuente
productora. En caso de contribuyentes no domiciliados en el pai s, de
sus sucursales, agencias 0 establecimientos permanentes, el impuesto
recae sOlo sobre las rentas gravadas de fuente peru ana” (resaltado

agregado).

En tal sentido, se aprecia que el articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Impuesto a la Renta adopta tanto el criterio de vinculacion en la
fuente de renta (ubicacion territorial) como el criterio de vinculacion del
domicilio , de tal forma que los contribuyentes domiciliados tributan por la

totalidad de sus rentas, ya sea que tengan su origen en el pais o en el

“Lazarte Gamarra, Ricardo E. Articulo “El Principio de Fuente, el uso de tecnologia y las rentas del Director”. X
Jornadas Nacionales de Derecho Tributario. Diciembre. 2008.

“Morris Guerinoni, Alex. “Comentarios sobre la tributacion de los no domiciliados en el impuesto a la renta”. En:
Temas de Derecho Tributario y de Derecho Publico. Libro homenaje a Armando ZolezziMéller. Lima: Palestra,
2006. pp. 991.

#'Garcia Mullin, Juan Roque. Manuel del impuesto a la Renta. Centro Interamericano de Estudios Tributarios
(CIET), Buenos Aires, 1978. Pag. 33.

“8pplicable por razon de temporalidad.
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extranjero, y los no domiciliados tributan por sus rentas de fuen te

peruana.

En el criterio de vinculacion del domicilio, para que nazca la obligacion de
pagar el tributo no resulta relevante la nacionalidad de las personas ni el
lugar de generacion de la renta, siendo suficiente que el sujeto pasivo
tenga su domicilio en territorio peruano para que sea obligado al pago del
impuesto por sus rentas de fuente mundial (excepto en el caso de
sucursales de sociedades extranjeras y de agencias o0 establecimientos

permanentes de entidades del exterior).

Por su parte, en el supuesto de vinculacion de la fuente de la renta, solo
existe obligacion de abonar el tributo en la medida que la fuente de la
renta constituya rentas gravadas de fuente peruana; en dicho sentido, el
Estado Peruano solo puede exigirles a los sujetos n o0 domiciliados en
el pais, sus agencias, sucursales, o establecimient  os permanentes, el

pago de dicho impuesto por sus rentas de fuente per uana.

Ahora bien, a efectos de determinar las rentas de fuente peruana que
sefiala el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a la
Renta, al respecto tenemos que cuando la norma se refiere a capitales,
bienes o derechos, emplea como criterio de vinculacién el de la fuente de
renta. Asimismo, cuando hace alusion a la utilizacién econémica en el
pais, también considera el criterio de vinculacién de la fuente de la renta,
ello en la medida que se requiere que el beneficio o el aprovechamiento

economico ocurran en el territorio del pais . A partir de ello, podemos

concluir que los no domiciliados tributan en funcion al criterio de
“territorialidad ” o de fuente de renta, o en general por “rentas de fuente

peruana’.

Asimismo, conforme a los supuestos comprendidos en el inciso b) del

articulo 9 del Texto Unico de la Ley del Impuesto a la Renta, debe
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interpretarse que solo califican como renta de fuente peruana los
beneficios producidos por bienes materiales o tangibles (cosas) situados
fisicamente en el Perq; en tal sentido, la tesis del criterio de utilizacion
economica solo resulta aplicable tratdndose de bien es inmateriales o
derechos , en vista que no es posible determinar el lugar de ubicacion de

los mismos.

4.13. En sintesis, tratdndose de bienes materiales o tangibles, solo pueden
calificarse como rentas de fuente peruana a los beneficios que produzcan
en la medida que se encuentren situados fisicamente en el Perd; y en el
caso de bienes intangibles o derechos respecto de los cuales es imposible
determinar si se encuentran situados fisicamente en el territorio peruano,
resulta aplicable el criterio de utilizacién econémica*?, conforme al cual las
rentas que estos produzcan tendrén su fuente en el Perl en la medida que

retribuyan el beneficio obtenido por el usuario en el pais.

4.14. Ahora, en el presente caso, conforme lo ha dejado establecido la
sentencia de primera instancia, el objeto de los contratos con los
proveedores satelitales, es uno de prestacion de servicios para la
conduccion de sefiales por satélite, mediante el uso de capacidad

satelital .

4.15. En efecto, la prestacion de servicios, segun el Estudio sobre uso y
naturaleza de servicios prestados por Satélites de Telecomunicaciones®°

elaborado por la Asociacion de Empresas de Telecomunicaciones de la

4 Lo sefalado, resulta congruente, pues en la actualidad el articulo 9°literal b) del TUO de la Ley de | Impuesto a la
Renta ha sido modificado por el Decreto Legislativo N°1120, norma que si bien no resulta aplicable po r cuestiones
de temporalidad; sin embargo recoge el criterio sefialado en la presente, demostrando con ello, que la finalidad de
la norma fue conforme a lo desarrollado en la presente, pues en su exposicion de motivos considera que “La
primera regla de fuente, la de ubicacion fisica, no puede ser aplicable a los derechos, en tanto éstos no tiene
existencia fisica. Por lo tanto, la ubicacion fisica es un criterio de vinculacion de las rentas producidas por distintos
de derechos, esto es, bienes materiales o tangibles. Es por esa razén que se propone sefialar claramente que ese
criterio es aplicable Unicamente a los bienes (distintos de derechos)”, asimismo se indica “(...) toda vez que de los
criterios previstos en el primer parrafo del inciso b) el de utilizacién econémica seria el Gnico que podria aplicarse a
los derechos”. http://spij.minjus.gob.pe/graficos/peru/2012/julio/18/exp-dl-1120.pdf

%0Que corre a fojas 208 del expediente principal.
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Comunicad Andina, conlleva la ejecucion de una serie de procedimientos

activos en el satélite, tales como recibir la sefial que emite la estacién
terrena de transmision, por el enlace ascendente, convertirla a la
frecuencia de enlace descendente, y amplificarla antes de retransmitirla

nuevamente a la tierra.

En tal sentido, la contratacion de tales operadores por parte de las
empresas de telecomunicaciones locales, tiene por objeto que las
primeras brinden a las segundas un servicio consistente en la recepcion,
procesamiento, modulacion, ampliacion y retransmision de las sefiales
radioeléctricas que estas Ultimas envian o reciben; por tanto, no resulta
acertado sostener que los satélites de telecomunicaciones realizan una

labor “pasiva” como indica la Sunat.

Sobre ello, en el Informe N° 259-2008-MTC/26°5 el Ministerio de
Transporte y Comunicaciones ha sefialado también que la prestacion
ejecutada por un operador de satélite geoestacionario a favor de las
empresas de telecomunicaciones domiciliadas en el Perd, “consiste en
brindarles “capacidad satelital” —entendida como la capacidad de sus
satélites para, recibir, procesar, amplificar y retransmitir sefiales-".
Asimismo, en el Informe N° 135-2009-SUNAT/2B0000 52, emitido por la
Intendencia Nacional Juridica, reconociendo lo sefialado en el informe del
Ministerio de Transporte y Comunicaciones, se considera que ‘“la
prestacion que realiza el proveedor de capacidad satelital, no es una
cesion en uso... ni un arrendamiento de bandas o frec  uencias ...; pues
lo que ofrece el operador satelital es un servicio de recepcion,

procesamiento, amplificacion y retransmision de sefi ales...”.

Lo anterior se corrobora cuando en los literales a) y b) del articulo 10°del
Decreto Supremo N° 022-2005-MTC —norma que regula la provision de

Slvalorado por las instancias de mérito.

2Que corre a fojas 183 del expediente principal.
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capacidad satelital a través de satélites geoestacionarios a titulares de
concesiones y autorizaciones de servicios de telecomunicaciones que
operan en el Perl— se establecen como obligaciones de proveedores de
capacidad satelital a travées de satélites de comunicaciones, proveer
capacidad satelital a los titulares de concesiones y/o autorizaciones de
telecomunicaciones que operan en el Perd 'y proporcionar
ininterrumpidamente capacidad satelital. En tal sentido, se desprende que
la prestacion a cargo del proveedor de capacidad satelital consiste en

proveer de dicha capacidad a los titulares de concesiones y/o

autorizaciones que operan en el Perd.

Asimismo, en el citado Informe N°259-2008-MTC/26 s e precisé que todo
el proceso de la prestacion ejecutada por un operador de satélite
geoestacionario a favor de las empresas de telecomunicaciones

domiciliadas en el Per0, se realiza y agota en el espacio exterior

Explicando que “Los satélites de comunicaciones ubicados a 36.000 Km
de la superficie terrestre brindan sus servicios, en base a la carga util que
llevan a bordo. Ello, permite que estos satélites puedan recibir sefiales,
procesarlas, amplificarlas y retransmitirlas desde su ubicacion en el
espacio. Las sefales retransmitidas desde su posicion orbital se propagan
a través del espectro radioeléctrico, para ser recibidas en tierra por
estaciones terrenas receptoras. Es decir, el satélite se comporta como una
estacion repetidora ubicada en el espacio exterior donde realiza la
provision de capacidad satelital. En este entendido, no podria
considerarse que dicha prestacion se ejecuta parcia | ni totalmente en

el Perg.”

Entonces, resulta factible concluir que la retribucion obtenida por el sujeto
no domiciliado no es obtenida por la cesion en uso de bienes tangibles o
intangibles, pues esto supondria que el propietario se obligue a entregar el

bien, para que lo use por cierto tiempo o para cierto fin y luego lo
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devuelva®® ya sea en forma gratuita u onerosa, sino que se trata del

supuesto de servicios (servicio satelital) llevados a cabo en el lugar
donde se encuentra el satélite, esto es, en el espacio exterior fuera del
territorio nacional. Por tanto, los referidos ingresos no pueden ser
considerados como provenientes de capitales, bienes o derechos situados
fisicamente o colocados o utilizados econ6micamente en el Perd, y por
ende, no califican como rentas de fuente peruana de conformidad con el
inciso b) del articulo 9°del Texto Unico Ordenado de la Ley del Impuesto a
la Renta, aprobado por el Decreto Supremo N° 054-99-EF; por el contrario,
se entiende que el operador del satélite no domiciliado presta servicios
gue comprenden diversas actividades de caracter técnico que consisten
en poner a disposicién del usuario una determinada capacidad satelital®*
para que las sefales del usuario alcancen al satélite y retornen hacia las
estaciones terrenas a las cuales apuntan, servicios que como ya se indico
se prestan fuera del territorio nacional, sin que se produzca la cesion o
arrendamiento de ningun bien a la empresa prestadora del servicio en el
Perud. En consecuencia los ingresos obtenidos por el servicio prestado por
los operadores de satélite (empresas no domiciliadas), no constituian
renta de fuente peruana, y por tanto, la parte recurrente no se encontraba
obligada a efectuar retencion alguna por las sumas abonadas a estas, por

lo que corresponde levantar el reparo.

En tal sentido, esta Sala Suprema coincide con lo decidido por el Tribunal
Fiscal en cuanto considera que la retribucion del sujeto no domiciliado
(operador de satélite) no es obtenida por la cesiébn de bienes, ni
producidas por bienes ubicados en el Peru, sino que basicamente se trata
de servicios llevados a cabo por un no domiciliado en el lugar donde se
encuentra el satélite, esto es, fuera del territorio nacional. En ese mismo

sentido la primera instancia ha concluido acertadamente que el contrato

%3 Esto conforme a lo establecido en el articulo 1728°del Cddigo Civil.

% | a cual, conforme a lo sefialado en el informe N°2 59-2008-MTC/26 debe ser entendida como la capacidad de
sus satélites para, recibir, procesar, amplificar y retransmitir sefiales.
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con el operador satelital es uno de servicios®®; por tanto, no se trata de
bienes y derechos; y el referido servicio no puede ser subsumido dentro
del inciso b) del articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Impuesto a la Renta; deviniendo en fundada la causal referida a la

infraccién de la norma en mencion.

4.23. A todo ello se debe agregar que en el Memorando N° 041-2011-
SUNAT/2B0000%, la Intendencia Nacional Juridica precisa que
anteriormente tenia una posicion distinta sobre el tratamiento tributario de
las empresas no domiciliadas operadoras de satélites, sin embargo, a la
actualidad, esta posicion ha cambiado mediante el Informe N° 135-2009-
SUNAT/2B0000, que a su vez se baso en el Informe N° 259-2008-
MTC/26, en el cual se precisé que el servicio prestado por la empresa no

domiciliada operadora del satélite consiste en brindar capacidad satelital,

no es una cesion de uso ni un arrendamiento de bandas o frecuencias, y

que la prestacion de dicha empresa no se ejecuta ni parcial ni totalmente

en el Perd. De este modo, con el referido memorando se modificd el
pronunciamiento inicial de la Sunat, haciendo una precision sobre la
naturaleza del servicio prestado por el operador satelital, al sefialar que
no califican como rentas de fuente peruana las retr ibuciones
obtenidas por la provision de servicio de capacidad satelital . Tal es
asi que mediante Resolucién de Intendencia N°01501 4000968657, emitida
por la Intendencia de la Sunat con fecha treinta y uno de marzo de dos mil
once, se declara fundada la reclamacion interpuesta por Telefonica en un
caso similar al presente proceso, pero en un periodo distinto, haciendo
alusion a los Informes Nos. 135-2009-SUNAT/2B0000 y 259-2008-MTC/26
para sefialar que las retribuciones obtenidas por los operadores de
satélites geoestacionarios no domiciliados en el pais materia de reparo,

por la provision del servicio de capacidad satelital a favor del

55 Conforme se lee del considerando décimo cuarto de la sentencia.
% Que corre a fojas 339 del expediente principal.

57 Que corre a fojas 342 del expediente principal.
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contribuyente, no califican como rentas de fuente peruana, en la medida
que constituyen servicios realizados en el espacio exterior, y que por
tanto, no corresponde que se efectle retencion alguna por concepto de

impuesto a la renta.

En esa perspectiva, se tiene que el Colegiado Superior aplico
indebidamente los incisos b) y ¢) del articulo 9 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Impuesto a la Renta, al estimar que las rentas provenientes
por la provision de capacidad satelital se encuentran gravadas con el
impuesto a la renta al calificar como fuente peruana, en la medida de esta
provision se utiliza econémicamente en el Perd, no obstante si tal como se
ha sefialado anteriormente, la retribucion del sujeto no domiciliado
(operador de satélite) no es obtenida por la cesidbn de bienes, ni
producidas por bienes ubicados en el Peru, sino que basicamente se trata
de servicios llevados a cabo por un no domiciliado en el lugar donde se
encuentra el satélite, esto es, fuera del territorio nacional. Asi, los ingresos
obtenidos por el servicio prestado por operadores de satélite (empresas no
domiciliadas) no constituyen renta de fuente peruana, y Telefénica no se
encontraba obligada a efectuar retencién alguna por las sumas abonadas
a estas. En consecuencia, ante tales consideraciones, debemos declarar

fundado este extremo del recurso de casacion.

QUINTO.- De la infraccidbn normativa material de la Norma IX del Titulo

Preliminar del Cdédigo Tributario; los articulos V n umerales 29 v 3, vy VI

numeral 2 del Titulo Preliminar de la Ley del Proce  dimiento Administrativo

General; vy el articulo 144 del Reglamento de Organi  zacién y Funciones de

la_Sunat (versién vigente a la fecha de emisién del Informe N° 135-2009-
SUNAT).
5.1. Al respecto, la Norma IX del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado

del Cdédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF,

aplicable en razén de temporalidad al presente caso, sefiala: “En lo no

77



5.2.

5.3.

Corte Suprema de Justicia de la Republica
Tercera Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria

SENTENCIA
CASACION N°474-2016
LIMA

previsto por este Codigo o en otras normas tributarias podran aplicarse
normas distintas a las tributarias siempre que no se les opongan ni las
desnaturalicen. Supletoriamente se aplicaran los Principios del Derecho
Tributario, o en su defecto, los Principios del Derecho Administrativo y los

Principios Generales del Derecho”.

Asimismo, el numeral 2.9 del articulo V de la Ley N°27444 establece que:
“Son fuentes del procedimiento administrativo: Los pronunciamientos
vinculantes de aquellas entidades facultadas expresamente para absolver
consultas sobre la interpretacion de normas administrativas que apliquen
en su labor, debidamente difundidas”; en tanto el numeral 3) sefiala: “Las
fuentes senaladas en los numerales 2.7, 2.8, 2.9 y 2.10 sirven para
interpretar y delimitar el campo de aplicacién del ordenamiento positivo al
cual se refieren”. Por su parte, el numeral 2) del articulo VI del mismo texto
normativo estipula: “Los criterios interpretativos establecidos por las
entidades, podran ser modificados si se considera que no es correcta la
interpretacion anterior o es contraria al interés general. La nueva
interpretacion no podra aplicarse a situaciones anteriores, salvo que fuere

mas favorable a los administrados”.

De otro lado, el articulo 144°del Reglamento de Or ganizacion y Funciones
de la SUNAT (version vigente a la fecha de emisién del Informe N° 135-
2009-SUNAT), aprobado por Decreto Supremo N°115-20 02-PCM, sefiala:
“La Intendencia Nacional Juridica es un organo directamente dependiente
de la Superintendencia Nacional Adjunta de Tributos Internos, y se
encarga de asesorar en asuntos de caracter juridico a la Alta Direccion.
Asimismo, se encarga de elaborar proyectos de normas legales que debe
emitir la Institucion, asi como de emitir opinidn respecto de otros proyectos
de normas legales cuando ésta le sea requerida. Ademas, se encarga de
interpretar el sentido y alcance de las normas tributarias y aduaneras para

su aplicacion por los érganos internos de la Institucion”.
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En base a lo sefialado en los fundamentos de la presente causal, asi
como lo expresado en los considerandos precedentes, resulta preciso
agregar que conforme a lo previsto por en el articulo VI numeral 2) del
Titulo Preliminar de la Ley N°27444, Ley del Proce dimiento Administrativo
General, la norma reconoce la posibilidad de modificar las interpretaciones
0 razonamientos juridicos sobre el sentido de algunas normas y la
posibilidad de aplicarla a situaciones anteriores en el caso de ser mas
favorable al administrado, consecuentemente, teniendo en consideracion
que la Sunat, a través del Memorando N° 041-2011-SU NAT/2B0000, ha
establecido una variacion de criterio sobre el tratamiento tributario de las
empresas no domiciliadas operadoras de satélites, ello en mérito del
Informe N° 135-2009-SUNAT/2B0000; dicha modificacion de criterio
interpretativo por ser mas favorable al administrado debe ser aplicado al
presente caso, y en consecuencia, no existe justificacion para que la
entidad tributaria pretenda exigir el cobro de unas multas que actualmente

ya no resultan exigibles.

Por otro lado, se debe sefalar que es la Union Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) la que efectia la atribucion de las bandas de
frecuencias del espectro radioeléctrico®®, siendo que las administraciones
de telecomunicaciones de los Estados miembros de la UIT realizan la
asignacion® de las frecuencias; es en tal sentido que el “Estudio sobre
uso y naturaleza de servicios prestados por satélites de
Telecomunicaciones” elaborado por la Asociacion de Empresas de
Telecomunicaciones de la Comunidad Andina - Aseta, sefala
expresamente que “el operador Satelital no tiene ningun rol ni cuenta con
ninguna autoridad en la administracion del espectro radioeléctrico, y por

tanto, no esta facultado para atribuir, asignar o_menos ceder en uso,

%8Conforme lo establece el Estudio sobre uso y naturaleza de servicios prestados por satélites de
Telecomunicaciones elaborado por la Asociacion de Empresas de Telecomunicaciones de la Comunidad Andina —

Aseta.

“Asignacion” (de una frecuencia o de un canal radioeléctrico): Autorizacion que da una administracion para que
una estacion radioeléctrica utilice una frecuencia o un canal radioeléctrico determinado en condiciones especificas”,
nimero 2.3 del Plan Nacional de Atribuciones de Frecuencia. Anexo R.M. N°250-97-MTC-15.19
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bandas o frecuencias”, pues este se limita a “recibir una autorizacion de

una administracion notificante para que la estacion espacial a bordo de su
satélite de radiocomunicaciones, pueda, mediante la asignacion
respectiva, utilizar una determina banda de frecuencias”, en consecuencia,
las bandas de frecuencias de espectro radioeléctrico son atribuidas por la
UIT, y utilizadas por el propio operador satelital para la prestacion de sus
servicios satelitales. En esa misma linea, el estudio complementario sobre
el uso de satélites en telecomunicaciones de la Pontificia Universidad
Catolica del Peru®9, considera que las frecuencias son adjudicadas por la
UIT, sefialando ademés que “el uso de dichas frecuencias por parte del
satélite constituye un elemento que le permite prestar sus servicios. Por
tanto, no es posible que la prestacion de servicios satelitales tenga por
objeto o finalidad la cesion y uso de tales frecuencias, puesto que las
mismas son empleadas por el propio satélite para la realizacion de sus

complejas actividades”.

En consecuencia, la empresa no domiciliada operadora del satélite no
podria ceder temporalmente a ninguna empresa ajena no autorizada por la
referida entidad, ni arrendar sus bandas o frecuencias, por no contar con
dichas facultades, y por cuanto estas resultan ser elementos necesarios
para la prestacion del servicio para el cual se le contratd. Esta conclusion
se refuerza si se tiene en consideracibn que los satélites de
telecomunicacion para la prestacion de servicio de telecomunicaciones
requiere ademas de las citadas bandas de frecuencias, de otros
elementos o recursos, tales como el satélite de radiocomunicaciones y la
posicion orbital; por tanto, no puede interpretarse que el uso de uno de
estos elementos constituya el servicio en si mismo, ni que la actividad se
limite a una simple cesion en uso de dichos equipos y/o frecuencias,

guedando desvirtuada la teoria invocada por la Sunat.

%Que corre a fojas 2025 del expediente administrativo, tomo V.
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Por consiguiente, esta Sala Suprema considera que también resulta
fundada esta causal, toda vez que la Sala Superior debio tener en cuenta
el criterio establecido por la propia Sunat en el Informe N° 135-2009-
SUNAT, que si bien fue posterior, este resulta ser mas favorable al
usuario, mas aun su dicha posicion fue ratificada por la Sunat a traves del
Memorandum N° 0041-2011-SUNAT/2B000 del catorce de enero de dos
mil once y con el Oficio N° 201-2012-SUNAT/200000, en los que se
concluye que las rentas obtenidas por servicios satelitales prestados por
empresas no domiciliadas en el Peru no califican como fuente peruana y
no se encuentran gravados con el Impuesto a la Renta; en consecuencia,
debe declararse fundado el recurso de casacion y casarse la sentencia

de vista.

SEXTO.- Actuacion en sede de instancia

6.1.

6.2.

Habiendo determinado que la sentencia de vista ha incurrido en las
infracciones normativas denunciadas, corresponde actuar en sede de
instancia; para tal efecto, se desprende del primer considerando de la
presente resolucion, que la parte demandante tiene como pretension
principal que se declare la nulidad de la Resolucion del Tribunal Fiscal N°
13310-9-2010 del veintisiete de octubre de dos mil diez, que revoco la
Resolucion de Intendencia N°0150140007873 en el ex tremo referido a las
Resoluciones de Multa N° 012-002-0010938 a NU12-00 2-0010944 vy
N012-002-0010947 a N012-002-0010949, dejandolas s in efecto; y, como
pretension accesoria que una vez acogida la nulidad de la resolucion del
Tribunal Fiscal, se le ordene que cumpla con emitir nueva resolucién
confirmando la resolucion de intendencia y declarando la validez de las

resoluciones de multa.

En efecto, el Juez de primera instancia, en la sentencia de fojas quinientos
cinco en el considerando décimo cuarto también concluyé que “(...) la

retribucién percibida por el sujeto no domiciliado no responde a la cesion
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de bienes (tangibles o intangibles), ni es producto de bienes ubicados
fisicamente en el pais, sino que se trata de servicios llevados a cabo por
un no domiciliado fuera del territorio nacional (...). Asimismo, la
Resolucion del Tribunal Fiscal N°13310-9-2010, al encontrarse arreglado
a ley, tampoco ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el articulo
10 de la Ley N° 27444, en consecuencia mantiene su plena validez y
vigencia; por consiguiente, corresponde casar la sentencia de vista; vy,

actuando en sede de instancia, confirmar la resolucién apelada.

V.- DECISION

Por tales consideraciones, Ml VOTO es por declarar: FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por Telefonica del Perd Sociedad Andnima Abierta
obrante a fojas setecientos setenta y ocho, por las causales materiales
indicadas en el cuarto y quinto considerandos de esta sentencia; en
consecuencia: CASAR la sentencia de vista de fecha veintitrés de septiembre
de dos mil quince, obrante a fojas setecientos veintiséis; y, actuando en sede

de instancia : CONFIRMAR la sentencia apelada namero trece, de fecha diez
de noviembre de dos mil catorce, que declara infundada la demanda; e
INFUNDADO el recurso de casacion obrante fojas ochocientos siete,
interpuesto por la Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos Judicia les
del Ministerio de Economia y Finanzas, en represent acién del Tribunal

Fiscal, en los seguidos por la Superintendencia Nacional de Administracion
Tributaria - Sunat contra Telefonica del Pert Sociedad Andnima Abierta y otro,

sobre nulidad de resolucion administrativa.-

S.S.

BUSTAMANTE ZEGARRA

toq
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