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SUMILLA: EI Perd como signatario de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT), ha ratificado el Convenio
111 sobre discriminacién en el empleo y la ocupacion,
habiendo acogido de esta forma dicha regulacion como
parte del derecho nacional, por lo que las normas relativas
a la no discriminacién en el empleo deben ser interpretadas
por los jueces de la Republica de conformidad con la
Constituciéon y los acuerdos internacionales, al contener
estas una clausula amplia o abierta de proteccion de
acuerdo con el caracter progresivo de los derechos
fundamentales.

Lima, dos de agosto de dos mil diecisiete.

VISTA la causa numero once mil ochocientos noventa y seis, guion dos mil
quince, guion DEL SANTA, en audiencia publica de la fecha; y producida la

votacion con arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia.
MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por el demandante, Carlos
Alberto Motta Gil , mediante escrito presentado con fecha cuatro de junio de
dos mil quince, que corre en fojas doscientos cincuenta y seis a doscientos
setenta y tres, contra la Sentencia de Vista contenida en la resolucion de fecha
veinticinco de mayo de dos mil quince, que corre en fojas doscientos treinta a
doscientos treinta y seis, que revoco la Sentencia apelada de fecha quince de
julio de dos mil catorce, que corre de fojas ciento setenta a ciento setenta y
ocho, que declar6 fundada la demanda; reformandola declararon infundada ;
en el proceso seguido con la demandada, Empresa Pesquera Cantabria S.A

sobre cese de actos de hostilidad.

CAUSALES DEL RECURSO:

Mediante resolucion de fecha once de mayo de dos mil diecisiete, que corre en

fojas cincuenta y cuatro a cincuenta y ocho del cuaderno de casacion, esta Sala
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Suprema ha declarado procedente el recurso interpuesto por el demandante,
por las siguientes causales: a) infraccion normativa por  interpretacion
errénea del literal f) del articulo 30°del Texto U nico Ordenado del Decreto
Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competit ividad Laboral,
aprobado por el Decreto Supremo N°003-97-TRy b) i  nfraccion normativa
por inaplicacion del articulo 1° del Convenio N°111 d e la Organizacion
Internacional del Trabajo, correspondiendo a esta Sala Suprema emitir
pronunciamiento de fondo sobre las citadas causales.

CONSIDERANDO:

Primero: De la pretension demandada y pronunciamien to de las

instancias de mérito.

A fin de establecer si en el caso de autos se ha incurrido o no en las
infracciones resefiadas precedentemente, es necesario realizar las siguientes
precisiones facticas sobre el proceso, para cuyo efecto se puntualiza un
resumen de la controversia suscitada asi como de la decision a las que han

arribado las instancias de grado.

a) De la pretension demandada: Se verifica del escrito de demanda,
interpuesto por don Carlos Alberto Motta Gil, con fecha veintitrés de abril de dos
mil trece, que corre en fojas cuarenta y nueve a sesenta, que solicité al érgano
jurisdiccional ordene a la empresa demandada, Pesquera Cantabria S.A., cese
con los actos de hostilidad de discriminacion salarial, ordenando la
nivelacion de su remuneracion basica diaria de veintisiete y 00/100 nuevos
soles (S/.27.00) con la remuneracion béasica diaria que percibe el servidor
Andrés Ernesto Aranda Rodriguez, que es de treinta y cuatro y 00/100

nuevos soles (S/.34.00) diarios; mas el pago de intereses legales.
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b) Sentencia de primera instancia: Mediante Sentencia de fecha quince de
julio de dos mil catorce, que corre en fojas ciento setenta a ciento setenta y
ocho, el Juez de Octavo Juzgado de Trabajo de la Corte Superior de Justicia
Del Santa, declar6 fundada la demanda, ordenando que la emplazada,
Empresa Pesquera Cantabria S.A., cese con los actos de hostilidad en contra
del actor y proceda a nivelar su remuneracion basica de veintisiete y 00/100
nuevos soles diarios (S/.27.00) a treinta y cuatro y 00/100 nuevos soles
diarios (S/.34.00), sefialando el juzgador como fundamentos de su decision lo
siguiente: i) no se ha acreditado que el servidor Andrés Ernesto Aranda
Rodriguez tenga mejor o distinta calificacion que el demandante, como para
que se encuentre justificada la diferencia salarial entre ambos trabajadores,
maxime si la alegada designacion o altas funciones supuestamente
asignadas al citado trabajador no han sido acreditadas en el proceso; ii) que
al haber analizado la situacion laboral del demandante, se verificd que tiene
mayor antigiiledad que el trabajador referente y que las labores desarrolladas
han sido de operador de secadores, ayudante de secador y operador de
pozo de agua; iii) el demandante es un trabajador calificado para el puesto
que desempefia como operador de secadores y que las capacitaciones
siempre han estado relacionadas con el aspecto productivo, mientras que el
trabajador referente solo presenta una capacitacion relacionada con la
produccion, acreditando que se desempefid como vigilante y agente de
seguridad y otras labores en otras empresas; iv) la demandada viene
hostilizando al accionante al mantener la diferencia remunerativa en relacion
al trabajador Andrés Ernesto Aranda Rodriguez, cuando comparando ambos

trabajadores no existen razones objetivas para tal diferenciacion.

c) Sentencia de segunda instancia:  Por su parte, el Colegiado Superior de la
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia Del Santa, en virtud a la apelacion

planteada por la empresa emplazada, procedié a revocar la Sentencia que
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declaré fundada la demanda, declarandola infundada, al considerar que el
actor ha sustentado su pretension haciendo alusion a la discriminacién; sin
embargo, solo existe discriminacion por razén de sexo, raza, religion, opinion
o idioma, supuestos en los que el accionante no ampara su demanda, en
tanto la discriminacion que alega radica en la diferencia de la remuneracion
que percibe el trabajador referente, pedido que inicialmente fue solicitado
como nivelaciébn mediante carta notarial que corre en fojas tres; empero, en
via judicial lo plantea como discriminacion de la remuneracion percibida,
pretensién que no se encuentra en ninguno de los supuestos que establece

la norma.
Segundo: Dispositivos legales en debate.

A fin de proceder al analisis de las nhormas amparadas debemos conocer el
contenido de sus disposiciones, en ese sentido el literal f) del articulo 30°del
Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, aprobado por el Decreto Supremo N° 003-97-TR,
modificado por la Sétima Disposicion Complementaria Modificatoria de la
Ley N°29973, dispone:

“Articulo 30°- Son actos de hostilidad equiparable s al despido los
siguientes: [...]

f) Los actos de discriminaciéon por razén de sexo, raza, religion,
opinion, idioma, discapacidad o de cualquier otra indole”.

Por su parte el articulo 1° del Convenio N° 111 de la Organizacion
Internacional del Trabajo, sefala:

“Articulo 1°
1. A los efectos de este Convenio, el término discriminacion
comprende:
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(a) cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de
raza, color, sexo, religion, opinion politica, ascendencia nacional u
origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;

(b) cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por
efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el
empleo u ocupacion que podra ser especificada por el Miembro
interesado previa consulta con las organizaciones representativas de
empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones
existan, y con otros organismos apropiados”. [...]

Cuarto: El principio de igualdad y la regla de no d iscriminacion en
materia laboral.

La Constitucion Politica del Pera en el inciso 2) del articulo 2°y en el inciso
1) del articulo 26° consagran el derecho a la igua ldad, que involucra tanto el
derecho fundamental de igualdad ante la Ley y la proscripcion de toda clase
de discriminacion, motivada en el origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinion, condicidbn econdmica o de cualquiera otra indole, lo que seria una
clausula amplia o abierta de proteccibn de acuerdo con el caracter
progresivo de los derechos fundamentales, como en el articulo 26° del
citado cuerpo constitucional, en el que el principio — derecho a la igualdad
de oportunidades sin discriminacion debe respetarse en toda relacion
laboral, derechos que deben interpretarse de conformidad con la Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion Politica del Pera, que
sefiala: “Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la
Constitucion reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos
internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Per(”. En ese
sentido, si bien nuestro pais ha ratificado el Convenio N° 111 relativo a la
discriminacion en el empleo y la ocupaciéon mediante Decreto Ley N° 17687

con fecha diez de agosto de mil novecientos setenta, con lo cual cabe su
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aplicacion directa; sin embargo, a efectos de determinar lo que se entiende
por discriminacién, debemos examinar tanto el Convenio N° 111 de la
Organizacion Internacional de Trabajo asi como la Recomendacion 111 que

desarrolla el mismo tema.

Quinto: En ese sentido, de conformidad con el articulo 1° del Convenio
N° 111 de la Organizacion Internacional de Trabajo, el término
“discriminacion” comprende: “a) cualquier distincion, exclusion o preferencia
basada en motivos de raza, color, sexo, religion, opinion politica,
ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion; (b)
cualquier otra distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto anular
o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion
que podra ser especificada por el Miembro interesado previa consulta con
las organizaciones representativas de empleadores y de trabajadores,
cuando dichas organizaciones existan, y con otros organismos apropiados”.
Conforme a este marco normativo, queda claro que nuestro pais como
signatario de la Organizacion Internacional del Trabajo y habiendo ratificado
el Convenio 111 sobre discriminacion en el empleo y la ocupacién, ha

acogido dicha requlacion como parte del derecho nac ional, debiendo

ser aplicado como tal vy al interpretarse debe tenerse en cuenta la

Recomendacion N° 111 que es complementaria al Convenio N° 111,

instrumento que prohibe cualguier trato discriminatorio _en materia

remunerativa_ por un trabajo de igual valor, conforme al item v) del apartado

b) del parrafo 2 de la citada recomendacion, esto a su vez acorde con lo
prescrito por el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de mil novecientos sesenta y seis que en su articulo 7° consagra
en los puntos a) e i) el derecho de toda persona al goce de condiciones de

trabajo equitativas y satisfactorias que le aseguren en especial una
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remuneracion minima a los trabajadores y un salario equitativo e igual por
trabajo de igual valor, sin distinciones de ninguna especie.

En conclusion, se verifica que las citadas disposic iones
internacionales que forman parte del derecho nacio nal, consagran de

forma indiscutible el principio juridico de igualda d de remuneraciones

por un trabajo de igual valor

Sexto: Respecto del derecho a la igualdad y a la no discriminacion de trato,
el Tribunal Constitucional ha precisado en la Sentencia N°0008-2005-Al de
fecha doce de agosto de dos mil cinco, lo siguiente: “La igualdad de
oportunidades — en estricto, igualdad de trato — obliga a que la conducta ya
sea del Estado o los particulares, en relacidon a las actividades laborales, no
genere una diferenciacion no razonable y, por ende arbitraria”. Asi también
ha sefialado en la Sentencia N° 05652-2007-PA/TC de fecha seis de
noviembre de dos mil ocho: “La igualdad, en tanto principio, es uno de los
pilares del orden constitucional que permite la convivencia armonica en
sociedad y es también un principio rector de la organizacion del Estado
Social y Democratico de Derecho y de la actuacion de los poderes publicos y
de los particulares. En tanto derecho implica una exigencia de ser tratado de
igual modo respecto a quienes se encuentran en una idéntica situacion,
debido a que los derechos a la igualdad y a la no discriminacion se
desprenden de la dignidad y naturaleza de la persona humana”. “Cabe
destacar que la no discriminacion y la igualdad de trato son
complementarias, siendo el reconocimiento de la igualdad el fundamento
para que no haya un trato discriminatorio. De esta forma, la igualdad de las
personas incluye: (i) el principio de no discriminacion, mediante el cual se
prohibe diferencias que no se pueda justificar con criterios razonables y
objetivos; y (ii) el principio de proteccion, que se satisface mediante acciones

especiales dirigidas a la consecucion de la igualdad real o positiva”. “Sin
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embargo, tanto la prohibicion de discriminacion como el derecho a la
igualdad ante la ley pueden implicar tratos diferenciados, siempre que

posean _justificacion objetiva vy razonable , es decir, que el tratamiento

desigual no conduzca a un resultado injusto, irrazonable o arbitrario. El
derecho a la igualdad no impone que todos los sujetos de derecho o todos
los destinatarios de las normas tengan los mismos derechos y las mismas
obligaciones. Es decir, no todo trato desigual constituye una discriminacion
constitucionalmente prohibida, sino sélo aquella que no esta razonablemente

justificada”. (cursiva, negrita y subrayado propio)

Sétimo: La existencia de una justificacion objetiva y razonable, a partir de la
cual se dispensa un trato diferenciado entre dos trabajadores, debe
perseguir un fin legitimo, determinado, concreto y especifico, es decir, debe
asentarse en una justificacion objetiva y razonable. En el presente caso, la
empresa demandada ha sefialado que el origen de la diferencia
remunerativa entre el demandante y el trabajador Andrés Ernesto Aranda
Rodriguez, radica en que al actor se le viene abonando la remuneracién que
percibia antes de su cese, sefialando ademas, que el aumento de
remuneraciones al trabajador homologo se justifica en razon de que dicho
trabajador es un servidor con experiencia y capacitado para las labores que
realiza; ademas, debido a la situacién financiera de la empresa no puede

realizar aumento alguno de remuneraciones.

Octavo: Que, de los medios probatorios anexados por el accionante se
verifica que inicié su vinculo laboral con la demandada el ocho de enero de
dos mil tres, en calidad de trabajador permanente sujeto a un contrato de
trabajo a plazo indeterminado, conforme se desprende de los actuados
judiciales que aparecen en fojas doce a veintiocho, desempefando los

cargos de operador de secadores, ayudante de secador y operador de pozo
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de agua, habiendo sido despedido en dos oportunidades, siendo
reincorporado en cada oportunidad segun se aprecia en las copias de los
Expedientes Nos. 0693-2010-0-2501-JR-CI-01 y 1159-2011-0-2501-JR-CI-
02; sin embargo, el actor no fue reincorporado en el puesto de operador de
secadores, sino fue asignado a realizar labores distintas, hecho que fue
denunciado por el demandante ante la Autoridad Administrativa de Trabajo,
conforme se evidencia en fojas cuarenta a cuarenta y cuatro, situacién ante
la cual la emplazada manifestd que asigné al demandante labores de
mantenimiento, sin embargo, no ha aportado al proceso medio probatorio

que desvirtué lo alegado por el recurrente.

Noveno: La empresa demandada, ha admitido que luego de la reposicion
del actor le ha seguido pagando la suma de veintisiete con 00/100 nuevos
soles (S/.27.00) diarios como remuneracion, monto que es menor a la suma
de treinta y cuatro con 00/100 nuevos soles (S/.34.00) que viene
cancelando al trabajador  Andrés Ernesto Aranda Rodriguez como
remuneracion diaria, servidor que reemplazo al actor luego de su despido,
diferencia remunerativa que no se encuentra sustentada en circunstancias
objetivas como antigiiedad, mejor calificacion del trabajador homdlogo o la
asignacion de mayores funciones asignadas a este en comparacion al
accionante; por el contrario, el actor ha demostrado tener una mayor
antigiiedad y haber desempefiado las labores de operador de secadores,
ayudante de secador y operador de pozo de agua dentro de la empresa,
conforme se desprende de la Sentencia que corre en fojas doce a dieciséis,
labores para la cual se encontraba calificado segun se aprecia de la
documentacion de fojas siete a once, contando inclusive con experiencia

previa en el puesto de operario de secado.

Décimo: En atencidn a lo expuesto, se determina en primer término, que el

Perl como signatario de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), ha
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ratificado el Convenio 111 sobre discriminacion en el empleo y la ocupacion,
habiendo acogido de esta forma dicha regulacion como parte del derecho
nacional, por lo que las normas relativas a la no discriminacién en el empleo
deben ser interpretados por los jueces de la Republica de conformidad con
la Constitucion y los acuerdos internacionales, al contener estas una
clausula amplia o abierta de proteccion de acuerdo con el caracter
progresivo de los derechos fundamentales; y, en segundo lugar, la decisién
de la empresa demandada de dispensar un trato remunerativo diferenciado
al demandante resulta discriminatorio, al no haber demostrado la existencia

de razones obijetivas que justifiquen la diferencia salarial.

Décimo_Primero: En ese sentido, el Colegiado Superior al haber

desestimado la peticion demandada, en el argumento de que el actor ha
sustentado su pretension aludiendo a una discriminacion salarial basada en
una diferencia remunerativa y no en virtud a una discriminacion fundada en
razon de sexo, raza, religion, opinion o idioma, ha incurrido en la infracciéon
del inciso f) del articulo 30°del Texto Unico Orde nado del Decreto Legislativo
N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por el
Decreto Supremo N° 003-97-TR, modificado por la Sétima Disposicion
Complementaria Modificatoria de la Ley N°29973 y el articulo 1°del Convenio
N° 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo; en consecuencia, las

causales invocadas devienen en fundadas .
Por las consideraciones expuestas:

FALLO:

Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por el
demandante, Carlos Alberto Motta Gil , mediante escrito presentado con fecha

cuatro de junio de dos mil quince, que corre en fojas doscientos cincuenta y

10
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seis a doscientos setenta y tres; en consecuencia, CASARON la Sentencia
de Vista contenida en la resolucion de fecha veinticinco de mayo de dos mil
quince, que corre en fojas doscientos treinta a doscientos treinta y seis; y
actuando en sede de instancia;  CONFIRMARON la Sentencia apelada de

fecha quince de julio de dos mil catorce, que corre en fojas ciento setenta a
ciento setenta y ocho, que declar6 fundada la demanda; en consecuencia,
ordenaron a la demandada el cese de actos de hostilidad, debiendo de
nivelar la remuneracién basica diaria del accionante de veintisiete y 00/100
nuevos soles (S/.27.00) diarios a treinta y cuatro y 00/100 nuevos soles
(S/.34.00) diarios, debiendo reconocer los reintegros que corresponden
desde el ocho de noviembre de dos mil doce hasta la fecha de la
interposicion de la demanda con lo demas que contiene; DISPUSIERON la
publicacién del texto de la presente resolucién en el Diario Oficial “El
Peruano” conforme al articulo 41°de la Ley N°2949 7, Nueva Ley Procesal
del Trabajo; en el proceso ordinario laboral seguido con la demandada,
Empresa Pesquera Cantabria S.A., interviniendo como ponente el sefior
juez supremo Arévalo Vela y los devolvieron.

S.S.

AREVALO VELA

YRIVARREN FALLAQUE

RODAS RAMIREZ

DE LA ROSA BEDRINANA

MALCA GUAYLUPO /laaa
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