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VI PLENO JURISDICCIONAL SUPREMO EN MATERIA
LABORAL Y PREVISIONAL

En la ciudad de Lima, los días 18 de setiembre y 02 de octubre de 2017, se reunieron los Jueces Supremos Integrantes 
de la Primera y la Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de 
la República para la realización de la audiencia pública del VI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Laboral y 
Previsional. Las sesiones se llevaron a cabo en la Sala de Juramentos de Palacio Nacional de Justicia de esta ciudad 
con la participación de los siguientes Jueces Supremos: Ramiro Eduardo De Valdivia Cano, Javier Arévalo Vela, Elina 
Hemilce Chumpitaz Rivera, Eduardo Raymundo Ricardo Yrivarren Fallaque, Isabel Cristina Torres Vega, Elizabeth Roxana 
Margaret Mac Rae Thays, Rufo Isaac Rubio Zevallos, Enrique Rodas Ramírez, Mariem Vicky de la Rosa Bedriñana y 
Víctor Raúl Malca Guaylupo. Se deja constancia que el día 18 de setiembre de 2017, la Señora Jueza Suprema Dra. 
Elina Hemilce Chumpitaz Rivera no asistió por encontrarse de licencia.

El señor coordinador del Pleno, Juez Supremo Dr. Javier Arévalo Vela, luego de constatar la asistencia de los magistrados 
convocados declaró instalada la sesión del VI Pleno Jurisdiccional Supremo en materia Laboral y Previsional; asimismo, 
se señaló como mecanismo de trabajo: 1) Presentación de los temas sometidos al Pleno; 2) Formulación del punto o 
puntos de debate; 3) Debate; 4) Votación y 5) Acuerdo.

Luego de los debates, se tomó los siguientes acuerdos:

I. RESPONSABILIDAD CIVIL POR ACCIDENTE DE TRABAJO, EN APLICACIÓN DEL ARTÍCULO 53 DE LA LEY 
Nº 29783, LEY DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO

 El Pleno acordó por unanimidad:

 El empleador, como garante de la seguridad y salud en el centro laboral, siempre será responsable por cualquier 
evento dañoso para la vida o salud del trabajador.

 Asimismo, puede utilizarse la transacción como un mecanismo para la extinción de obligaciones por responsabilidad 
por accidentes de trabajo y/o enfermedades profesionales, en cuyo caso el monto otorgado deberá ser valorado 
tomando en cuenta el artículo 1° de la Constitución Política del Perú.

 En caso se reconozca al trabajador un monto indemnizatorio por daños y perjuicios, el juez de ofi cio ordenará 
pagar una suma de dinero por daños punitivos, cuyo monto máximo será fi jado con criterio prudencial por el juez, 
sin exceder el total del monto indemnizatorio ordenado pagar por daño emergente, lucro cesante o daño moral y 
atendiendo a la conducta del empleador frente al caso concreto.

II. CATEGORÍA LABORAL EN LA QUE SE DEBE ENMARCAR A LOS POLICÍAS MUNICIPALES Y AL PERSONAL 
DE SERENAZGO

 El Pleno acordó por unanimidad:

 Los policías municipales y el personal de serenazgo al servicio de las municipalidades deben ser considerados 
como obreros. Ello debido a la naturaleza de las labores que realizan y en aplicación de los principios pro homine y 
progresividad. Es decir, deben estar sujetos al régimen laboral de la actividad privada (Decreto Legislativo N° 728).

III. EL CÓMPUTO DEL PLAZO DE CADUCIDAD DURANTE LOS DÍAS DE PARALIZACIÓN DE LABORES DE LOS 
TRABAJADORES DEL PODER JUDICIAL

 El Pleno acordó por unanimidad:

 En el caso de la caducidad, al plazo legalmente establecido para la presentación de la demanda, no se le debe 
incluir los días de paralización de labores por huelga de los trabajadores del Poder Judicial cuando ello implique 
una falta de funcionamiento del local judicial o de aquel en el cual se encuentre la mesa de partes respectiva. Por 
lo que, con esta atingencia,todos los días de paralización deberán ser descontados del plazo de caducidad.

IV. APLICACIÓN DE LA PLENA JURISDICCIÓN Y EL PRINCIPIO DE ECONOMÍA PROCESAL EN EL PAGO DE 
INTERESES LEGALES EN PROCESOS JUDICIALES EN LOS QUE SE DISPONGA EL PAGO DE DEUDAS 
PENSIONARIAS, AUN CUANDO NO HUBIERAN SIDO SOLICITADOS EN LA DEMANDA O RECONOCIDOS 
EN L A SENTENCIA

 El Pleno acordó por unanimidad:

 En todos aquellos procesos judiciales de carácter previsional que se encuentren en trámite de ejecución y en 
los cuales se haya dispuesto el pago de deudas previsionales, los magistrados deberán disponer el pago de los 
correspondientes intereses generados a consecuencia del incumplimiento de pago de la obligación pensionaria 
principal, aun cuando éstos no hubieran sido demandados e incluso en aquellos casos que hubieran sido declarados 
improcedentes en razón de la vía procedimental.

 Asimismo, en la sentencia se debe establecer en forma expresa desde cuándo se calculará los intereses y, en caso 
que no se establezca, los intereses serán calculados desde el momento de producida la afectación a los derechos 
pensionarios del demandante, con las restricciones del artículo 81 del Decreto Ley N° 19990 y utilizando la tasa de 
interés legal establecida por el BCRP, la misma que no puede capitalizarse.

V. APLICACIÓN DEL RÉGIMEN LABORAL ESPECIAL DE CONSTRUCCIÓN CIVIL EN ENTIDADES DEL ESTADO

 El Pleno acordó por unanimidad:

 Cuando una entidad pública ejecuta obras de construcción civil bajo la modalidad de administración directa, a 
los trabajadores obreros contratados para realizar dicha obra de construcción se les aplicará el régimen laboral 
especial de construcción civil.
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 Este criterio será aplicable siempre que se trate de un proyecto de obra de construcción de carácter eventual.

 En el caso de obras menores de naturaleza permanente corresponde a los trabajadores obreros, el régimen laboral 
común de la actividad privada.

VI. PROCEDENCIA Y APLICACIÓN DE LAS BONIFICACIONES ESPECIALES REGULADAS POR LOS DECRETOS 
DE URGENCIA Nos. 090-96-EF, 073-97-EF Y 011-99-EF PARA LOS PENSIONISTAS DE EMPRESAS DEL 
ESTADO, ADSCRITOS AL RÉGIMEN DEL DECRETO LEY N° 20530 Y LA FORMA DE SU CÁLCULO.

 El Pleno acordó por unanimidad:

 Modifi car el acuerdo del IV Pleno Jurisdiccional Supremo Laboral y Previsional sobre este tema en los siguientes 
términos:

 Respecto de la aplicación de los Decretos de Urgencia Nos. 090-96, 073-97 y 011-99 a los pensionistas sujetos 
al régimen del Decreto Ley N° 20530, que hayan cesado bajo el régimen de la actividad privada, tienen derecho a 
percibir las bonifi caciones especiales reguladas por dichos dispositivos, siempre que cumplan con los siguientes 
requisitos:

a) Que el solicitante haya tenido la calidad de pensionista al momento en que entraron en vigencia dichos 
Decretos de Urgencia.

b) Que no haya percibido un aumento en sus pensiones en virtud de Convenio Colectivo; que tampoco haya 
percibido un aumento de remuneraciones en virtud de las bonifi caciones de los Decretos de Urgencia antes 
señalados.

c) Aquellos pensionistas que perciban estos incrementos en mérito a otras normas especiales, percibirán 
los montos establecidos en esas disposiciones y no los establecidos en los Decretos de Urgencia antes 
señalados.

d) Que el pensionista no perciba el tope de la pensión de 2 UIT. La pensión a pagar no superará dicho tope, 
en ningún caso.

 La base de cálculo de las bonifi caciones (porcentaje del 16%) de los Decretos de Urgencia se hará utilizando 
como base la remuneración del servidor público que desempeñó el mismo cargo o categoría equivalente al del 
pensionista solicitante de la bonifi cación, de acuerdo a la escala que aprobará el Ministerio de Economía y Finanzas 
de los niveles remunerativos de los pensionistas del Decreto Ley N° 20530 pertenecientes al régimen laboral de la 
actividad pública.

VII. RECONOCIMIENTO DEL DERECHO PENSIONARIO DEL CAUSANTE PLANTEADA POR SUS HEREDEROS

 El Pleno acordó por mayoría:

 Precisar el acuerdo del III Pleno Jurisdiccional Supremo Laboral y Previsional sobre este tema, en el sentido 
siguiente:

 Corresponde únicamente al asegurado requerir administrativa y/o judicialmente su derecho al reconocimiento de 
la pensión de la cual es titular, así como su nivelación o actualización.

 Asimismo, tienen legitimidad para solicitar vía administrativa y/o judicial, la pensión de jubilación del asegurado, su 
nivelación o actualización sus sobrevivientes; que, en este caso, son su cónyuge, los hijos menores de edad, los 
hijos incapacitados para el trabajo (siempre que la incapacidad se haya producido antes de la mayoría de edad) e 
hijos mayores que sigan estudios superiores con éxito y los ascendientes del asegurado. En los casos señalados, 
se toma en consideración el orden de prelación reconocido por ley.

 En el caso de procedimientos administrativos o procesos judiciales ya iniciados por el asegurado, los herederos 
pueden continuar con el séquito del proceso respectivo.
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