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Fiscalia Su]orema de Control Interno

Caso N° :524-2016

Comisiéon : Proc.Disciplinarios.
Estado : Resolucién Final
Cuaderno : Principal
Procedencia: HUANUCO

Resoluciéon N°: 220 - 20 17
Lima, 05 DIC. 207

Sumilla: Resuelve declarar Fundada la queja funcional
contra el Fiscal Superior Victor Alberto Aguirre Visag al
haber emitido en la Carpeta Fiscal N° 859-2016, Ia
Disposicién Superior N° 475-2016-MP-4°FSP-HCO de
fecha 16 de noviembre de 2016 declarando Nula la
Disposicién Fiscal N° 04-2016-MP-FN-2da.FPPCHco.-
2do.DF de Archivamiento Definitivo de los actuados
emitida con fecha 27 de setiembre de 2016 por el
Segundo Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa del Distrito Fiscal de Huénuco; ello a
pesar que el denunciante Jimmy Richard Tapia Zevallos
interpuso recurso de elevacion de los actuados contra la
citada  Disposicion  Fiscal N°  04-2016-MP-FN-
2da.FPPCHco.-2do.DF  después de 13 dias de haber
vencido el plazo de ley para impugnar; incurriendo de
esta manera el Fiscal Superior cuestionado en
negligencia en el cumplimiento de los deberes propios de
su cargo, vulnerando el inciso 5 del articulo 334° del
Cddigo Procesal Penal y la Directiva N° 004-2016-MP-
FN, aprobada por Resolucion de la Fiscalia de la Nacién
N° 3259-2016-MP-FN de fecha 20 de julio de 2016.

El Procedimiento Disciplinario seguido contra VICTOR ALBERTO AGUIRRE VISAG,
en su actuacion como Fiscal Superior de la Cuarta Fiscalia Superior Penal de
Huanuco, por presunta Infraccion Disciplinaria contemplada en el articulo 45° inciso
9° de la Ley N° 30483 — Ley de la Carrera Fiscal, concordante con el articulo 33°

incisos 1°y 4° de la misma Ley; v,
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CONSIDERANDO

l.- ANTECEDENTES.

Primero: Mediante Oficio N° 4657-2016-MP-ODCI-HUANUCO (folios 301) de fecha
22 de diciembre de 2016 y recepcionado con fecha 27 de diciembre de 201 6, el Jefe
de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Hu&nuco remitié a esta Fiscalia
Suprema de Control Interno la queja funcional interpuesta por el Fiscal Provincial Mao
Yasser Monzén Montesinos, contra Victor Alberto Aguirre Visag, en su actuaciéon como
Fiscal Superior de la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Huénuco, por presuntas

irregularidades funcionales, incurridas durante la tramitacion de la Carpeta Fiscal N°
859-2016.

Segundo: En mérito a ello, la Comisién de Investigacion Preliminar en Procesos
Disciplinarios de esta Fiscalia Suprema, mediante Resolucién N° 253-2017-MP-FN-
FSCI de fecha 10 de febrero de 2017 (folios 302 a 306) dispuso Abrir Investigacién
Preliminar contra Victor Alberto Aguirre Visag, en su actuacién como Fiscal Superior
de la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Huanuco, requiriéndole que emita su
Informe de Descargo debidamente fundamentado y documentado respecto de los
hechos imputados en su contra; emitiendo, concluida, la investigacion preliminar el
Informe N° 35-2017-MP-FN-C.I.P.PROC.DIS-FSCI (folios 311 a 321), en virtud del
cual esta Comision de Procedlmlentos D|SC|pI|nar|o mediante Resolucion N° 1473-
2017 de fecha 25 de agosto de 2017 (folios 324 a 330), resolvid Abrlr Procedimiento |
Disciplinario contra Victor Alberto Aguirre Visag, en su actuacion como Fiscal Superior

de la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Huanuco por presunta Infraccién Disciplinaria.

(N)
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Il. - HECHOS CUESTIONADOS. -

Tercero: Conforme es de verse de la Resoluciéon N° 1473-2017 de fecha 25 de agosto
de 2017 (folios 324 a 330), se atribuye al magistrado cuestionado Victor Alberto
Aguirre Visag, en su actuacion como Fiscal Superior de la Cuarta Fiscalia Superior
Penal de Huanuco, haber emitido durante la tramitacion de la Carpeta Fiscal N° 859-
2016 (seguida contra Tomas Hermogenes Villena Sedano por la presunta comision del
delito contra el Patrimonio en la modalidad de Estafa, en agravio de Jimmy Richard
Tapia Zevallos), la Disposicién Superior N° 475-2016-MP-4°FSP-HCO de fecha 16
de noviembre de 2016 (folios 185 a 195), declarando Nula la Disposicion Fiscal N°
04-2016-MP-FN-2da.FPPCHco.-2do.DF de Archivamiento Definitivo de los actuados
(folios 95 a 101) emitida con fecha 27 de setiembre de 2016 por el Segundo
Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal de
Huanuco; ello a pesar que el denunciante Jimmy Richard Tapia Zevallos interpuso
recurso de elevacion de los actuados contra la citada Disposicion Fiscal N° 04-2016-
MP-FN-2da.FPPCHco.-2do.DF después de 13 dias de haber vencido el plazo para
impugnar; incurriendo de esta manera el Fiscal Superior cuestionado en negligencia
en el cumplimiento de los deberes propios de su cargo, al no haber respetado las
normas del ordenamiento juridico de la Nacion, asi como las Directivas emitidas por la

Fiscalia de la Nacién.

Cuartd: La conducta antes descrita atribuida al 4Fiscal Superior Victor Alberto Aguirre
Visag se encuentra tipificada como Infraccion Administrativa Disciplinaria, en el inciso

9° del articulo 45° de la Ley N° 30483 — Ley de la Carrera Fiscal que sefala:
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“Incurrir en negligencia en el cumplimiento de los deberes -
ropios de su cargo, establecidos en esta Ley, cuando no
g iz

constituyan falta grave o muy grave”

Concordante con los incisos 1°y 4° del articulo 33° de la misma Ley que dispone:

Inciso 1° Defender la legalidad, cumplir y hacer cumplir Ia
Constitucion Politica del Perd, la ley y las demas normas del

ordenamiento juridico de la Nacién.

Inciso 4° Respetar y cumplir los reglamentos y directivas y
demas disposiciones que impartan sus superiores, siempre que
sean de caracter general.

Al haberse incumplido con lo dispuesto por el inciso 5° del articulo 334° del Caodigo
Procesal y la Directiva N° 004-2016-MP-FN aprobada por Resolucion de la Fiscalia
de la Nacion N° 3259-2016-MP-FN de fecha 20 de julio de 2016, que prescriben:

Articulo 334 CPP Calificacién

inciso 5. El denunciante o el agraviado que no estuviese
conforme con la disposicion de archivar las actuaciones o de
reservar provisionalmente la investigacién, requerira al fiscal, en

el plazo de cinco dias, eleve las actuaciones al fiscal superior.

Directiva N° 004-2016-MP-FN

V. Disposiciones Especificas. De conformidad con Io

interpretado en la presente Directiva, el plazo que tiene el
agraviado o el denunciante para impugnar la disposicién fiscal

de archivo o de reserva provisional de la investigacién, es de
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cinco dias habiles de notificada validamente Ia Disposicion

Fiscal.

lll. DILIGENCIAS ACTUADAS.

Quinto: A folios 334 a 338 obra el Informe de Descargo del Fiscal Superior
cuestionado Victor Alberto Aguirre Visag, quién sefiala no haber cometido
irregularidad alguna en el desempefio de sus funciones como Fiscal Superior y que
en el caso concreto emiti6 la Disposicion Superior N° 475-2016-MP-4°FSP-HCO de
fecha 16 de noviembre de 2016 (folios 185 a 1935), sin pronunciarse sobre la queja de
derecho o elevacion de los actuados interpuesto en la Carpeta Fiscal N° 859-2016, y
mas bien -sostiene- se opt6é por declarar Nula de oficio la disposicién de grado por
contener causales de nulidad absoluta prevista en el articulo 150 d) del Cddigo
Procesal Penal, al haberse inobservado el contenido esencial de los derechos y

garantias previstos en la Constitucion.

Sexto: Indica el magistrado cuestionado, que efectud una ponderacion de derechos —
principios que habian entrado en conflicto, esto es, de un lado valorar el requerimiento
extemporaneo de elevacion de los actuados; y de otro lado, la observancia del debido
proceso, especificamente la tutela fiscal efectiva prevista en el articulo 139°.3 de la
Constitucién Politica, y a través de una interpretacién integral del ordenamiento
juridico, se hizo prevalecer la norma constitucional en concordancia con lo sefalado

en los articulos IV del Titulo Preliminar y 409°.1 del Cédigo Procesal Penal.

Séptimo: Agrega el Fiscal Superior Aguirre Visag que al revisar los actuados de la
Carpeta Fiscal N° 859-2016 advirtio, entre otros extremos, que el Fiscal Provincial al

expedir la Disposicién Fiscal N° 04-2016 de fecha 27 de setiembre de 2016, solo se
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habia pronunciado por el delito-de estafa, mas no por los otros delitos puestos de su
conocimiento con el Acta de Denuncia Verbal de fecha 25 de julio de 2016, lo que-
sostiene- es causal de nulidad absoluta, por lo que su decisién se encuentra
amparada en lo prescrito en el articulo 409°.1" del Cédigo Procesal Penal aplicable

extensivamente a los magistrados del Ministerio Publico.

Octavo: Finalmente arguye el magistrado quejado que nunca tuvo por admitido el
recurso de elevacion de los actuados, y de esa forma fue consignado en la
Disposicion Superior cuestionada, no existiendo un pronunciamiento sobre la queja de
derecho, declarandola fundada o infundada, y menos adn las partes en la
investigacion preliminar han cuestionado su pronunciamiento: y si el Fiscal Provincial
no estuvo de acuerdo con su pronunciamiento, debid elevar en consulta al Fiscal

Supremao.

Noveno: Mediante Providencia de fecha 20 de octubre de 2017 (folios 370) esta
Fiscalia Suprema de Control Interno dispuso se recabe de la Unidad de Reporte de
Récord y Certificacion, el Récord de Quejas y Denuncias del Fiscal Superior
cuestionado Victor Alberto Aguirre Visag, reporte que obra a folios 371 a 382,

apreciandose que el citado magistrado no registra a la fecha sancion alguna.

IV. DE LAS FUNCIONES Y COMPETENCIA DE LA FISCALIA SUPREMA DE -
CONTROL INTERNO.

Décimo: La Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, es el organo

encargado del control disciplinario y de la evaluaciéon permanente de la funcion y

1 “Articulo 409° 1. La impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia impugnada, asi
como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por el impugnante”.
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servicio fiscal; para mantener los niveles de eficacia, transparencia y probidad en el

accionar del Ministerio Publico?.

Décimo Primero: Las acciones de los Organos de Control Interno del Ministerio

Publico, se encuentran reguladas por el Reglamento de Organizacion y Funciones de
la Fiscalia Suprema de Control Interno, aprobado mediante la Resolucién de Junta de
Fiscales Supremos N° 071-2005-MP-FN-JFS, publicada el 09NOV2005, cuerpo legal
que prevé que las actividades de Control Interno, se basan en analisis de hechos,
evitando la subjetividad, amparadas en la ley y sus reglamentos, discerniendo hechos,
pruebas y conductas, en estricto cumplimiento de los Principios de Objetividad,
Legalidad y Razonabilidad:.

V. ANALISIS FACTICO JURIDICO DE LOS HECHOS INVESTIGADOS.

Décimo Segundo: Atendiendo a que los cargos imputados al Fiscal Superior Victor

Alberto Aguirre Visag estriban en haber dado tramite a un Recurso de Elevacion de
los actuados, pese a que éste fue presentado de manera extemporanea,
inobservando los plazos establecidos en el inciso 5° del articulo 334° del Cddigo
Procesal Penal y lo establecido en la Directiva N° 004-2016-MP-FN aprobada por
Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 3259-2016-MP-FN de fecha 20 de julio de

2018, corresponde a este Despacho Supremo, evaluar las diligencias y actuaciones

2 Articulo 1 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno

3 Principios normados en los articulos I, 'y 11l del Titulo Preliminar del citado Reglamento, preceptos legales, que sefialan
“Las acciones de control se basan en el anélisis de hechos evitando la subjetividad, debiéndose verificar los indicios,
presunciones y otros elementos propios de una investigacion a efecto de comprobar si existen irregularidades en el ejercicio
de la funcion”, “Todas las actuaciones del érgano de control central o desconcentrado deberan estar amparadas en la ley y
sus Reglamentos. Las quejas e investigaciones y procedimientos deberan estar fundamentados en norma pre-existente” y
“Capacidad critica de discernir hechos, pruebas y conductas vinculadas a la tramitacion de quejas por faltas disciplinarias.
Permitira la aplicacion de una sancién, cuando ésta corresponda’.
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procesales desarrolladas durante la tramitacién de la Carpeta: Fiscal N° 859-2016

(investigacion que dio origen al presente proceso disciplinario), a fin de delimitar la
actuacion funcional del magistrado quejado y establecer si éste incurrié o no en la

Irregularidad Funcional que se le atribuye.

Décimo Tercero: Asi ingresando a evaluar el presente caso, se tiene de la revision de

los actuados que ante el Segundo Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Huanuco se tramito la Carpeta Fiscal N° 859-2016 (folios 11 a 203)
seguida contra Tomas Hermégenes Villena Sedano, por la presunta comision del
delito contra el Patrimonio — Estafa, en agravio de Jimmy Richard Tapia Zevallos:
Despacho Fiscal a cargo del Fiscal Provincial Mao Yesser Monzon Montesinos que
con fecha 27 de setiembre de 2016 emitid la Disposicion N° 04-2016-MP-FN-
2da.FPPCHco.-2do.DF (folios 95 a 101) resolviendo No Formalizar y Continuar con la
Investigacion Preparatoria en contra de Tomas Hermogenes Villena Sedano por la
presunta comision del delito contra el Patrimonio en la modalidad de Estafa;
pronunciamiento que fue notificado con fecha 03 de octubre de 2016 a domicilio
procesal del denunciante Jimmy Richard Tapia Zevallos (Estudio del abogado Hernan
Gorin Cajusol Chepe), tal y conforme se advierte de la cédula de notificacién N°
11990-2016 de folios 240.

Décimo Cuarto: Sin embargo, con fecha 12 de octubre de 2016 el abogado Hernan

Gorin Cajusol Chepe presentd un escrito a la citada Fiscalia Provincial Penal
devolviendo la cédula de notificacion N° 11990-2016 y disposicién de archivo,
alegando haber dejado de patrocinar al denunciante Tapia Zevallos; siendo dicho
escrito objeto de pronunciamiento por el Segundo Despacho de la Segunda Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Huanuco, emitiendose la Providencia Fiscal N° 09-
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2016-MP-FN-2da.FPPCHco.-2do.DF (folios 123 a:126), mediante la cual se resolvio:
NO HA LUGAR a la devolucién de la cédula de notificacion N° 11990-2016 y
disposicion de archivo, asi como tenerse por bien notificada y consentida la
Disposicién de archivamiento definitivo de Ia investigacion preliminar seguida contra
Tomas Hermogenes Villena Sedano por delito contra el Patrimonio en la modalidad de
Estafa, en agravio de Jimmy Richard Tapia Zevallos.

Décimo Quinto: Con fecha 18 de octubre de 2017 el denunciante Jimmy Richard

Tapia Zevallos alegando haber tomado conocimiento extraoficial por su nueva
abogada de la Disposicién de Archivo, interpuso ante el Segundo Despacho de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco recurso de Elevacion de
los actuados contra la citada disposicion de archivo (folios 127 a 133), medio
impugnatorio que mediante Providencia Fiscal N° 10-2016-MP-FN-2da.FPPCHco -
2do.DF (folios 139) fue declarado Improcedente por extemporaneo por el referido
Despacho Fiscal.

Décimo Sexto: No obstante ello, el denunciante Jimmy Richard Tapia Zevallos

mediante escrito de fecha 27 de octubre de 2017 (folios 148 a 155), volvio a

interponer Recurso de Elevacion de los actuados contra Ia Disposicion Fiscal N° 04-
2016-MP-FN-2da.FPPCHco.-2do.DF de Archivamiento Definitivo de los actuados
(folios 95 a 101) emitida con fecha 27 de setiembre de 2016 por el Segundo
Despacho de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal de
Huanuco, presentando esta vez el denunciante Tapia Zevallos dicho medio
impugnatorio ante la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Huanuco, a cargo del Fiscal
Superior Victor Alberto Aguirre Visag, magistrado que emitid la Providencia N° 52-
2016 de fecha 27 de octubre de 2016 (folios 183), disponiendo solicitar los actuados
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de la Carpeta Fiscal N° 859-2016 al Segundo Despacho de la Segunda Fiscalia

Provincial Penal Corporativa de Huanuco, a fin de resolver lo peticionado.

Décimo Séptimo: Recepcionados los actuados de la Carpeta Fiscal N° 859-2016 Ia

Cuarta Fiscalia Superior Penal de Huanuco emitio la Disposicién Fiscal N° 475-
2016-MP-4°FSP-HCO mediante la cual dispuso se declare de oficio Nula la
Disposicién Fiscal N° 04-2016 de fecha 27 de setiembre de 2016, y ordeno al Fiscal

Provincial ampliar el plazo de las diligencias preliminares, para realizar los actos de
investigacion correspondientes, bajo responsabilidad funcional: pronunciamiento fiscal

que es objeto de cuestionamiento en el presente proceso disciplinario.

Décimo Octavo: Ahora bien, en atencién a lo expuesto precedentemente queda claro

que el Recurso de Elevacién de los actuados contra la Disposicion Fiscal N° 04-2016
de fecha 27 de setiembre de 2016, fue interpuesto por el denunciante Tapia Zevallos

ante la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Huanuco el 27 de octubre de 2017, fuera

del plazo legal de 05 dias habiles de notificada validamente (toda vez que el plazo

para impugnar la referida disposicion vencié el 10 de octubre de 2016, al haber sido
notificada el 03 de octubre de 2016, tal y conforme se advierte de la cédula de
notificacién N° 11990-2016 de folios 240); sin embargo, pese a ello el magistrado
cuestionado Aguirre Visag a cargo del referido Despacho Fiscal Superior admitio

indebidamente a tramite dicho recurso y emitié - pronunciamiento respecto de éste.

Décimo Noveno: Si bien el Fiscal Superior quejado Victor Alberto Aguirre Visag en su

Informe de Descargo (folios 334 a 338) sostiene que no emitié pronunciamiento sobre
la queja de derecho o elevacién de los actuados, y que mas bien opté por declarar

Nula de oficio la disposicion de grado por contener causales de nulidad absoluta

10
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prevista en el articulo 150 d) del Cédigo Procesal Penal: dichos argumentos aparecen
contradichos con los términos de la propia Disposicién Superior N° 475-2016-MP-
4°FSP-HCO de fecha 16 de noviembre de 2016 (folios 185 a 195).

Vigésimo: En efecto, de la lectura y analisis de los fundamentos expuestos en la
citada Disposicion Superior se advierte claramente que no obstante en la parte inicial
de dicho pronunciamiento (punto Il. De la admisibilidad de la Impugnacién), el Fiscal
Superior cuestionado concluye en que dicho recurso de elevacién de los actuados
resulta extemporaneo; mas adelante en foma discordante e incongruente, describe
cada uno de los fundamentos del recurso de queja invocados por el denunciante
(numeral 7), para luego proceder a su evaluacién, tal y conforme se advierte
meridianamente del numeral 8 del punto IV (Analisis) de la Disposicién cuestionada:

“(...) senalado los fundamentos de la solicitud de elevacién, queda por establecer si la

Disposicién Fiscal materia de queja, se ajusta a ley, esto es -analizar los elementos
subjetivos y subjetivos que exige el tipo penal denunciado para su consumacion, para
luego determinar si el hecho puesto de su conocimiento constituye delito, es
justiciable penalmente o se presentan causas de extincién previstas en la ley,
conforme a lo sefialado en el articulo 334°.1 del Cédigo Procesal Penal 0, si por el

contrario, el recurso de queja interpuesta por el denunciante -de parte- se sustenta en

el contenido de elementos suficientes que ameritan la revocatoria de la disposicion

materia de impugnacioén.” (el subrayado es nuestro); que mas aun en la parte

decisoria de su pronunciamiento (punto V), el Fiscal Superior Aguirre Visag invoca

como fundamento juridico los numerales 5 y 6 del articulo 334°* del Cadigo Procesal

4 Articulo 334 CPP 5. El denunciante o el agraviado que no estuviese conforme con la disposicion de archivar las
actuaciones o de reservar provisionalmente la investigacion, requerira al fiscal, en el plazo de cinco dias, eleve las
actuaciones al fiscal superior. 6. El fiscal superior se pronunciara dentro del quinto dia. Podra ordenar se formalice la
investigacion, se archiven las actuaciones o se proceda segtn corresponda.”
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Penal, dispositivos que se encuentran referidos precisamente al Requerimiento de

Elevacion de los actuados.

Vigésimo Primero: Por otro lado, el Fiscal Superior pretende sustentar su

pronunciamiento sosteniendo que declaré Nula la Disposicién en grado y ordené
ampliar el plazo de las diligencias preliminares, efectuando un ejercicio de
ponderacion de derechos, ya que -alega- el Fiscal Provincial al expedir la Disposicion
Fiscal N° 04-2016, solo se habia pronunciado por el delito de estafa, mas no por los
otros delitos (falsificacion de documentos, defraudacion y receptacion) puestos en su
conocimiento con el Acta de Denuncia Verbal de fecha 25 de julio de 2016, lo que
-arguye- es causal de nulidad absoluta; sin embargo, dicha aseveracion carece de
sustento toda vez que de la revisién de los actuados de la Carpeta Fiscal N° 859-2016
se advierte que si bien es cierto el Fiscal Provincial decidié archivar el extremo del
delito de Estafa atribuido a Tomas Hermogenes Villena Sedano en agravio de Jimmy
Richard Tapia Zevallos (Disposicion N° 04-2016-MP-FN-2da.FPPCHco.-2do.DF de
fecha 27 de setiembre de folios 95 a 101), también lo es que en atencién a los actos
de investigacion realizados y documentos recepcionados, mediante Disposicion N°
02-2016-MP-FN-2da.FPPCHco.-2do.DF de la misma fecha (folios 87 a 90), el citado
Fiscal Provincial resolvi6 ampliar la investigacion preliminar contra Tomas
Hermogenes Villena Sedano por la presunta comision del delito contra la Fe Publica
en - la modalidad de  uso de documento publico falso, en agravio de la-
Superintendencia de Registros Publicos y contra Tomas Hermadgenes Villena Sedano
y Jimmy Richard Tapia Zevallos por la presunta comision del delito contra el
Patrimonio en la modalidad de Defraudacién en agravio de Thomas Powell Villena
Andrade, desvirtuandose en consecuencia los argumentos que esgrime el Fiscal

Superior en su descargo.

12
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Vigésimo Segundo: Que mas aun, la citada ampliacion de la investigacion preliminar
por los delitos de Uso de documento publico falso y Defraudacion en la Carpeta Fiscal
N® 859-2016 fue de pleno conocimiento del Fiscal Superior cuestionado, por cuanto
éste a fin de resolver el Requerimiento de Elevacion de los actuados interpuesto por el
denunciante Tapia Zevallos mediante Providencia N° 52-2016 de fecha 27 de octubre
de 2016 (folios 147) dispuso oficiar a la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Huanuco para que se le remita por breve plazo el original de la Carpeta Fiscal
principal y auxiliar N° 859-2016 (oficio N° 1370-2016-MP-FN-4ta.F.S.P.H. de folios
146), disposicion superior que fue cumplida por el Despacho de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Huanuco mediante Oficio N° 1859-2016-MP-
2da.FPPC-2D-HUANUCO de fecha 04 de noviembre de 2016 (folios 292), mediante el
cual se remiti6 el original de la citada Carpeta Fiscal, documento en el que ademas se
precisé que en la investigacion se habia programado la declaracién del investigado
Tapia Zevallos para el 10 de noviembre de 2016; desestimandose en consecuencia
también los argumentos vertidos por el Fiscal Superior cuestionado respecto a una
supuesta omision del Fiscal Provincial en investigar los hechos puestos en su
conocimiento y por consiguiente la pretendida nulidad del pronunciamiento del Fiscal

Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huanuco.

Vigésimo Tercero: Atendiendo a lo expuesto precedentemente, este Despacho-

Supremo estima que se ha acreditado durante el presente proceso disciplinario que el

Fiscal Superior cuestionado Victor Alberto Aguirre Visag tramitd indebidamente en la
Carpeta Fiscal N° 859-2016 el Requerimiento de Elevacién de los actuados
interpuesto  por el denunciante Jimmy Richard Tapia Zevallos, y emitio

pronunciamiento respecto de dicho medio impugnatorio (Disposicidn Superior N° 475-
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2016-MP-4°FSP-HCO de fecha 16 de noviembre de 2016 de folios 185 a 195), pese
a haber sido presentado después de 13 dias de haber vencido el plazo para
impugnar; incurriendo de esta manera el Fiscal Superior cuestionado en negligencia
en el cumplimiento de los deberes propios de su cargo, vulnerando el inciso 5 del
articulo 334° del Cédigo Procesal Penal y la Directiva N° 004-2016-MP-FN, aprobada
por Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 3259-2016-MP-FN de fecha 20 de julio
de 2016, incurriendo en la Infraccion Disciplinaria prevista en el articulo 45° inciso 9°
de la Ley N° 30483 — Ley de la Carrera Fiscal, concordante con el articulo 33° incisos
1°y 4° de la misma Ley, por lo que resulta pasible se le imponga una sancion
disciplinaria.

VI. DETERMINACION DE LA SANCION A IMPONERSE AL FISCAL SUPERIOR
VICTOR ALBERTO AGUIRRE VISAG

Vigésimo Cuarto: La responsabilidad administrativa disciplinaria es aquella que exige

el Estado a los servidores civiles por las faltas previstas en la Ley que cometan en el
ejercicio de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el
respectivo procedimiento administrativo disciplinario e imponiendo la sancion

correspondiente, de ser el caso.

Vigésimo Quinto: La potestad sancionadora de la Administracién Publica es el poder

juridico que permite castigar a los administrados cuando éstos lesionan determinados
bienes juridicos reconocidos por el marco constitucional y legal vigente, a efectos de
incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la

realizacion de infracciones. El procedimiento sancionador en general, establece una

serie de pautas minimas comunes para que todas las entidades administrativas con

competencia para la aplicacion de sanciones a los administrados la ejerzan de
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manera previsible y no arbitraria. En ese sentido, el articulo 246 del TUO de la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, establece cuales son los

principios de la potestad sancionadora administrativa.

Vigésimo Sexto: En tal sentido, el Principio de Razonabilidad parece sugerir una

valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador expresado en su
decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion

del Principio de Proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacién, de

necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacién.®

Vigésimo Séptimo: Tal es asi, que dicho principio, de razonabilidad, previsto en el
inciso 3 del articulo 246 del TUO de Ia Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento

Administrativo General, prescribe: “Razonabilidad. Las autoridades deben prever

que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor
que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su
graduacion: a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién; b) La
probabilidad de deteccion de la infraccién, ¢) La gravedad del darfio al interés piblico
y/o bien juridico protegido; d) El perjuicio econémico causado; e) La reincidencia, por
la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (01) afio desde que queds
firme la resolucién que sancioné la primera infraccién; f) Las circunstancias de la
comision de la infraccion; y, g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta

del infractor.”

SEXP. N.° 2192-2004-AA /TC - TUMBES Caso Gonzalo Antonio Costa Gémez y Martha Elizabeth Ojeda Dioses.
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Vigésimo Octavo: Aplicando estos presupuestos al caso concreto atribuido al Fiscal
Superior Victor Alberto Aguirre Visag a efectos de graduar la sancién a imponerse, se

tiene que respecto a:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién.- Durante el curso
del presente Procedimiento Disciplinario, no se ha detectado la existencia de beneficio
ilicito alguno resultante de la comisién de la infraccién, respecto de la Inconducta

Funcional incurrida por el cuestionado Fiscal Superior.

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién.- De la evaluacion de lo actuado,
se advierte que era probable que el Fiscal Superior cuestionado detecte la comision
de la infraccién disciplinaria en la que incurrié, dado que lo minimo que debio realizar
era tomar conocimiento de los hechos, a través de la lectura y estudio de los actuados
y de esta manera advertir la imposibilidad de emitir pronunciamiento sobre un

Requerimiento de Elevacion de los actuados interpuesto fuera del plazo de ley.

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido.- La
conducta del cuestionado Fiscal Superior Victor Alberto Aguirre Visag constituye un
dafno al interés publico, pues ha creado una percepcion ante la colectividad de un

ejercicio de la funcion fiscal arbitraria, con desconocimiento de la normatividad legal.

d) El perjuicio econémico causado.- No es posible realizar un calculo aproximado
del perjuicio econdmico causado con la materializacion de la inconducta funcional del
cuestionado Fiscal Superior; sin embargo, con su cuestionada decisién ha ocasionado

el uso indebido de recursos econémicos y humanos en perijuicio del Estado.

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un

16



\)a\_\CA DEL /’5,9

Fiscalia Sujorema de Control Interno

(01) afio desde que quedé firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion.- Respecto de este presupuesto se debe sefalar, que conforme se
desprende del Récord de Quejas y Denuncias (folios 371 a 382) correspondiente al

Fiscal Superior cuestionado Aguirre Visag, éste no registra sancién alguna.

f) Las circunstancias de la comisién de Ia infraccion.- La infraccion disciplinaria
incurrida por el cuestionado Fiscal Superior, se produjo durante la tramitacion de la
Carpeta Fiscal N° 859-2016.

g) La existencia o no de intencionalidad en Ia conducta del infractor.- No se
cuentan con suficientes elementos de prueba que permita determinar una conducta
intencional por parte del Fiscal Superior Victor Alberto Aguirre Visag en la comisién de
la infraccién disciplinaria materia de investigacion; sin embargo, si se advierte una
conducta negligente inexcusable en el cumplimiento de los deberes propios de su
cargo, al no haber respetado ni cumplido las normas del ordenamiento juridico de la

Nacion asi como las Directivas emitidas por la Fiscalia de la Nacion.

Vigésimo Noveno: Cabe sefialar ademas que el articulo 27 del Decreto Legislativo

N°® 276, establece: “Los grados de sancién corresponde a la magnitud de las faltas,
segun su menor o mayor gravedad, sin embargo, su aplicacién no sera

necesariamente correlativa ni automatica, debiendo contemplarse en cada caso, no

s6lo Ia naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor ( ).
Esto implica que, en el momento de establecer una sancion, la administracion no se
limite a realizar un razonamiento mecanico de aplicacién de normas, sino que,
ademas, efectle una apreciacion razonable de los hechos en relaciéon con quien los

hubiese cometido.
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Trigésimo: En esa linea de razonamiento y ponderando cada uno de los elementos
de valoracién explicitamente previstos en la norma (entre ellos la convergencia de
circunstancias atenuantes) que fueron detallados en la vigésima octava
considerativa, no existiendo ademas circunstancias agravantes calificadas, este
Despacho Supremo considera que corresponde aplicar al Fiscal Superior cuestionado
Victor Alberto Aguirre Visag, la sancién disciplinaria de AMONESTACION. establecida
en el articulo 51° de la Ley N° 30483 — Ley de la Carrera Fiscal, debiendo proceder

conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 48°, primer parrafo del
articulo 55° de la citada Ley, y tercer parrafo del articulo 42 del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, comunicandose
al Consejo Nacional de la Magistratura y ordenandose su anotacién en el legajo

respectivo, una vez que quede consentida o firme la presente Resolucién.

VIl.- CONCLUSION

Trigésimo Primero: En atencién a los considerandos expuestos, este Despacho

Supremo concluye, que durante el presente proceso disciplinario se ha acreditado con
elementos de prueba objetivos, suficientes e idoneos que producen conviccion, las
irregularidades funcionales que se le atribuyen al magistrado superior Victor Alberto
Aguirre Visag al haber emitido en la Carpeta Fiscal N° 859-2016 Ia Disposicion
Superior N° 475-2016-MP-4°FSP-HCO de fecha 16 de noviembre de 2016 (folios -
185 a 195) declarando Nula la Disposicion Fiscal N° 04-2016-MP-FN-2da.FPPCHco -
2do.DF de Archivamiento Definitivo de los actuados (folios 95 a 101) emitida con
fecha 27 de setiembre de 2016 por el Segundo Despacho de la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa del Distrito Fiscal de Huanuco: ello a pesar que el

denunciante Jimmy Richard Tapia Zevallos interpuso recurso de elevaciéon de los
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actuados contra la citada Disposicion Fiscal N° 04-2016-MP-FN-2da.FPPCHco.-
2do.DF después de 13 dias de haber vencido el plazo para impugnar; incurriendo de
esta manera el Fiscal Superior cuestionado en negligencia en el cumplimiento de los
deberes propios de su cargo, vulnerando el inciso 5 del articulo 334° del Cadigo
Procesal Penal y la Directiva N° 004-2016-MP-FN, aprobada por Resolucion de la
Fiscalia de la Nacién N° 3259-2016-MP-FN de fecha 20 de julio de 2016.

DECISION:

Por los fundamentos expuestos, de conformidad con el Decreto Legislativo N°
052— Ley Organica del Ministerio Publico, articulo 40° literal b) y articulo 41° literal b)
del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno aprobado por la Junta de Fiscales Supremos mediante Resolucion N° 071-
2005-MP-FN-JFS publicada el 09NOV2005, vy articulos 33° incisos 1 y 4, 45° inciso 9,
48°, 49° numeral 1, 50° numeral 1, 51° y articulo 56° de la Ley N° 30483 - Léy de la
Carrera Fiscal, este Despacho Supremo RESUELVE:

Declarar FUNDADA la queja funcional interpuesta por Mao Yasser Monzon
Montesinos contra VICTOR ALBERTO AGUIRRE VISAG, en su actuacién como
Fiscal Superior de la Cuarta Fiscalia Superior Penal de Huanuco, por Infraccion
Disciplinaria contemplada en el articulo 45° inciso 9° de la Ley N° 30483 — Ley de la
Carrera Fiscal, concordante con el articulo 33° incisos 1° y 4° de la misma Ley; en
consecuencia, se le impone la sancién disciplinaria de AMONESTACION, debiendo
procederse conforme a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 48° y primer

parrafo del articulo 55° de la Ley N° 30483 — Ley de la Carrera Fiscal y tercer parrafo
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del articulo 42° del Reglamento-de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema
de Control Interno, comunicandose al Consejo Nacional de la Magistratura vy
ordenandose su anotacion en el legajo respectivo, una vez que quede consentida o

firme la presente Resolucion, luego de lo cual debera Archivarse Definitivamente los

actuados.- Regist iquese.-

ocal Suprenio Titular o 2]
Fiscalia Sunrarma dn ranion *~*arno
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