Consgio Nacional de la Magistratura

N° 380-2017-PCNM
P.D. N° 028-2017-CNNi

San Isidro, 20 de noviembre de 2017

VISTO;

El proceso disciplinario. N° 028-2017-CNM, seguido confra el doctor Hugo
Concha Rivera, por su aciuacidn como Fiscal Provincial Tiular de la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tambopata del Distrito Fiscal de Madre de
Dios, vy &l pedide de destitucién formulado por la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Pablico; v,

CONSIDERANDO:

Anfecedentes:

1. Que, por Resolucién N° 398-2017-CNM el Consejo Nacional de la Magisiratura
abrié proceso disciplinario al doctor Hugo Concha -Rivera, por su actuacién
como Fiscal Provincial Titutar de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Corporativa de Tambopata del Distrito Fiscal de Madre de Dios;

Cargos del procedimiento disciplinario:

2. Se imputa al doctor Hugo Concha Rivera los siguientes cargos:

A) Haber ordenado la devolucién del dinero incautado al imputado José Anfonio
Sacapuca Caso sin dar razones ni tener competencia para ello, y sin haber
actuado las diligencias necesarias que el caso requeria, como ¢l informe de
la Unidad de Inteligencia Financiera respecto de las personas involucradas;
el levantamiento del secreto bancario, bursatil, regisiral y fributario, tanto de
los imputados como de la empresa involucrada; y, la pericia contabie
respectiva, a efecto de determinar la existencia o no de un desbalance
econdmico en el patrimonio de los investigados y ta empresa involucrada;

Con dicha conducta el fiscal investigado habria incurrido en infraccién
administrativa prevista por el articulo 23 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, literales a) y d),
concordante este Ulimo literal con el articule 159 numeral 4) de [a
Constitucién y los articulos IV del Titulo Preliminar, 60, 65.1 y 321.1 del
Cddigo Procesal Penal;

) Haber dispuesto la devolucion del dinero incautado en calidad de custedia al
imputado José Antonio Sacapuca Caso, sinssustentar dicha decision vy
tramitarle conforme a Ley; . ;
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Con dicha conducia el fiscal investigado habria incurrido en infraccién
administrativa prevista por el articulo 23 del Reglamento de -Crganizacidn y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, literales a) y d),
concordanie este Ultimo literal con la Cuarta y Quinta Disposicién
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1104, publicade 2n el
Diario Ofictal El Peruano el 18 de abril de 2012;

C) No haber emitido la disposicidn de apertura de investigacion preliminar, asi
como las medidas coercitivas, a fin de determinar cudles serian los cargos
imputados y el delito que se Invesiiga;

Con dicha conducta el fiscal investigado habria incurrido en infraccién
administraiiva prevista por el articulo 23 del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Conirol Interno, literales a} vy d),
concordanie este Ultimo literal con los ariiculos IX del Tiulo Preliminar v 71
del Cédigo Procesal Penal;

D) No haber tramitado la confirmatoria de la medida de incautacién ante el
organo jurisdiccional;

Con dicha conducta el fiscal investigado habria incurride en infraccion
administrativa prevista por el articulo 23 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalla Suprema de Control Interno, literales a) y d),
concordante este Uliimo literal con los articulos 316 y 318 del Cddigo
Procesal Penal;

Descargo del investigado Hugo Concha Rivera:

3. De conformidad con el Reglamenio de Procedimientos Disciplinarios del
Consejo, mediante fa Resolucion N°® 399-2017-CNM se otorgd al investigado
Hugo Concha Rivera el plazo de diez dias para que formulara sus descargos,
presentando los medios probatorios que considerara periinentes; habiendo
cumplido con presentar su descargo que cotre de fojas 772-778;

4. Con respecio al Cargo A, sostiene que en la declaracion policial el intervenido
presentd documentacion acreditando tener la condicién de minero informal y
ser adjudicatario de las concesiones mineras “Maria Jimena" y “Villa Gold"; v,
también contaba con los coniratos de compromiso por lo que estaba autorizado
para explorar, explotar y comercializar los productos de material aurifero,
indicando que se encontraba en proceso de formalizacién;

5. Refiere que para tomar la decisién de devolver el dinero incautado previamente
consulté con el Asesor Juridico de la DREMH, manifestandole que de acuerdo
al Sistema de Derechos Mineros y Catastro se advertia que el intervenido
contaba con dos Derechos Minercs vigentes;



B.

10.

11.

Manifiesia que en estas condiciones no se puede sefialar que procedié a
entregar el dinero al intervenido sin dar razones o no tener competencia para
haber tomado dicha determinacién, habiéndosele hecho entrega de dicho
dinero en calidad de depositario, exhortdndole a ponerse a disposicion de la
autoridad cuantas veces fuera requerido, bajo apercibimiento de ser
denunciado por el delito de Pecuiado por Extension;

En relacién at Cargo B, expresa que la devolucién del dinero se efectué de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 222, numeral 1, pentiltima parte del
Nuevo Cédigo Procesal Penal;

Con relacién al Cargo C, sefiala que habiendo dado cuenta al Fiscal Provincial
Penal Coordinador, dicho Fiscal asigné la investigacién a otro despacho fiscal,
por tal razén ya no podfa emitir la disposicion de Investigacion Preparatoria;

En torno al Cargo D, refiere que ial medida no se enconiraba dentro de sus
atribuciones, por cuanto estaba a cargo de la Fiscalia de Ligquidacion de casos
con el Codigo de Procedimientos Penales y de la Fiscalia de Decisidn
Temprana, cuya funcién es totalmente distinta a la de las Fiscalias de
Investigacién vy Fiscalias Especializadas, que puedeh emitir las disposiciones
correspondientes para la investigacion de los hechos, solicitar detencidn
provisional, preliminar y las previstas tanto en la norma sustantiva penal como
en la norma adjetiva. Es decir, concluye que su actuacion estuvo enmarcada en
la Ley;

Agrega que a la fecha de ocurridos los hechos no existia la CONABI (Comisidn

Nacional de Bienes Nacionales), por lo que recién en abril del afio 2013 se

abrieron las cuentas para depositar a nombre de dicha entidad;

Por otro lado, hace de conocimiento que en un caso similar, (Carpeta Fiscal N°
147-2012) por la comisién de tavado de activos, en la que fue comprendida la
persona de René Virgilio Ronco Chutas, se dispuso la devolucidn de dinero,
arma de fuego y vehiculo; investigacién en la que se dispuso su archivarniento,
deciaréandose que no procedia formalizar la misma; la que al ser impugnada por
la Procuraduria Publica del sector fue declarada infundada por el Superior,
conforme se evidencia de la Disposicion N° 10-2013-MP-FN-FSP-MDD, emitida
por el Fiscal Superior Roberto Castillo Velarde, lo que denota que su aciuacion
se encontraba enmarcada a Ley;

_El doctor Freddy Vicenie Montes (abogado del investigado) asislié a la

diligencia de Informe Oral e informd sobre cuestiones de hecho y de derecho
ante el Pleno del Consejo, habiendo manifestado, entre otros asuntos, los
siguientes:

. Uno de sus primeros puntos fue cuestionar la resolucion por medio del cual se

le abrié procedimiento disciplinario ya que desde su punto de V,i?ta existia una
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14.

16,

18.

i7.

18.

contradiccidn manifiesta con lo cual se afectaba el principio de congruencia y el
derecho de defensa;

Asimismo, el abogado refirié que la procedencia del dinero era licita,
habiéndose probado con la documentacidn necesaria tal sifuacidn. Ademas
sosiiene que ef intervenido era minero informal y no ilegal;

El abogado senald que se cuestiona también haber dispuesto la devolucién del
dinero a fravés del Libro de Ocumrencias, situaciéon que es legal, no se
encuentra prohibida, agregando incluso que se olorga liberfades con
anotaciones en dicho libro;

También el abogado manifestd que se sefialaba que no siguid el procedimiento
adecuado, sin embargo, en ninguna parte se dice cual era el mismo;

Alega que el investigado fue dos veces ratificado por el CNM, lo cual
demuestra que cumplié de buena manera su servicio al Estado, y que eso se
debe considerar;

Por dltimo, expresa que de repente se puede concluir que el investigado pudo
ser mas diligente, pero preguniz ;Por esc se le va a destituir?;

Analisis de la imputacién formulada:

19.

20.

21.

Los hechos materia del presenie procedimiento disciplinaric derivan de la
intervencion policial ocurrida a los sefiores José Antonio Sucapuca Caso, Hugo
Ronald Salas Mamani v Marcos Martin Sandoval Zegarra: al realizarse el
correspondiente registro personal se enconfrd al primero de los nombrados la
suma de S/. 368.000.00 nuevos soles, quien no pudo justificar la procedencia
licita del dinero, procediéndose a elaborar el Acta en presencia de la Fiscalia
Provinciai;

Previamenie a analizar los cargos imputados, se debe mencionar lo
consignado en &l considerando 13, esio es que en iz diligencia de informe oral
el abogado del juez investigado cuestiond la resolucién por medio del cuai se le
abrié¢ procedimiente disciplinario ya que desde su punto de vista existia una
centradiceidn manifiesta con lo cual se afectaba el principio de congruencia v el
derecho de defensa. Sobre el particular, es necesario referir que el Presidente
del CNM le manifestd que la etapa para soficitar la aclaracion de la resolucion
ya habia precluido, ante lo cual el citade abegado dijo que el derecho de
defensa es irrestricto, pero que respetaba la decision y procedid a realizar el
informe oral;

Con relacidn a los cargos A v B, segiin se desprende del acta de Intervencion
Policial que ei dia 068 de agostc de 2012 fueron intervenidas [as personas de
José Antonio Sucapuca Caso, Hugo Ronald Salas Mamani v Marcos Mariin
Sandoval Zegarra, a quienss se les intervino a borde de un vehiculo de placa
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de rodaje- mostraron los documentos del vehiculo, manifestaron
portar un arma de fuego con su respectiva licencia y también que portaban
dinero en efectivo por un monto de S/. 368.000.00 nuevos soles, no coniando
con la documeniacién que acreditara la procedencia del dinero. Una vez
constituidos en las oficinas de la Divisién de Lavado de Aclives, el intervenido
José Antonio Sucapuca Caso manifesté dedicarse a la actividad minera y que
el dinero que transportaba en el vehiculo era producto de la venta de material
aurifero que habia realizado a la empresa Corporacion AS PERU S.A.C.;

22. En dicha oportunidad se procedié a elaborar el acta de incautacién, lacrado de
un sobre manila conieniendo el dinero incautado®; habiendo participado en
dicha diligencia el doctor Hugo Concha Rivera;

o3 Mediante Oficio N°  494-2012-REGPOL-SO-C/DIRTEPOL/MDD/DIVILA-
POLFIS?, la Divisién de Investigacién de Lavado de Activos y Delitos Conexos
remitid los documentos relacionados con la mencionada investigacién al
Despacho del fiscal investigado;

24. Posteriormente, de acuerdo al Acta de Deslacrado?, con fecha 09 de agosto de
2012, siendo fas 15.06 horas, se hizo presente el fiscal investigade con la
finalidad de recipir la declaracién de José Antonio Sucapuca Caso y a su vez
disponer mediante proveido dejado en el Cuaderno Policial la entrega de dinero
y vehiculo que fueran incautados, nombrando como depositario &l mismo
intervenido Sucapuca Gaso®;

25. Con fecha 20 de agosto de 2012 el fiscal investigado emiti6 la Resolucién N°
03-2012-MP-FN-1FPPC-T-MDD? resolviendo devolver los actuados al Fiscal
Pravincial Coordinador a fin de que asignara al llamado por ley, alegando que
no era competente para tramitar casos de lavado de activos debido a que su
Despacho era de Decisién Temprana;

26. De la revision de los actuados se verifica que el fiscal investigado no cruzo
informacién para descartar la comisién del delifo de lavado de activos, como
era recabar la pericia contable con el fin de determinar s existié o no
desbalance patrimonial, debido a que en el acta de intervencion policial los
intervenidos manifestaron que el dinero era producto de la venta de material
aurffero; ademas al recabar la declaracion de José Antonio Sucapuca Caso,
éste manifesté que el dinero era para efectuar el pago de impuestos, alquiler de
volquete, pero en un monto que no excedia los S/ 100,000.0C nuevos soles, o
que diferia de los S/ 368,000.00 nuevos soles que le fueran incautados,
situacién que generaba Indicios para profundizar la investigacion
correspondiente y asegurar el cuerpo del delito como era el dinero incautado;

' Expediente de la ODCI (folios 25-28). : Y -

2 Expediente de la ODC! folio 18). [ £ i

3 Expediente de ia ODCI (folios 66-67). | P ; .
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27. Por otro lado, no tuvo en cuenta la legislacién vigenté {Decreto Legislativo N°
© 1104) que dispone gue el dinero incautado debi6 ser depositado a la cuenta
gue el Consejo Nacional de Bienes Incautados (CONABI) tiene en el Banco de
la"Nacién, méas atn si el delito investigado era el de lavado de activos; méxime
si la Disposicién Cuarta literal d) de las Disposiciones Complementarias Finales
del citado decreto legislaiivo establece como atribucién del CONABI designar
cuande corresponda, depositarios para la custodia y conservacidon de las
ganancias obtenidas de delitos en agravio del Estado; es decir, el fiscal
investigado no era competente para designar como depositario al mismo
intervenido José Antonio Sucapuca Caso; -

28. Aunado a lo expuesto, se verifica gue el fiscal investigado no procedid
conforme lo establece el articulo 318 del Cédigo Procesal Penalb, toda vez que
no se observa que se hubiera procedido a la individualizacién de los billetes
incautados por su niémero de serie y nominacién, habiendo actuado en forma
ligera al devolverlos en calidad de depédsito al mismo imputado;

29. A mayor abundamiento, resulta que la decisién de devolver el dinero sélo l1a
anotd en el Cuaderno Policial respectivo pero sin emilir una resolucién o
disposicidn fiscal que fuera notificada de manera valida .a las partes
(imputados, Procuraduria Especializada en delito de Lavado de Activos vy
Procesos de Pérdida de Dominio), con lo cual vulnerd el derecho de defensa
del Estado al ne haber tenido la oporfunidad de cuestionar la decision del fiscal
investigado;

30. El abogado del fiscal investigado manifesié que se le cuestiona también por
haber dispuesic la devolucién del dinero a través del Libro de Ocurrencias,
situacidén que es legal, no se encuentra prohibida, agregando incluso que se
otorga libertades con anotaciones en dicho libro;

31. Al respecto, cabe precisar que de conformidad con el 64.1 del Cédige Procesal
Penal: “El Ministerio FPablico formulard sus Disposiciones, Requerimientos y
Conclusiones en forma mofivada y especifica, de manera que se basten a si
mismos, Sin remitirse a las decisiones del Juez, ni a Disposiciones o
Requerimienios anteriores”, por tanto correspondia que se emitiera una
disposicion fiscal para la devolucidn del dinero, siendo totalmente arbitrario que
dicha devolucidén se haya realizado con una simple anotacion en el Libro de
Ocurrencias;

32. El abegado del fiscal investigado también sefialé que se le cuestiona el hecho
de no haber seguido el procedimiento adecuado {para la devolucion del dinero),
sin embargo, en ninguna parte se dice cuél era el mismo;

33. Sobre el particular, se debe sefalar gue el procedimiento adecuado es el que
se encuenira establecido en la ley, resultando que si se ha establecido cual era

§ Los bienes objeto de incaulacién deben ser registrades con exaclitud y debidamente individualizados,
estableciéndose los mecanismos de seguridad para evitar confusiones. De la ejecucién de la medida se debe
levantar un acta, que sera firmada por los participantes en &l acio.
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el mismo al momento de analizar el cargo imputado y citar las normas legales
correspondienies del Codigo Procesal Penal;

34. De todo lo expuesto, se concluye que el fiscal investigado incurrié en infraccion
administrativa prevista por el articulo 23 del Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno, literales a) y d), lo que se
tendra presente al momento de graduar la sancion; '

35. En torno al cargo C, se aprecia que &l fiscal investigado no cumplié con la
atribucién constitucional que le confiere el articuio 158 numeral 4 de la
Constitucion Politica del Estado, como la de conducir desde el inicio la
investigacion del delito y ser €l titular de la accién penal publica, por lo que
tiene a su cargo la carga de la prueba;

36.No obstante, se advierte que no emitié la disposicibn de aperiura de
investigacion preliminar, asi como las medidas coercitivas, a fin de determinar
cuales serian los cargos imputados vy el delito que se investigaba; -

37.En su defensa sostiene que habiendo dado cuenta al Fiscal Provincial Penal
Coordinador, dicho Fiscal asignd la investigacién a otro despacho fiscal, por tal
razdén ya no podia emitir [a disposicion de Investigacién Preparatoria. Se
verifica que emitié la Resolucién N° 03-2011-MP-FN-1FPPC-T-MMD del 20 de
agosto de 20127 mediante la cual resolvié devolver los actuados al Fiscal
Provincial Coordinador a fin de que los asignara al llamado por ley,
considerando que los Despachos de Decisibn Temprana no fenian
competencia para conocer de los ilicitos de lavado de activos;

38. Sin embargo, pese a ial justificacién resulta que contrariamente a su decision -
participd en la recepcidon de la declaracion del imputado Jose Antonio
Sucapuca Caso®; es decir, para determinado acto si ejercié su funcidn fiscal,
pero para temas relevantes como la disposicidn de apertura de investigacion
preliminar, asi como las medidas coercitivas, omitié ejercer su funcidn
constitucional; incurriendo en infraccién administrativa prevista por el articulo
23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de
Control Interne, literales a) vy d), lo gue se tendréd presente al momento de
graduar la sancion;

38. Con respecto al cargo D, se iiene que el articulo 316° del Codigo Procesal

Penal establece: “1.- Los efectos provenientes de la infraccion penal ¢ los

instrumentos con que se hubiere gjecutado, asi como los objetos del delito

q permitidos por la Ley, siempre que exista peligro por la demora, pueden ser
incautados durante fas primeras diligencias y en el curso de la Investigacion
Preparatoria, ya sea por la Policia o por el Ministerio Publico. 2.- Acio seguido,
el Fiscal requerird inmediatamente al Juez de la Investigacién Preparatoria la
expedicién de una resolucién confirmatoria, la cual se emitira, sin trémite

7 Expediente de fa ODCI (fofio 31).

% Expediente de la ODCI (folics 89-88). /
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40.

41.

42.

43.

44,

alguno, en ef plazo de dos dias™; es decir, [a norma establece que es deber del
fiscal realizar tal requerimiento;

En el presente caso, se advierie que el fiscal invesiigado no solicitd el
Requerimiento de Confirmatoria de [ncautacion, tal como lo establece el
articule 316° del Cddigo Procesal Penal;

En efecto, se verifica que hasta el 24 de agosto de 2012 en que remitid el
Oficio N° 941-2012-MP-FN-1FPPC-T a la Coordinacién de las Fiscalias
Provinciales Penales Corporativas de Tambopata la Carpeta Fiscal N°
'3606014501-2012-771-0 adjuntando solo los actuados que [e fueran remitidos
por la Policta Nacional del Perll y comunicando sobre [a intervencion efeciuada
a/los ciudadanos José Antonio Sucapuca Caso, Hugo Ronald Salas Mamani y
!Vjarcos Martin Sandoval Zegarra, ho habia requerido fa confirmatoria de la
incautacion del dinero, pese a haber tenido la Carpeta Fiscal desde el 07 de
agosto de 2012, incumpliendo asf normas imperativas del Cédigo Frocesal
Penal (articulo 316), ademas siendo titular del ejercicio de la accién penal
ptblica debi6é asegurar la fuenie de prueba material y debid tener en cuenta
gque para que se materfalice la funcion probatoriz de la incautacién, para ser
objeto de debate en un futuro juicio oral, solamente a través de la confirmatoria
de la incautacion se asegura la admisién de la prueba pre constituida, conforme
allo establecido en el Acuerdo Plenario N° 5-2010/CJ-118 del 16 de noviembre
de 2010;

El citado Acuerdo Plenario N° 5-2010/CJ-118 establece en el fundamento
juridico 13° “La incautacion siempre requiere de una resolucion judicial, sea
anfes de su ejecucion (...} o después de ella (...); sin resolucion judicial no
puede tener lugar legalmente una incautacion. La confirmacion judicial debe
solicitarse ‘inmediatamente’. E£sto dftimo significa que entre el momento en que
tiene Jugar la incautacidn y que se presenta la soficitud de confirmacion judicial
no debe mediar solucién de confinuidad. Debe realizarse enseguida, sin
tardanza injustificada (...). El plazo para requerir la respectiva resolucion
Jurisdiccional, en este caso, no es un requisitc de validez o eficacia de /a
incautacion —sin perjuicio de la responsabilidad adminisiraiiva que acarrea al
Fiscal omiso (...)7; '

Se debe tener presente que tanto el legislador como la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia de la Replblica han esiablecido como imperativa la
obligacién del Minicterio Plblico de recurrir al érgano jurisdiccional para ia
expedicion de la resolucion confirmatoria, lo que evidencia que ya sea
instrumental o cautelar la medida, siempre sera necesaria la revisién del
organo jurisdiccional y la expedicidn de la correspondiente resolucion
confirmatoria. Los efectos del incumplimiento de la presentacién o Ia
presentacién tardia del requerimienic de confirmatoria de incautacion
acarrezran responsabilidad administrativa del fiscal encargado;

El fiscal investigado manifestd en su informe de descargo que dicha medida
{solicitar confirmatoria de incautacién) nc se encontraba dentro de sus



~atribuciones, por cuanto estaba a cargo de la Fiscalia de Liquidacién de casos
con el Gédigo de Procedimientos Penales y de la Fiscalia de Decision
Temprana, cuya funcion es totalmente distinta a las Fiscalias de investigacitn y
Fiscalias Especializadas, quienes pueden emitir las disposiciones
correspondienies para la investigacién de los hechos, solicitar deiencion
provisional, preliminar y las previstas tanio en la norma sustantiva penal comao
en la norma adjetiva; )

45. Sin embargo, tal justificacion no resulta coherente toda vez que pese a
considerar que su Despacho era de Decision Temprana y que no era
competente para investigar delitos de lavado de activos, se aprecia que

. participd en la recepcion de la declaracién del imputado José Antonio
. Sucapuca Caso”; :

46.1Por consiguiente, se encuentra probado que el fiscal investigado no tramitd la
confirmatoria de la medida de incautacién ante el érgano jurisdiccional, por lo
que incurrié en la infraccion administrativa prevista por el articulo 23 def
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno, literales a) vy d), concordante este Ulimo literal con los articulos M8y
319 del Codigoe Procesal Penal, lo que se tendra presente al momente de
graduar la sancion;

47. En la diligencia de Informe Oral el abogado del fiscal investigado manifesté que
&ste fue dos veces ratificado por el CNM, lo cual demuesira que cumplié de
buena manera su servicio al Estado, y que eso se debe considerar. Al respecto,
cabe indicar que dicha situacion no desvirtta los medios probatorios que obran
en autos y demuestran la conducta disfuncional en la cual incurrié el fiscal
invesiigado;

48. Por (itimo, el abogado del fiscal investigado expresé que de repente se puede
concluir que el doctor Concha Rivera pudo ser mas diligente, pero pregunta
iPor eso se le va a destituir?. Sobre el particular, tal situacion de graduacion
de Ia sancion le corresponde al CNM, de acuerdo a lo actuado en aufos;

GRADUACION DE LA SANCION:

49. En este contexio, a fin de determinar la graduacion de ia responsabilidad
disciplinaria incurrida por el citado magistrado que conlleve a imponer la
sancién de mayor gravedad, cual es la destitucidn, en el marco de las
competencias que la Constitucion Poiitica ha otorgado al Consejo Nacional de
la Magistratura, se debe tener en consideracién que la funcidn de control
disciplinario debe estar revestida del andlisis objetivo de los hechos, evitando
criterios subjetivos que no estén respaldados en la valoracion de prugbas
indiciarias suficientes gque manifiesten conductas concretas que denoten la
comisién de hechos que puedan ser pasibles de sancién;

xpediente de o ODCI (folios 89*8% , '-%
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50. Bajo este marco concepiual, habiendo compulsado las pruebas de cargo
lactuadas obranies en el expediente sujeto a analisis, se ha llegado a
comprobar que el magisirado investigado fncurié en la comisién de la
infracciones disciplinarias previstas en los literales a) v d) del articulo 23 del
Reglamento de Organizacion v Funcicnes de la Fiscalia Suprema de Conirol
Interno del Ministerio Plblico;

51. Bl articulo 31 de Ia Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura
establece que procede aplicar la sancidn de destitucién por la comisidén de un
hecho grave, que sin ser delito o infraccidn constitucional, compromete la
dignidad del cargo y lo desmerece en el concepto publico. El desmerecimiento
en el concepio plblico hace referencia a la imagen publica que el magistrado
proyecta hacia la sociedad, en vez de revalorar la percepcién del cargo, lo
desmerece y afecta gravemente la imagen del Poder Judicial o Ministerio
Fublico;

- 52. A este respecto, las conductas atribuidas al doctor Concha Rivera afectan
gravemente la imagen del fiscal en el concepto publico, pueste que si un
magistrado incurre en las infracciones ya analizadas, obviamente afecta al
Ministerio Publico que debe contar con magistrados con solvencia juridica e
integridad para lograr la confianza de la sociedad y en la funcién que efectian:;

53. Tal medida resulta ser acorde z la falta cometida, resultando necesaria a fin de
preservar los derechos de los ciudadanos que esperan contar con magistrados
transparentes y con conducta ejemplar. De manera que no existiendo
circunstancia que justifique la irregular actuacion del doctor Concha Rivera en
las faltas muy graves acreditadas con arreglo a los cargos imputados, resulta
razonable y proporcional la aplicacién de la medida disciplinaria de mayor
gravedad bajo tales supuestos;

Por estos fundamentos, apreciando los hechos v las pruebas con criteric de
conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154° inciso 3) de la
Constitucién Politica, 31 numeral 2) de la Ley N° 26397, Ley Orgénica del
Consejo Nacional de la Magistratura y 10° concordante con el 89° de la Resclucion
N°® 248-2016-CNM, Reglamenio de Procedimientos Disciplinarios del Consejo
Nacional de la Magistratura, y estando al Acuerdo N° 1678-2017, adoptado por
unanimidad de los sefiores Consejeros presentes en la Sesion Plenaria N° 3020
det 20 de noviembre de 2017, sin la presencia del sefior Consejero Baltazar
Morales Parraguez;

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Dar por concluido el presente procedimiento disciplinario v
aceplar el pedide de destitucion formulado por la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Plblico, en consecuencia, imponer la sancién de destitucion al doctor
Hugo Concha Rivera, por su actuacion como Fiscal Provincial Titular de la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Tambopata del Distrito Fiscal de Madre de
Dios.
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Articulo Segundo: Disponer la cancelacién del titulo y cualquier otro nombramiento
que se le hubiere otorgado al doctor Hugo Concha Rivera, debiéndose asimismo
cursar oficio al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y
al sefior Eiscal de la'Nacién, y publicarse la presente resolucién, una vez que quede
consentida o ejecutoriada.

Articulo Tercero: Disponer la inscripcién de la destitucién en el Registro Nacional
de Sanciones de Destitucién y Despido, una vez que la misma quede consentida o
ejecutoriada.

Registrese-y-comuniquese.-

V)

GUIDO AGUILA GRADOS JULIO GUTIERREZ

/

[

{ I
ORLANDO VELASQUEZ BENITES IVAN NOGUERA RM{(;/S

I\
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