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P.D. N° 040-2015-CNM

San Isidro, 71 JuN, 7016
VISTO;

El proceso disciplinario seguido contra el doctor José Francisco lzquierdo
Hemerith, por su actuacién como Juez Superior de la Corte Superior de Justicia de San
Martin, v el pedido de destitucion formulado por el sefior Presidente de la Corte Suprema
de Justicia de la Republica; v,

CONSIDERANDO:
Antecedentes

1) Que, por Oficio N° 5981-201 5-5G-CS-PJ! el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia remitio la propuesta de destitucion del doctor lzquierdo Hemerith, por su
actuacion como Juez Superior de fa Corte Superior de Justicia de San Martin;

2) Que, mediante Acuerdo N° 1465-20152 el Plenc del Consejo Nacional de la
Magistratura dispuso que, previc a emitir informe final, se notificara al magistrado

para que ejerciera su derecho de informar oralmente ante el Pleno del Consejo
Nacional de la Magistratura;

3)  Que, con decretc de 01 de diciembre de 2015%, el Secretario General del Consejo
sefiald fecha para el informe oral el 22 de diciembre de 2015, diligencia a la cual
no asistio el referido magistrado no obstante haber sido dehidamente notificado?;

Cargo

4) Que, se imputa al magistrado procesado haber sido objeto de una sentsncia
condenatoria por la comision del delito doioso de prevaricato, lo cual constituye
causal de destitucién conforme a lo previsto por el articulo 55 de la Ley N° 29277,
Ley de la Carrera Judicial;

Medios de Prucba

5)  Se aprecia el mérito de los siguientes medios probatorios:
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Copia de la Sentencia del 06 de julio de 2010, emitida por la Vocalia Suprema de
Instruccion, corriente de folios 362 a 371, mediante la cual se condené al
magisirado por el delito de prevaricato:

Copia de fa ejecutoria suprema del 31 de enero de 2011 , obrante de folios 372 a
378, expedida por la Sala Penal Especiai de la Corte Suprema de Justicia, que
confirmé la sentencia antes indicada:

Copia de la resolucion del 05 de mayo de 2011, obrante a folios 382, que dispuso
que se cumpliera io ejecutoriado;

Anélisis

6)

7)

8)

)

Que, del estudio y revisién de lo actuado, se aprecia que mediante Resolucién
del 06 de julic de 2010, recaida en el proceso AV .~02-2008, ia Vocalia Suprema
de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia sentencié al prosesado como
autor del delito contra la Administracién de Justicia, en la modalidad de
Prevaricato, en agravio del Estado, imponiéndole tres afios de pena privativa de
fa libertad, suspendida condicionalmente por el mismo término, estableciendo
reglas de conducta y un afic de inhabilitacién, asi como filando fres mil nuevos
soles por concepio de reparacian civil;

Que, asimismo, se advierte que [a referida sentencia fue confirmada mediante
resolucion del 31 de enero de 2011, expedida por la Saia Penal Especial de la
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica;

Que, asi también, aparece en autos la resolucién del 05 de mayo de 2011, emitida
por la Vocalia Suprema de instruccién, por la cual el referido drgano jurisdiccional
dispusc que se cumpliera lo ejecutoriado, requiriendo a los condenados que
cumplieran con el pago de la reparacién civil, bajo apercibimiento de iniciarse la
gjecucion forzada; coligiéndose que la sentencia habia adquirido autoridad de
cosa juzgada, y que por eso se habia iniciado la ejecucion de la misma;

Que, cabe sefialar, que la condena impuesta al procesado fue consecuencia del
proceso penal incoado por la Procuraduria Piblica Ad Hoc para procesos
relacionados con juegos de casino y maquinas tragamonedas, contra los ex
Jueces Superiores integrantes de la Sala Civil de Moyobamba, perieneciente a la
Corte Superior de Justicia de San Martin, entre los cuales se encontraba el juez
procesado; por cuanto en via de apelacién habian confirmado la sentencia que
declar6 fundada la demanda e infundadas las excepciones de incompetencia vy
Iitispendencia, a sabiendas de la existencia de un proceso judicial idéntico;

10) Que, en tfal sentido, se encuentra plenamente acreditado que el docter Izquierdo

Hemerith, por sentencia judicial firme y con autoridad de cosa juzgada, fue
condenado como autor del delito de Prevaricato; v, si bien el juez procesado no
asistio a informar oralmente en el presente procedimiento disciplinario, este
Ceonsejo cumplié en todo momento con observar las garantias del debido
proceso, en ianto, el procesado fue debidamente notificado con la fecha sefialada
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para que rindiera su ‘nforme oral, conforme se aprecia de Fs cargos de
notificacién que obran en autos®;

14) Que, al respecto, el articulo 55 de la Ley N° 29277 establece que: ‘La destitucion
consiste en la cancelacién del titulo de juez debido a falta discipfinaria muy grave
o, en su caso, por sentencia condenatoria o reserva del fallo condenatorio por fa
comision de un delito doloso. (...)* concordante con el numeral 1) del articulo 31
la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura, Ley N° 28397, el cual
sefial que: “Procede aplicar la sancién de destitucion a que se refiere el inciso ¢)
del articuio 21 de la presente ley por las siguientes causas: 1. Ser objeto de
condena a pena privativa de libertad por delito doloso {...}5

12) Que, ademas, los dispositivos legales antes referidos guardan congruencia con
el articulo |l de las Disposiciones Generales del Reglamento de Procedimientos
Disciplinarios del Consejo Nacional de la Magistratura, aprobado por Resoiucion

> 140-2010-CNM, el cual regula que: “La sancion de destitucién, es aplicada por
el Pleno del Consejo, previo procedimiento disciplinario. Procede la destitucion o
remocion sin previo procedimiento disciplinario, con citacién defl afectado, cuando
el Juez, Fiscal, Jefe de la ONPC 0 Jefe del RENIEC haya sido condenado ¢ se
encuentre con reserva de fallo condenatorio porfa comision de defito dolaso, con
sentencia firne™ como se ha suscitado en el presente ¢aso;

Conclusion

13) Que, en consecuencia, se concluye que el doctor lzquierdo Hemerith fue
sentenciado por la comisién de un delito doloso, cuya sentencia se encuentra
firme, habiendo alcanzado autoridad de cosa juzgada; y, que este hecho es
causal de destitucién conforme a lo previsto por el articulo 55 de la Ley de la
Carrera Judicial, Ley N° 29277, y el numeral 1) del articulo 31 de la Ley Orgénica
del Consejo Nacional de la Magistratura, Ley N° 26397, modificada por la Ley N°
27368,

Graduacién de Ia Sancién

14) Que, en este contexto, para determinar la graduacién de la responsabilidad
disciplinaria incurrida por el citado magistrado, que conlleve a imponer la sancion
de mayor gravedad, en el marco de las competencias gue el articulo 154 de ia
Constitucion Politica otorga al Consejo Nacional de la Magistratura, se debetener
en consideracion que la funcién de control disciplinario debe estar revestida del
analisis objetivo de los hechos, evitando criterios subjetivos que no estén
respaldados en la valoracion de pruebas que manifiesten conductas concretas, v
denoten la comision de hechos pasibles de una sancion;

15) Que, por ello, observando los principios de razonabilidad y proporcionalidad como
parameiros y limites de la potestad sancicnadora, se sefiala que esté acreditado
en autos que el procesado fue objeto de una sentencia condenatoria por el delito
de prevaricato, la misma gue tiene autoridad de cosa juzgada; y, por eso se
encuentra inmerso en causal de destitucion prevista por el articulo 55 de lal.ey
N°® 29277, concordante con/e‘l numeral 1) del artic la Ley N° 28397,
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precisandose que al estar sujeto a una sentencia condenatoria, el procesado
menoscaba la imagen del Poder Judicial y la respetabilidad def cargo ante la
sociedad; asimismo, genera desconfianza en la tutela jurisdiccional efectiva que
debe brindar dicho organismo a través de sus magistrados;

Por los fundamentos expuestos, apreciando los hechos y las pruebas con criterio
de conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154 inciso 3) de la
Consfitucién Politica, 31 numeral 1) de la Ley Organica del Consejo Nacional de Ia
Magistratura, Ley N° 26397, y 36 del Reglamento de Pracedimientos Disciplinarios del
Consejo Nacional de la Magistratura, aprobado por Resolucion N® 140-2010-CNM; v,
estando a lo acordado por unanimidad en la Sesién N° 2836 del 21 de junio de 20186,
mediante Acuerdo N° 611-2015:

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Dar por concluido el presente proceso disciplinario y aceptar el pedido
de destitucion formulado por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica y, en consecuencia, imponer la sancién de destitucion al doctor José Francisco
[zquierdo Hemerith, por su actuacion coma Juez Superior de la Corte Superior de Justicia
de San Martin.

Articulo Segundo.- Disponer la inscripcién de la presente medida disciplinaria en el
registro personal del magistrado, cursandose oficio al sefior Presidente de ia Corte
Suprema de Justicia de la Republica y al sefior Fiscal de la Nacidn; publicandose la
presente resolucion una vez que quede consentida o ejecutoriada,

~Disponer la inscripcién de la destitucién en el Registro Nacional de
anciones de Desfifycién y Despido, una vez gue la misma quede consentida o
ejecutoriada.

GUIDO AGUILA GRADOS
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