79 )

Seecrly
72 Q@JJ@ (.;
Y r
SALA PENAL
E' m PODER JUMICIAL 13EL PEng) NACIONAL
E":_l_' Jussteis Honorable, Pads Weypreishle -
Exp, 85201437

35, ILAVE GARCIA
BENAVIDES VARGAS
SALVADOR NEYRA

f_Sumilig: Prolongacién de Ja prision preventive,- Lo profongacién
de la prision praventiva serq dispuesta por Onica var debiendo
resnetarse og limites permitidos conforme g las hormas penales
- Gplicables eri el fiempo, unte el se debe analizar [os Dacreios
‘Legisiailvos Ne 1206, N°® 1307 v ia Ley 30077 de Criminalidad
Organizada vy s estas normas  pueden disponer  ung
prolongacién de 1 prolengacion preventive; en merito o ello, I
salo ariba q que en el presente proceso se profongd en sy
oportunidad o prisidn prevenfivae  conira  Ios procesacdos
leniendo como plazo méxime treinta Y seis meses confarme lo
estinulado en el anliculo 137 de CPP de 1991, siendo que esto se
encuentra vencida en exceso mas de 346 meses; por lo que,
prolengar un plazo adicional consistente en doce meses no
devendiia en legal Ya que se debe tener en consideracidn Ja
regia fempus regit acfum en cuanie a la imposicion de prision
.| Preventiva en ef lfempg',. maotivo por el'cual se dabe‘ievocdi':id '
resolucidn  materia de grade, y reformdndola declarar
infundada o prolcng'mcién de prisien preventiva: v, dictor
mandato de comparecencia con resiricciones, disponiéndose
la inmedicta fiberad de los procesados, la misma dque se
gjecularg siempre y cuando esfos ne ostenten process con

mandaio de detencién alguno en gire, . _]
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febrero del afio en curso en la Base Naval del Callas; vy,
ATENDIENDO:
PRIMERQ. ~RESOLUCION MATERIA DE GRADO

. LOss rescluciones materio de grado que serdn de revisibn por parte de este
colegiado, son en merito o los recursos de apelacion inferpuestos por las
defensas de Zulma Fefa Melgarejo, Manuel Rubén Abimcel Guzmdn
Reirnoso, Florindo E!et-'uierio Fioras Hale; Margoi Lourdes Liendo Gil, Victoria
Obdulia Trijile  Agurto, Osman Roberfo Morote  Bamionueve, Maria
Guadalupe Paniojo Sanchez; y, Afilio Richard Cahuana Yuyali, contra las
resoluciones nimero uno, dos, vy tres de fechas veinficuatro de julio del ofio

dos mil diecisiete.

SEGUNDO.-FUNDAMENTOS DELAS DEFENSAS, REPLICAS DEL  MINISTERIO
PUBLICO Y ALEGATOS DE HECHO:

1.1. DEFENSA DE ZULMA PENA MELGAREIC: L o
o ﬁeﬁ@re qdé, la resolucion ostenta una mofivacion dpui‘anie ya gque se:‘
caracteriza a MOVADEF como una organizacion criminal, basdndose
en que &llo es de conocimignio plblico no pudiendo ser vdlido,

tampoeo ha pronunciado respecto a los argumentos de g

- . . . \
afensa, fenigpdose en consideracion el arficulo dos de o

las Maciones Unidos contra g Delincuencia

/ onvencion  d
rganizada  Tronsnacional, suscrile en Palermo  que  indica:
b organizacion crifninol se consfituye con miras o obtener, direcia o

y

1. la ngrma oplieable mds fovorable es el DL 1204 que puse en vigencla ef Nuevo
Cddig&‘-:?mcssul Penol en la porle de Prsién Preventiva que admitia solo una

prolongacian.
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indirectamente. un beneficio econdmico u ofro beneficio de orden

mattenal; siencdo que MOVADEF no fiene dicho cardcter de obtener
un beneficio econdmico, por lo que la apelada vulnera un fraiado
7 infernacional suscrio por el Pend, ademds cuando la Ley 30077 se

reflere g organizaciones  crimingles pero para lo  defensa
expresamente en esta ley no se encuenira el delito de Terrorismo.

No'hay derechos absolutos, la libertad no &s up derecho absolulo, en
terrorismo el bien juridico es i}cnscendencia p;ljblicc por tanto enire el
derecho a ki libertad v la trascendencia pUblica: esia Oltima no
puede arrasar el derecho fundamenial o la libertad, por lo que se

R estd inventando un peligro ¢ la seguridad nacional,

Resulta extrano que en ireinla v seis meses e represeniante del

Ministerio PGblico no ha podide realizar ias investigocionas pertinenies,

advirtiéndose que el procesado tiene una condena que no padri
" Hacer pésible que se olorgue su libertad. o

La defensa considera que en todo & proceso su patrocinads no ha
tenido peligro de fuga, porque viene cumpliendo condenda y un

arrQigo que as fa careel, por lo que si en caso estuviera venciéndose
a prisidn preventiva otorgdrrsele su libertad.

et
~

. [ Fondamentos del representanie del Ministerio Publico refiere;
7 En el presentef coso, el Ministerio Publico fiene en consideracion el
recurso impughatorio que se ha interpuesto por las defensas respecio
a-la prolonggcion del plazo de la prision preventiva, aprecidndose
segj\&(\ el Ministerio Publico que la defensa no argumenta sobre I

Pagina 3 de 59

79

Sb LA
ffmmé?y
Netgelt-




BOO
Ej c/m/ﬁ!’f

SALA PEMAL
pJ m 1) B o *
ODER JUD P
mm Jmkmfm{‘“""fllf?ll;c.?::h,r B s
Colegiadc: “E"

solicitud impugnatoria, si no gque hace mencidn a una variacion,
asimismo refiere solamente que se debe tener en consideracién que
no hay peligro de fuga, no hay peligro para et proceso que el araigo

es la cdreel v gue tiene una condena,

Por lo que, se ratifica en los fundamentos expuesios en la resolucion
de primera instancia vy estos son os correctos en la medida que se ha
tenido en cuenta para o prolongacion de la prision preventiva; que §i

bien se cuestiona el arliculo 137 con el gue se dio el plazo de ireinfa y
seis meses, todo sobemos que la normia procesal es aquella que esta

vigente al momenito de la solicitud del pedido.

En tal sentido, el minisierio publico cumplid con solicitar o
prolongacién del plazo de prision preventiva cuando estuvo en
vigencia el Nuevo Cadigo Procesal Penal, en sus arliculo 272 y 274
punio 1 paragrafo ¢), de acverdo al Decreto Legislativo 1307 que
adelanta o vigencid de ‘este NQavo Cédigo Procasal Pendl-y sus
articulados respecio a la prolongacidn de prision  prevaniiva,
entonces esta es la norma correcta que carresponderia aplicar ¥ por
lo que consideramos que la medida adoptada en primera instancic

&s fa idoneaq.

. | Alegatos de Hecho expuestos por Zulma Pefia Melgarejo:

ﬁgsid% gue la solicitud que ha hecho su defensa esta conforme a
ley poraquelno es posible de que se siga prolongondo una cetencion
preventiva,)en su coso estd cumpliendo una sentencia de veinlicinco

afios ante ,e!lo de qué forma puede escaparse; por lo que, debe
“referir el Ministerio Publico de qué forma obstaculizaria el proceso.

. Pigina 4 de 59



SALAPENAL
F]_l m POBER, JUDICM[, DEL PERY NACIONMAL
m EJ Jnseicia Honamble, Pafs fhewperable Colech -

Exp, ﬂS-mM:m

1.4,  DEFENSA DE MANUEL RUBEN ABIMAEL GUIMAN REINOSO

Solicita que se revoque la resolucidn de primera instancia que
dispone |a prolongacién de la detencién preveniiva por doce meses
con respecto a su palrocinado debido a que ha cumplido treinta v
seis mesas, en mernito a que el presente proceso se inicia diciando un
mandaio d_e datgncién y una detencion preventiva por nueve meses,

- por lo que de acuerdo o lo gue establecid sl articulo 137 del Cadigo
Procesal Penal de 1991 ya derogado, se seficlaba hasta un méximo

nueve meses en proceso sumario y dieciocho ‘meses en proceso

ordinario, quiere decir que fue concebido por el juez como un

proceso ordinario.

luego se hizo la interpretacion que seria a dieciocho meses v ello se
duplicaria ¢ treinta y seis meses, conforme al articulo 137 del Cédigo
Procesal Penal, que preveia una detencion preventiva de incluso
hqs;’ra setanta y dos meses, elio viene a ser moditicado con el Dacreto
Legislativo 1206, poniendo en vigencia tos articulos 272 v 274 ahl decia
el proceso complejo no durara mas de dieciocho meses y podric

relongarse hosta dieciocho meses adicionales, siendo el limite

erdo plenario que sefdla, vencido el plazo de detencién se
ordenara la inmediata liberiad del procesado, al respecio se dice
que g5 un plozo de caducidad, por o que caduco el derecho del
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eslado de prolongar la detencidén preventiva porque ya se vencio el

catorce de julio del dos mil diecisiete.

represeniante  del Ministerio  Pdblico para  fundamentar su
prolongacion recurre a decir que se irata de criminalidad arganizada
y por elio debe de prolongare doce meses mas, PAsa aue esa Ley de
Criminalidad Orgonizada 30077 tiene un catalogo de delitos a los
considerados comn Crimindlidad -C}rgc:nizc::da- y en ese calologe no
esta el delilo de terorisme.

Tampoco se dan los requisitos, comao son gue el imputado pudiera
susiraerse de la accion de la justicia, debido a que estd condenado G
cadena perpelua, ni obstaculizara la actividad probatoria porgue
esid en la Base Naval un penal de mdximo aislamiento, hay un
principio que es el de redlidad no cumpligndose el mismo para la

prolongaocion,

Todo ello se da en mérito al Acverdo Plenario que hace mencion que
el plazo de prision preventiva es un plazo de caducidad; asimismo, el

juez de primerg instancia para comprender a los inculpados coma
crimindlidad organizada, utilizo la Ley de Crimindlidad Orgonizada; sin
_embargo, el-delito que se le atribuye a su patrocinade no esid en el
" cala)dGo de la Ly 30077.

Larconvencion de Patermo dice que Crimen Organizagdo es el deiito
en & que los sujetos aclivos buscan el lucro, en este caso no sé
presenta ello inc) so el Tribunal Constitucional ha referido que atenta
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contrd el orden consfitucional quedando establecido que el
legislador no incluyo terrorismo en criminalidad organizada,

Fundamentos del representante de) Ministerio Piblico:

Al respecio son dos puntos cenirales: el tema de norma penal en el
iempo y de la crimindlidad organizada; an o que se refiere a la
norma penal en el tlempo se debe tener en consideracién que una
cosa &5 la ley penal material y olro cosa 1o ley penal procesal, ambas
fienen una aplicacion disfinta en &l tiempo, entonces se sabe gue en
los delitos de hechos maiericles tiene que aplicarse’ la norma que
estuvo vigente al momento de cometerse los mismos, pero con
relacion a la actividad procesal para el caso de la priston preventiva,
la prolongacion, cesacioén enfre oiras  actlividades  procescles
debemas tener en cuenta que la aplicacion de la norma es diferente.

En esie case debemos reiterar que en efecto el Ministerio Piblico en

'su primer momento readlizd’su soliciiud de acuerdo al ariiculo 137:dai

Cédigo Procesal Penal de 1991, pero cuando ya solicita g
prolongacion de la prision preventiva evidentemente tenfa que
reglizar su solicitud de acuerdo a los elementos legales que esidn

vigentes eyawel‘?ﬁt nces, es asl gque si en ese momento ya estaba
vigente-gl arliculo 272 y el arlicule 274 del Codigo Procesal Penal, que

& ,-:j:m en vigencio a partir det Decreto Legislative 1307 en marzo del
)éﬁ dos mil diecisiete; slendo asi, se amparo en las referidas normaes.

mtzq/cansecuanciu, icmtf el Ministerio Pdblico como el poder judicial en

su gportunidad hon ‘cumplido o cobalidad con el principio de
legdiicad, porgue @5 la norma procesal gque estd vigente y liene que
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aplicarse en el fiempo; por lo tanto, i comrespondia adicionar los doce
meses de prolongacion de prision preventiva,

T

También se debe tener en cuenta que la defensa senala que la Ley
30077 en el presente caso respeclo al delito de Terorsma no estQ
comprendido como un delilo cometido por Organizacion Criminal,

pero hay que tener en cuenta gque es und conducta regulada en

virtud @ una deslorocidnespecial. ia del Decreto Ley N® 25475, en i
cual se debe tener en cuenta que dicha normao regula de manera
material v procesal el fratamiento respecto o dudido defito, incluso
desde la jurisprudencia internaciongl, y fas normas inlernacionales en
ese momento el delilto de terrofismo es fratado como una
organizacién crimingt y también en el Perd se han expedido varrias
gjecutorios, donde se& concluye que Sendero  Luminoso es ung

organizacion criminal.

Por o queé existe foda una estruciura o parfir de que toda una cupula
en la cual se idea, se aprueba v se ejecuta esto es a partir de sus
autores mediatos, delitos que son ideados y autorizados por dicha
organizacion criminal, en tal sentido el Ministerio POblico coincide con

fa "giec;isién del juez de primera instancia en la cual dispuso prolongar
el ;?quo d:—i la isién preventiva por doce meses més, enconlrandose
dehiro.dé la lagalidad respecio ala Ley 30077.

/
1.6 /ISI&HFENSA DE FLORINDOQ ELEUTERIO FLORES HALA:
Solicita aque se le revoque la resolucion materia de grado, en merito a
lo dishuesto por el articulo 273 del Codigo Procesal Penal, haciendo
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mencion que al vencimiento del plazo su patrocinado debe estar en
iberiad; y, que no ha tenido senfencia.

Respecto o la aplicacidn de la Ley 30077, Ley contra el Crimen
Organizado, concluye que es aplicable dicha normalividad; también
menciond que el Decreto Legisiativo 1307, lena un vacio legal pues el
articulo 274 solo mencionaba sobre procesos sumarnios y complejos vy

" RO de orgonizecidn ariminal, -

£l juez no ha dado respuesta o sila Ley 30077 es aplicable, mds aun sl
se fiene en cuenia que el delitc de terrorismo no se encueniic
comprendido deniro de los delitos de la citada lay, no se le dijo si era
aplicable en el fiempo; hay una forma errada de ver el arliculo 274
modlficade por el Decreto Legislativo 1307 que establece un
agravamiento ¢ los delitos de Crimen Orgonizado, pues antes se le
establecio como delito complejo.

Bl Juez establece respecto a los presupuestos que no es aplicable g
casacion 147-2016 en lo que respecta al pimear requisite, pero si para
el segundo y recure tombién a o casacion 626-2013 a fin de

| del enemigo, se pone en contradiccién de la eficacia de la

resolucidn judicial frente ol principio de libertad, el mismo que no es

-
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absoluto, molivo por el cual solicita que se revoque la resolucion de
primera instancia.

Fundamentos del represeniante del Ministerto Piblico:

El arliculo 4 de la Ley 30077 &s und norma que invocd gue hay delifos

sspecicles que estan regulados en leyes especiales vy gue por lo fanto
. también ya estan comprendidos deniro del crimen organizado, el
deilto de terorisme esta fegulodo deniro de la ley espaciad,. asi to es,

el Decreto Ley N° 25475 regula precisamente el fralamiento tanto
matericl como procesal de esle tipo de delifo; por 1o tanto, de
acverdo a este arliculo se vuelve a reiterar que esta norma considera
al delfo de lerorismo como crimen organizado y bdjo ese
presupuesto 1o fiscalio y el poder judicial ha dispuesto o

prolongacion de la prisidén preventiva.

1.8. Alegatos de Hecho de Florindo Eleuterio Flores Hala
Rechaza el Crimen Organizado, se le ha sentenciudo a cadena
perpetua por delitos que no comefid, se debe respetar el principio de
legalidod debido a gue no existe norma sobre la profongacion de la
" prolongacion de la Prsion Preventiva; asimismo, no se ha aprobado
jue obstaculice la accidn de ia justicia, hay un fin politico por lo que

o hay raén parg que se prolongue [a prision preventiva.

1.9. LA DEFENSA DE MARGOT LOURDES LIENDO GIL

7 Sobre su reshiccion a la libertad personal, esta deben estor

establecida en la ley y no via de inferprefacidn, viclentando el

pringipio de leéalidad, por cuanto su defendida cumplic los requisitos
')
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para el otorgamiento de la misma al vencimiento del plazo de prision
preveniiva el mismo que fue el catorce de julio del afio préximo
pasado y no existia sentencia de primera insiancio, negdndosele su

livertad sin buse legal, por ef contrario lo que |a ley establece es que
P eljuez de oficio debe decretar la inmediata libertad del procesado.

Por ofro lado, el juez ha hecho alusibn a la norma del Decrelo
" Legislatlive 1206 que pone e vigercia del Nuevo Cédige Prodesal- .
Penal del 2004 el mismo que versa sobre la libertad de un imputado,
que ademds sefiala que debe ser de aplicacién inmédiata el arficulo
272 asi como el 274 estondo @ que no se encontraba regulado
organizacionas criminales; sin embargo, el magisirado ha sefalado
que el articulo 274 modificado per el Decreto Legislative 1307 ahora
regula organizaciones criminales v que segin su criterio el MOVADEF

es organizacion aplicando refroactivamente el Decreto Legislaiive
1307, molivos por lo que solicita que se revoque |a resolucién v se le
otérgue su libertad.

1.10. Fundamentos del represenianie del Ministerio Pablico refiere:
Se debe fener en consideracién el Acuerdo Plencrio 01-2017, v que la

i
soliciiLj‘d de prolongacion se ha dado deniro del plazo legal.

{
/

1.11. Alegétos de hecho de Margot Liendo Gil:

Su persona fuvo una sentencia de dieciocho ofios de pena privativa
la libertad; sin embargo, al lerminar la misma unos dias antes se [e

rfora proceso que es el "casoe Soras" el dos mil frece,
ﬁ\:xamenfe el dos mil colorce se le apertura olro proceso "caso

Farsetiya Ma cumplide una condena de veinticinco afos v esta
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rehabilitada por lo tanto tiene derecho a la ibertad: sin ermnbargo, por
razones poliicas se aperluran procesos con el Unico chislivo de

Impedir su libertad.

En qué momento viene abstaculizando &l proceso, ninguno ¥ 1o ha
venido demosirando en sus veinticinco afes de prisidn en ese tiempo
no liene ni una faiia cometida en el penal y en fodos [ procesos no
ha irpedido la investigacion; asimismo, el procurador estd pidiendo

que se nombre unda Sala Penal exclusiva para este caso “Pearsec” por
la compleiidad con e fin de evitar'la liberacion de Osman Morote y
Margol Liendo Gil cuya prision preventiva se vence en el mes de Julio
proxima, demostrando con ello gue &s Una razon politica; por o fanto,

fiene derecho o salir en libertad.

1.12.~ LA DEFENSA DE VICTORIA QBDULIA TRUJILLO AGURTO

Pracisa que, e juez hizo mencidn a la Ley 30077, Ley contra ef Crimen
Organizado, senciando que  es upiié:able dicha  narmatividad;
asimismo, menciona que al Decreto Legislativo 1307 fleno un vacio
iegel, pues el ariculo 274 solo mencionaba procesos sumarnios y

complejos, pero no organizaciones criminales.

El jUez no ha sehalado silo ley onies referida es aplicable a los delitos
del_terrorisma v 8 era aplicable en el fiempo, siendo tombién una
Ctgma errada\de ver el articulo 274 modificado por el Decreto
\ egisiativo 130V, estableciendo un agravamiento @ los delitos de
imen Organizado pues anles se le establacia como delito complejo
)Crsgﬁecir que e de publico conocimiento que Sendero Luminoso &s
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organizacidn criminal se estd aplicando una analogio en derecho

penal gue estd prohibida.

Asimismo, respecio a la Ley 30077, esta se refiere alas organizaciones
criiminales enire igs cudles no figura el terorismo vy mal se hace
uiilizarla para incluir dicho defiio; por otro lado, respecto al Decreto
Legislativo 1307 de prolongacidn de la Prision Preventiva, la defensoric
cel pueblo se ha opuesto o esto, situacion cue debe ser anotizada,

Que., respecto a los presupuestos de la prolongacion, primero
establece que no es aplicable la cosacién 147-2016 para el primer
requisito, pero si para el segundo requisito, también recurre a la
casacidon  626-2013 poro deferminar que perlenecer a ung
organizacion crimingt va de la mane de la gravedad de la peng,
adernds manifiesta que se maniienen las causas que confirmaron la
prISIDn preventiva, ﬂdemns que hubieron fres pedidos de cesacion
previu que fueron desesﬁmadms, concluyendo qué los eiementos de
conviccion se mantienen.

La defensa sostiene que el aludido plazo razonable se basa en &l
derecho penal dal enemigo, refiere el sefor Juez que el derecho de

sU pena de veihticineo afos, no salio en libertad of abrirse este nuevo
proceto, dsl iambién se amplia el plazo de detencidn preventiva de

f : Pigina 13 de 59
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freinta y seis meses de delencion, sin haber obstaculizado el proceso.
siendo que desde el catorce de julio del dos mil diecisiete,
corresponde la libertad, solicitando se declare fundado su recurse y
se& ordena la libertad de su patrocinado en este proceso.

(.1.13.. Fundamentos del representante del Ministerio Piblico:
Que, son dos temas puntudles que se tienen que observar, uno la
norma en el fiempo y olre lo Grimiralidad Organizada, respecto al

primer punto hay que tener en consideracion que una cosa es et ley

| /&) |
Of/z’ﬂé'?!/%
die

penal malerial y ofra cosa es la ley penal procasal, ambas fienenung

aplicacién distinta en el fiempo, por lo que fgs normas matericles
fienen que aplicarse conforme o la norma que estuvo vigente dl
momento de cometerse los mismos; sin embargo, ka norma procesal
como es el caso de la prisién preventiva, la prolongacion, la cesacion
Y entre ofras aclividades procesales ko aplicacion de la norma es

diferente.

En este caso se vuelve a reiterar que &l Ministerlo POblico, hizo su
Bfimer pedido de acuerdo dl Decreto Legislativo 638; sin embargo,

cu lnch::: solicita lo  prolongacion de la  prision  preveniiva

evidentementese fiene que hacero de acuerdo a los elemenios
legales gue estén vigenies en aquel entonces, s asi gue en ese
omentoya estuvo vigente el arficulo 272 y 274 del Nuevo Codigo

Procesal Penal gue entran en vigencia por disposicion del Decreto

s
N
: Kegisldﬁvo 130
inisterio  PObf
cumplido a dgabadlidad con el principio de legalidad porgue es la

for

[en marzo del 2017); en consecuencia, tanio el
o como el Poder Judicial, en su oportunidad han

norma que dsta vigente y es fa que se tiene gue apficarse en ese

| Pagina 14 de 59
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momento, por lo fanfo si corespondia adicionar 105 doce meses yd

que era aplicable dicho norma.

al que la Ley 30077 en este coso, el delito de
o un delito cometido por und

Por otro lado, dice el fis¢
eftorismo no esté comprendido com
debiéndose iener &n cuenta aue estd

Organizacion Crirninal,
a en relocién a una ley especial que es el

conducta esta regulad

Cecratn Lay nomero 25475, <;Iebiéndo_se tener en cuenia que es la

norma gue requlo de manerd material y procesal el fratarmiento

respecio del delito de Terrorsmo; en ese senfido.es que cesde la

jurisprudencia tnternacional v |
Terrorlsmo es fratado como un acto rea
y en el Perd se han expedido diversas jurispr
nadaro LUMinoso s und organizacion criminal.

gs normas internacionales gl delito de
lizodo por una organizacion

criminal udencias donde

i/
se concluye gue Se

siendo que existe toda una astructura a parlir de una cUpulg an la

cudl se idean, se aprueban Y se gjacutan ¢ parte de sus autores
e son yo ideados y auiorzados, osi como

inmediatos los delitos qu
n ial sentido, ef Ministerio

ejecutados por esta organizacion criminal;
e con la decisidon de primerd instancia en |
de prision preventiva por doce meses mas
stablecida por la Ley 30077,

pPOblich coincid a cual se ha

decidida prolongar el plazo
encohirdrdose dentro de la legalidad &

ictoria Obdulia Trujille Agurfo

Alégatos dej heche de V
e de veintinueve ofos en prisién

efiere Id ocesada que fiene cer
tenciada a la pena mc’:xirﬁa de veintici
" pend que cumplio el veintisiete de agosto d
or dicha fecha le aperfuran dicho

neo afios en el caso

5,
fue sen
el ano

"Megid proceso
dos g atorce, precisomente p

Pigtina 13 de 39




SALA PENAL

pJEj PonRR JUbICIAL DEL PERU NACIONAL
2l

E_l Justici Honarale, Mis esperalle g

Exp. 85201437

proceso conocide come “caso Perseo”, cree que su abogado vy
lambién de sus coinculpados lo han planteado asi, siendo las razones

Maramente politica para impedir su tibertod,

Se le comprende en este proceso para que no salga en libertad ya la
techa lleva fres anos ¥y medio con prisidn prevertiva, al respecto debe
referir que lo que ha planteado el represeniante de la Procuradurici
como clel Ministc-::r.ig.- POt::Iir:p, comprueba lo gue estamos planteando
exisie toda una esligmalizacién conlra quien ha sido ccusado v

sentenciado como diigente del partido comunista del PerU, para e

Estado guien habla es una persona peligrosa de por vida.

Asimismo, dice ta procesada donde estd el principio de legalidad,

rincipio de la presuncion de inocencia, derechos fundaomenidles ded

- sér humano, que le osiste el derecho ala liberiad y que el dia calorce

de julio del dos mil diecisiete debieron otorgarle la misma oplicando e

ariicuio 273 del Codigo Procesal Penal. por o, que plantea que
andlicen el caso viendo los principios de legalidad,

ggr_\oiro lado, ha sido rehablifoda se ha preseniado en diferentes
opmr'junidc:de_s, la sala yva la ha rehabllifado; es und ciudadana que
es’ré;’eryeo diclones de reincorporarse a la sociedad, ya que son

veinfiueve dios de su vida en prisidn las mismas que se deben de
woconsiderar yino se puede ofimar falsedades, que se le demuestie que
Yo obstacylizado el proceso yo que el fiscat y elljuez en ningun
mggamo ha planteado un hecho concrelo lodo ha sido

gen ili ades solicitando a la sala que analice, estudie el expediente

Pigiia 16 de 59
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no ha abstaculizade el proceso con hechos concretos que le refieron

ello y que en su resolucidn lo pianteen.

dieijcxman fiscal, siendo ilegal, arbitrario y abusivo que se le retenga en
prisién, solicitando o la sala cue se ordene su inmediata libertad, que
se considers las condiciones carcelarias y de salud.

1.15. FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA DE OSMAN ROBERTO MOROTE
BARRIONUEVO
Seficld su defensa que ha sido del MOVADEF. Por ofro lado solicita
que se revogue la resolucién gue el juez emilié en la oudiencia de
prolongacion de prision preventiva, toda vez que no coresponde
plantearla de acuerdo @ las nuevas normas -Decreto Legistativo 1307-,
pues ya se ha ejacuicdo con i normg anterior, cumpliéndose el
plozo de los freinta y seis meses de aquellu pr:s1c5n [reventiva;”

Ademds sefalo que la prisin preventiva a nivel infernacional, estd
crilfsada por quienes tienen avioridad en el tema, respecto a que

estd siemdd wsada por los estados con el objeto de prolongar la
qucr :on de p secucion, por lo que se ha convertido en un derecha

pen deene go.

no § ua}?e emitir ninguna resolucion o redlizar audiencia o diligencia

del po iudicial, sin gue se cumplan los tres dias de plazo enlre la

\‘ Piging 37 de 59
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citacion y la diigencia, en este caso no se ha cumplido con nofificar

conforme a ley.

" son femas extrolegales, que se ha

? Fundamentos por parie del representante del Minlsierlo Publico

En merito o los fundamenios de la defensa el senor fiscal refiere gue

hablada del derecho penal del

Pn(&mIQO, en un 1emc1 bésico ¥ concreto'y &5 que fanio = nedido del

fiscal come la decision judicial de pr

imera insfcncac man sido correcias

respecio a la ley que faculia la prolongacion de prISIOI"I preventiva,

( Por ofro lado, reiteramos que en a5
.

punto de vista infernacional y nacio

te caso si existe opinion, desde el
nat, cque Sendero Lumineso es una

organizacion criminal, por o tanfo, 1a praiongocic‘m gue se ha dado es

respetando fa pormay raspetandoia jurisprudencia nacional.

1.17. Alegates de hecho de Osman Robeffo Morote Bariionvevo.

seficla ague ha cumplido los veinticinco anos de prision al que fue

&zo hamado! Movadef

chef tres afios corf Cinco Mes
suslente, ko prision/ preventiva
‘Epmisioninteramericgnd de Derech

Srdenado vy que desde &l doce de junio del dos mil frece, primero
—
se le ho incorpg ado en & caso "Soras” luego, ot del caso "Tarata” y

dendo la intencion impedir su

yo lleva en pris &n preventiva cinco oRos, ¥ en &l caso de

as sin ninguna base legal gue la
como lo ha referido o

os Humanos s¢ esta abusando en

\‘
| Pertl, por lo gue & estd acluande de una formd arbitrarla ¥

\ ‘g Pagina 18 de 50
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En el presenie proceso se pretende Criminalizar la actividad
ideolbgica el derecho a la parficipacion polifica, solicitando que la
sala actué con independencic y no se deje presionar por el poder

politico,

/ 1487 FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA DE MARIA GUADALUPE PANTOJA

/ SANCHEZ -

! La defensa seﬁﬁlc'que, inferpone recurso de apelacion cantra la
resolucion del juzgado pendl nacional en cuanto a que acepio =l
pedido de la fiscalia de prolongar por doce meses mds [a prision
preventiva, basados en dos puntos el juez manifiesia que su
defendida es parte de una organizacion criminal, pero ya se ha
manifestado anteflormente que en la Ley 30077 no se encuentra
comprendide el delito de terorismo, asi como lampoco en fa
convencion de Pdlermo existe ef lamado delito de Terrorismo vy mas
aun en lo parte final de la resolucion refiere iiteraimente que resuli

aplicable el arffculo 274,

Entoncex. se fiene que el sefior juez del juzgado naciondl refiere gue
apartar de todo lo que estd dispuesto en dicha
an este caso se aparia a sus interés; siendo que,

ya gue el defito de terrodemo esid en una ley especial que es &l
Décreto Ley 26475,

J Pdgina 19 de 58
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Por otro lado, en lo que respecia a ia prolongaciéon de o prision
p}e..,nﬁvc hay un acuerdo plenaric el 01-2017 en el cual la corie
suppema ha manifesiado como vinculante diversos articulados en lo

e coresponde g la prision preventiva y ¢ la prolongacion de ta
misma, que debe haber circunstancias especiales, como el peligro de
fugcr eic en el caso de sU pairocinada Maria Pantoja Sanchez no se

ha manlfosicdo C:UU] s el peligro de fuga, cual es la obstaculizacion

mas si aun sU pﬂ?rocmf‘c‘ﬂ estét condenada a c:cic:ienc: perpeiud, a
todo ello lo referido por 1a fiscalia es parte de una persecucnén

polifica.

%e debaria estar es de freinta y seis meses el cual ya se ha vencido

Respecio a ld prolongacion de ia prolongacion, el maximo iempao
(\ qbieren imponetrie doce Meses mds de acuerdo al articuto 274 literci

[

neh siendo que dicha regulacion  pendl estéd basade a una
Organizacién Crimingl; o pesar gue sé ha demostrado que sU
patrocinade no pertenece d ningtNQ orgr:ﬂizcciéﬂ-c*.r_!miru:!. no hay
jurisprudencia que refiera a organizacion criminal.

En\o que respecta a prolongacion de ia prolongacién de la prisidn
su pafrocinada ha esiado Ireinfa v sels meses de tos

cudles ha cutnplido en exceso, &5 mas el juez no ha motivado en I3
ra

/ resplucion del primer juzgado penal nacional ni fompoco tar fiscalia
el rCl que coptinde en prision preventivd su patrocinada.

Funch-lenio del representante del Ministetio Publlcn.
Refiare ue con relacidn a 1o seficiado por la defensa que su

patrocinad habria sido citada en I rasolucion de impugnacién y

]
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sefic parle de una organizacién criminal, cabe sefalar gue la Ley

30077 en su arficulo segundo habla precisamente sobre i definlcion y

Efterios para determingr exisiencic de una organizacion criminal,

su arficulo tres sefdla los delitos que astdn comprendiclos deniro
e tener en

de esics criterios de la organizacién criminal, pero hay g
parte final de dicho arficulado sefala que los alcances
n o los delitos en donde se

edianie una

cuenta que o
A deTa referda ley, son de aplicacio
- gontemple como cnrcunsmnclu agravante su comision m

organizacién - crimina
concurso con lo previsto en el presenie arliculo.,

ve se quiere aribar como conclusion sefiores miembros de este

Lo Q
ien el deliio de terrorismo de manerq expresano

' colegiado esgquesib
esta configurada en el articulo te
“ratamiento, su regulacidn esta en und ley especidal gu

Ley 25475 como ya se ha afirmado, es por ello que la norma se remite
r‘nuum de oplicacion a estas nomos

rcero es porgue evidentemenie su
& es el Decrato

-precisarnente a partii del a

gspeciales que vienen d ser mcternc: ‘de reg
os entender que si el delito de terrorismo es considerado como
crimingl vy esto 1o ha reiterado en anteriores

vlacion: en 1crl santido,

debem
A ,

una @rg::l}z

interv iones,

egatos de hec
Qu esta sentepciada a cadena perpet(
ne acluaimente veinticinco afios de prsidn; sin embargo, al
Ko esté apermrundd mnumerables  procesos en  forma
presion politica del ejecutivo. '

o de Maria Guaddiupe Pantoja
Ga por el delito de terrorismo

completamente llegal solo por s}

L]
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En el caso especifico del MOVADEF por primera vez en el Perd, se
pretende criminalizar 1o ideclogla del derecho polffico g la

participacion conforme a la constitucion politica del Perd vy los

tatados infernacionales en el que ha suscrito el Per(; en el caso
concreto de la prision preventiva plantea fres cuestiones, lot primerc
que la prolongacidén no procede debido o que yao hubo ofra
prolongacién onteror y por o que la narma prohibe ta protongacion

" delgprdongdcién. .

En segundo lugar, lo que especificomenta estoblece la norma v el.

acverdo plencrio cero une guion dos mil diecisiele, que ha
establecido como obligatorio cumplimiento @ todos los jueces y a los
Dgs::clles que fienen que cumplir dicho acverdo plenario, &l mismo que
\jablece aue liene gue haber concurrencia de las dificultodes en o
investigacion, asi como concurir el peligro  de fuga v la

abstaculizacion que ocasione el impulddo, en este Caso concrefo el

minislerio publico no ha podide acreditar que  haya haoido

obstaculizacion o peligro de fuga ni en su caso Ni én Ninguno de los

dermas procesados,

ro lado, ta especial dificuliad de la investigocion tampoco hat
ocreditada en ferma concreta por lat fiscofie ya que ires afios no

Por
9'£
bastaron para que i;n'c:gu su acusacion, estando a ello la prolongacion
'"‘t:lgg\ la prision prev,éntivc: en el Perd y el uso mismo de la prision
preventiva esiéx’sfendo crificada por la Corte Interamericana de
rechos Humanos cemo abusivo v arbilrario, no pudiendo seguir

L/' ccfuéndoﬁ de esa manera, ni tampoco usandose o prision
prevenfiva ‘como pena adelaniada, violando & principio de
N

.
o
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lagalidad:; por o que solicita que se aclué conforme a ley vy no se

dejen manejar por la presion politica.

EFENSA DE ATILIO RICHARD CAHUANA YUYAL

La defensa refiere que se encuentra conforme con lo que hon
planteado sus colegas. ceniralmenie se estd debatiendo si
corresponde .o no prelongar Lna —prisiﬁn,_ hay un plan del Estado del
clos mit veiniiung ni un rastro de Sahdero Luminoso, implica impedif 5U
liberfad vy encarcelar o los que estan afuera, esa es la supuesta
pocificacidn del Estado en dicho conlfexto.

gbemc»s que hay una ideologia de la seguridad nacional, que liene
qﬁle ver con el derecho penal de la peligrosidad, al respecio el jurista

%/ G
dehociely
LW:; Lydebids

Safaroni habla de la esirategia que aplicaron los franceses en

Argenfia o los norteamericanos, tiene esa concepcion de la mala

peligrosidad, ya-no hay outonomia &lica gediscemit entre el fin |

humano.

B, fiscal dice “especial dificultad”, concurrencio de circunstancias,
obstaculizar la_redlizacion de determinada diligencia, asi como
ob tuc% la pradiica de alguna pericia, circunstancias proplas de

imputado, Tombign se debe valorar g} o

la jepnducta  del
plejidad del preceso, b) cantidad de delitos imputados, etc.

Z

(&

resente caso “Movadef" ha sido declarado case complejo. pero
.

no complejo def criminalidad organizada; la existencia de una
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acusacion del caso Perseo no se aprecia que diga “eriminalidad
organizada”, ya no hay subversian hace veinticinco ahos, el Parfido
Comunisia del Perl est@ por la paz, 1 democracia, a favor de esle

his, no se le puede imputar algo distinto a ello, rechaza los cargos

respecto a que s und organizacion terrofista © und organizacion

criminal.

LA convencién de Pclermo ha establecido  para Organizacion
Crimingl, fienen que estar basados con fines de Iuc:rcﬂ, de ganancia,
econdmicos, no fines politicos, porque habian paises gue plantearon
aso, pero digron, NO procede ese acuerdo, ese convenio, porque

podria extenderse ¢ grermios, sindicatos, movimientos sociates, elc,

Por eso es que no hay und sancion ol partido comunista del Pery
menos de accidn terorsia, @s decir, acd tiesne queé Vene el principio
de legalidad; entonces, pard aplicar la especial dificultad tiene que
estcr bajo el procadimienio de Ley de Crimen Crganizade, solamente

asi se puede prolongar und nrision preventiva.

:
\ +
£ valor méas Imporiante de la persond es o libertad, la cadena

perpetua es como und pena de muerte. For o que hay un pacio
interpcfgioﬁ:n cle \derechos politicos Y derechos civiles, donde se
clis ;ne i defendion preventiva de las petsonas gue debion ser
j adas, no debén ser regla general, sino i axcepcion, tiene que
var\con el plazo sponsable, ‘raspacto ala prisié_n preventivd, mas
avh i se prolongq esta es subsidiaria e excepcionalisima, fiene que
ver c&an el ptincipic  de necesidad, de racionabllidad, de

czonqb}i@d, pof io que estos principios fienen que dermosirarse.

\ Paglon 24 de 59
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Siendo asi, se debe disponer o libertad de su patrocinado porgue es
n derecho, pero en la practica la Unica que va a salir en libertad es
a procesada Trjllo porque ella ha cumplido veinficinco afios y &s
una verglenza pora & Estado peruano, sin ningun beneficic
penitenciario, son veinlinueve anos en prisién, hay una jurispradencia

en Espafia que una sefiorita saiié después de veinticinco afos.
Lo prisién preventiva es un elemento del derecho penal del enemigo,
quien sustenta ello es Raul Safaroni, tiene que cumplise &l Estaco
Constitucionat del Derecho v fos jueces tienen que someterse a laley.
En remito a ello solicita la libertad de su potrocinado y de la seforiia

‘jSllo.

1.22. Fundamentos del represeniante del Ministerio POblico,

Es fegitimo que ‘el Estado Peruano fenga como, proyecio en el dos mil
vaintiuno que no se tenga ferrorismo, v €50 no significo de ninguna
ranera cue se va a privar a diesfra y siniestra la bertad de las

persohos, sin ningun rigor legal.

Lntes; ol respecto, en este caso € acusado Atilio

ﬂu también| legaimenie se le ha prolongade la  prision

prevenfiva, molivod por los que se debe confirmar 1o resolucion

impugnadcn\
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Alegatos de hecho de Afilio Richard Cohuana Yuyali

Refiere que quiere plantear dos cuestiones, esta la peticion de o
ampliacion de prisibn preventiva por parie de lo fiscal Marcelina
Barrelo quien lo hizo ef dio once. lo mesa de partes del Juzgado
Penales Nacionales Io recibié el referido dia o las doce y once de la
rmafana y una hora desbn.gé‘s va lo estaban citando en el penal Castro
Castro para el dia catorce. En una hora la mesa de paries de los

legande a manos del sefor Juez de ohi en poco tiempo estaba la
citacion para el colorce, viéndose el avasollamiento, y citaron a un

abogado que no era el swyo, le pusieron como abogado al doclor

Crespo, para dejarle sin defensa en esc audiencia.

En su celda no le enconiraron absolutamente nada, rechozd lo
infamia de organizacion ciminal, y mds aun lo gue se plontea que §
ce revoca saldian en libertad, esa posicidn igual que to de KAR SMIT
(quien ha sido mentor de los fascistas italianos, Alemanes), salicitando

~~gue resuelva conforme aley.

1.24. P01 ofro vmﬂneme hacer mencion que el representanie de la

Prcrc:ur duria interving en defensa del Esiado, que sl blen los defensas

en,/su oporfunidad) se opusieron a s intervencion, mdads no

: /«n erpusieron recurso plguno d fin de que este no infervenga, molivo

okl cual hizo su pdrticipacion exponiendo los fundamenios propios
al caso wateria de andlisis.

\\] Pigina 26 de 59
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TERCERO - PRESGISION CONSTITUCIONAL DEL MANDATO DE DETENCION:

’lpga ibertad personat es un derecho subjetivo, reconocido en el inciso 24° del
ulo 2° de la Constitucion Polilica del Estado, en &l arficulo 9.1 del Pacto
emaciondal de Derechos Civiles v Polificos v en el articulo 7.2 de lo

Convencién  Inferamericana sobre Derechos Humanes., Este derecho
consiifuye uno de los valores fundameniales de todo Estado constitucionat
~de derecho, por cuanto fundcmentc: diversos darechc)s consnfucnonales,
%J vei que |usi|f:ca la propia orgamzc:cnén conshtucmnq[ ch obs*c:mte como
todo derecho fundamenial, la liberlad personal no &s un derecho absoluto,
pues su ejercicio se encuentra regutado v puede ser reshingido mediante

CUARTQ.-[‘ZE!E LA MEDIDA DE DETENCION:

La medida coercitiva de detencién, es un acto procesal de coercion direcia

W
oo,
Olinlt T

aue se dispone con la findlidad de evitar determinadas actuociones

perjudiciales, que el imputade puedc. reclizar duranie el transcurso del
proceso mstourccdo en su conirg, l[egandu Incluso a fiustrarlo. En este
sentido, es la medida coercitiva de cardcter personal de mayor magnitud
que preve nuestro sistema juridico procesal, consistente en la privacion de la
HBertod personal del imputado mediante el ingreso a un centro
peni’fincbrio por un tiempo determinado, por ley con el objelivo de
resguardar la eficiencia plena de la labor jurisdiccional. Al respecio el
Tribural ConslifDcional, ha sostenido en reiterada jurisprudencia que el

ato de detencion es una medida por la gque puede oplar un juez pora
h;é urar ta presencdia del inculpado en el proceso, y &l éxito del proceso
penahya gue legalmente se |usfifica siempre y cuando existan mofivos
rc:zoncbliy proporcionales parg su dictado. B as, que el derecho

\H
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~1Of amental a la presuncion de inocencia incorpord una prasuncion iurs
“tdntbm vy no una presuncion  absoluta; s por el que en nuestro

rdenamiento se admilen determinadas medidas cauvtelares personales —
omo la detencién preventiva o ta detencion provisional-, sin que glio
signifique su  afectacion, siempre, claro asla, que lales medidas sedn
. dictadas bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad.

ct/:umm. - FUNDAMENTOS PARA LA PROLONGACION DE LA PRISION PREVENTIVA NORMA
ANTERIOR Y NORMAS EN DISPUTA. '

rlicule 137.- Duracién de la delencién.- La defencidn no durard mas de
;ste meses en el procedimiento ordinario y de dieciocho meses en el
procedimiento  especial siempre v cuondo se cumplan los requisitos
establecidos en el articulo 135 del Codigo Procesal Penal. Traténdose de
procedimientos por delilos de rdfica iicito de drogas, terrorismo, espiondje vy
~ elros de naturaleze cormpleja seo Jidos confrg mas de diez impuiades, en
agravio de igua numero ce personas, o del Estado, & plazo limile de
detencion se duplicard, A su vencimiento, sin haberse dictado la sentencic
de primer grado, deberd decreiarse |a inmediata libertad del inculpado,
debiendo el Juez disponer las medidas necesaias para  asegurar sy
presencia en las diligencias judiciales. Cuando concumen circunstancios que

}R:ndo a fravés de una orgcmlzac:on criminal v el impulado pudiera
erse @ la ﬁ‘:xc:cmn de justicia o perfurbar la actividad probatoria, la

air
detentidon podrd prolongarse hasta por un plozo igudl. La prolongacion de
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la detencion se acordard mediante auto debidamente motivado, de oficio

por &l Juez o a solicitud del Fiscal y con conocimiento del inculpado. Confra

este aulo procede el recurso de apelacidon, que resalvera la Sala, previo
ictamen del Fiscal Superior dentro del plazo de setenta y dos horas,

Ef coémputo del plazo o que se refiere el primer parafo de este arficulo,
cuando se trate de procesos complejos ¢ se hubiere declarade 1o nulidad,
.~ ho cons:deraru el 1iempo iranswmdo hasta la fecha del nuevc; avio
aper’rono de unsiruccién. En Ios cosos en que se declare icz nulidad de
procesos seguidos en fueros diferentes, el plazo se computa desde la fecha

en que se dicie el nuevo auio de detencion.

Una vez condenado en primera insiancia el inculpado, la detencién se
prolongard hasia la mitad de la pena impuasta, cuando ésta hubiera side
recurida. No se tendrd en cuenia para el compufo de fos plazos
establecidos en este arliculo, el fiempo en que o causa sufriere dilaciones

maliciosas imputables c::l mc;ulpc:do o su defensa.

] . " -

La libertad serd ravocc:dcx si el mc:ulpczdo no cumple con c:s;shr, sin moiwo
legitimo a la primera cilacién que se le formule cada vez que se considere

necesaria su concurrenacic,.

£l Juez deberd poner en conocimiento de la Sala lo orden de libertad, como
prolengacion de la detencion. La Sala, de oficio o a solicitud de otro
i, o del Ministerio PUblico, v previo informe del Juez, dictard las

icdas correciyas y disciplinarias que correspondan.”

ffculo 274. Prolongacion de la prisién preventiva
!
1. Cugndo concujran circunstancias que importen una especial dificultad o

prolongdacion de la investigacion o del proceso y que el imputado pudiera
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sustraerse a lo accion de lo justicia v obstaculizar la actividad probateiia, I
prision prevenliva podrd prolongarse por un plazo no mayor al fijado en el
numeral 2} del arliculo 272, B fiscal debe solicitarla ol juez antes de su

vencimienlo.

. Bl juez de la investigacion preparatoria se pronunciard previa redglizacion

de una audiencia, denbro del tercer dia de presentadoe! requerimiento. Esia
e . . .o . N - .

: ¥ llevarg a cobo con o asistencia del Ministerio PUblico, del imputado v su

defensar. Una ver escuchados 10s asistenies y o la vista de las aulos, decidird

responsabitidad.

3. La resolucion que se pronuncie sobre el requermianto de prolongacion de
la prision preventiva podrd ser objeto de recurso de apelacion. El
procedimiento que se seguird serd el previsto en el numeral 2) del arliculo

1’\278,

Por ofre. lado, i Prolongacidn de la Jisién Preveniiva, es ung irstitucion

auténoma, disiinta de la Prisiéin Preventiva, y por la cudl se ;:Sermita prolongar -

el plazo de |a prisidn preveniiva ¢ vy 18 meses mads, tanto § el proceso es
simple o el proceaso es complgjo., vy es autdnomao, pues sus presupuestos son
disfinios a los de la prision preventiva. Asi fambién lo considera el Tribunail
Copstitucional: "Al respecio:! a) en cuanto ol caso penal sub rnateria se fiene
foceso xomplejo en el que el plozo de lo duracién de o prsion
enliva se pncuenira esfablecido en 18 meses, contexio en el que resulla
ingporfuno eljdlegato de o supuesia aplicacién de lo prolongacion de la
Bifsion preventiva, que es un institulo procesal dislinto que no guarda
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relacion con el case consiitucional de autos". Sentencia del Trbunal

Corstitucionofl,

Decreto Legislativo N° 1307, del 30 de diciembre de 2016, que moadifico,
re ofros, los ariculos 272 v 274 del CPP de 2004, variando los plazos de

dy cion de prisién preventiva, tanto el plazo gue originariamente se pueds
poner como también el plazo de prolengacion de aguel primer plazo, de
\ odo ial que la duracidn fotal de la prisién preventiva puede llegar inclusive

\'hasia los cuarenta y ocho masaswsi se frata de casos de criminalidad
| arganizada, claro esta que esto rige para prisiones preventivas que se

soliciten posteriormente a la vigencia de dicha medificacidn.

En cuanto a la Ley N® 30077, estd basada en lo que es Criminglidad
Organizada, debiéndose tener en consideracion respecto a criminalidad

onforme lo establece La Convencidon de las Naciones Unidas contra la
delincuencio organizada fransnacional entré en vigor en 2003. ol dfio
siguiente, el grupo de alio nivel sobre las amenazas, los desafios v el cambio

de los naciones unidds incluyé la delincuencia organizada fransnacional

£

entre, los sels grupos de amenazas gue deben preocupar al mundo hoy y en
los decenios par venir” (UNODQC).

sus caracieristicas propias de ko Criminalidad Organizada

Presencia adliva de dos modalidades diferentes de criminatidad
iclenta (Robos, Secuestros, Sicariato y Extorsiones) y no

rganizada:
convenciongl (Trafico Niciio de Drogaos, Lavado de Activos, Trata de

Perspnas, Mineria llegal, eic.).

EXP.N.°0 IDMJ!{}H.E PHC/TC, Tacna, Henry Vidal Guevara Huashuaido
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2 Combinacién de estruciuras de tipo jerarquia esténdar (bandas) vy de
grupe central (empresa criminal flexible).
3. Modus operandi aliamente empiico vy arlesanal en la delincuencia
T violenta y sofisticado en g no convencional.

/ 1 /Heliio de Terrorismo si bien no esiaria considerado en el bloque de delilos
o ue hace dlusidn a organizacion. criminal; sin ermbargo, estando g el modo
;?i el cutl dicho delito se redliza en & Perd ss considera como crAminalidad
orgonizada al delito de Terorsmo, en los ospecio corrgspondientes Q

sendero Luminoso v su financiacion.

SEXT QNALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Bc:uo estos lineamientos, andlizando los argumenlos esgrimidos por las
d«afensus de los impugnantes, lo clegade por el Ministerio Publico y Ic:
r::rocurc:durfq. asi como los propios fundamentos de hecho, tenemos que
respecto al plazo de delencién con el cual se inicio el presente proceso esfe
(\ da en mériio o la resolucion de fecha catorce de julio del ofio dos mil
c%ﬁoxce —debe fenerse en consideracion fas normas vigenies ol momento

del dictado de la prision preventiva- en la gue se lleva a cabo la audiencia

de prision preventiva, dicténdose primigeniomente un plazo de nueve

meses.

fiene que dicho plozo de nueve meses de forma

aulomdiéa estando o la naturaleza del proceso —proceso ordinario- se
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prolongd la prision preventiva debido o su complejidad vy por ser delito de
Terrorismo, siendo ef plazo mddmo el de freinta v sels meses; por lo que,
haberse reclizado una prolongacion adicional por doce meses mas es a

situacion que debe analizarse.

generaron la prolongacion de prision preventiva por parte de las defensas
de los procesados Manuel Rubén Abimael Guzman Reynoso, Margot Lourdes
Liendo Gil,‘ hFiC)I'it"‘IClD Eleuterio Flores Hala, Victoria Obdulia Trujilo Aguito,
uima Pefa Melgarejo, Aflio Richard Cahuana Yuyall, Osman Roberto
Morote Baronuevo y Maria Guadalupe Paniojo Sdnchez; v, sl el mismo ha

/ 7/ Seguidamente, se debe andlizar lo impugnacidn a lasresoluciones que
_---'-"""'J

sido dictado conforme a ley y respetando la libertad personal dado a gue
estaes un derecho constilucional conforme @ nuestra caria magna, anie

ello se puade resefar lo siguiente!

a) En cuanio a ZULMA PENA MELGAREJO, su defensa hace alusion a que se
coacieriza al MOVADEF como una ergenizacion crimingl, ta cual no
'\ puede ser valido debiendo tener en cuenia el arficulo dos de ia
- Convencion de las Naciones Unidas suscrita en Palermo, respeclo o

vulnkra el tratado inlemnacional, siendo que la Ley 30077 se refiere a

org ni?ei fias. crirninales enfre los cuales no se encuentra &l delito de
[Eygle

ido ¢ que osténta una condena y su ardaigo &s ia cdrcel.

n merto- a lo apdido por la defensa primero a efectos de liegar o
/ analizar la resoludion apelada, debemos tener en consideracion como

va se ha "rﬁcho lusidn anteriormente que la resolucion que dio inicio a

la prision preventiva fue la de fecha colorce de plio del ano dos mil

\
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catorce la mismo que fue confimada por el superior jerarquico
mediante resolucion de fecha veintinueve de enero del afio dos mil
quince, siendo dicioda baojo las normas legales invocadas que se
encontraban en vigencia en el momenio de la solicitud por parie del

epresentante del Ministerio Publico?.

Ahora bien centrdndonos en la resolucién materia de impugnacion se
tiene que en esta se han sbozado los normas legales en el tiempo.en el
~-.cudl enfraron en vigencia diversos articulos, propios del Nuevo Cédigo
Procesal Penal gue se inicid en Huaura y La Libertad?, en lo que respecta.

a prisidn preventiva,

Es pertinente analizar fambién si el juez de primera instancia ha acluado
confarme a ley al expedir la resolucién moteria de impugnacion, en
merito o ello al anatizar la misma se aprecia gue en esta se hizo alusion a
gue en la fecha del dictado de la prision preventiva estuvo vigente el
articuio 137 del Codigo Procesal Penal oie 19914, es en merito o ello que
se prolongd el plazo de prisién preventiva por treinta y'seis meses po'rc:
fas casos de naturclezo compleja v el por el delile que es Terrorismo,

\

Ley 30076Ley que MODIFICA ¢f CODIGO Penal, CODIGO Procesal Penal, CODIGO De
chcuci:(nl’cnnl ¥ Bl CODIGO De Los Nifios y Adolescentes y Crea Registros y Protecelos Con

La Fin} idad M/leil)ﬂ.l Insepuridad Cindadana.
Wer Décret I‘;\«

| ]

Lepislativo N° 95

Aup gjpl 137.- La detengion ho durard mas de nueve moses en el procedimiento ordinario y de
dieci [ho meses i ¢l procedimibnto especial siempre y cuando se cumplan los requisitos establecidos

icilo 135 del Cédigo Procesal Penal, Tratdndose de procedimientos por delitos de trifico
di\drogas, terrorismo, espionajc y otros de naturaleza compleja seguidos contra més de diex
imputadoshen agravie de igualf nimero de persones, o del Estado, el plazo Hmite de detencidn se
plicard. A\su vencimiento, sin haberse dictade la sentencia de ptimer grado, deberd decretarse la
inmediata libdgtad det inculpadp, debiendo el Juez disponer las medidas necesarigs para asegurar su
presencia en 18 diligencias jufliciales. Cuando concurren circunstancias que importen una especial
dificultad o una especial prolongacion de la investigacidn y que e inculpado pudicra sustraesse a la
accion de lajustimsk In dctcuciTn padrd prolongatse por un plaze igual,
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ahora bien se puede apreciar en la resolucion maleria de grado que en
esta se ha hecho dalusion a que la soliciiud por parte del Ministerio
Publico ha sidoe adecuada en meriio a lo dispuesto por el Decreto
/L gislativo N° 1307, ante ello es este quien solicito la prolongacion de la

fisidn preventiva la misma gue estd reguiada en el Arliculo 2.-
Modificaciones al Codigo Procesal Penal en o gue respecia a *Arficulo
274.- Prolongocion de la prision preventiva 1. Cuando concuran

/ {12) mases adicionales...”; asimismo, hace alusion ¢ que los procesados
se encuentran comprendidos bajds la Ley 30077 Ley ‘contra &l Crimen
COrganizado, ante ello con estos argumentos motivo a gue prolongue €l

plaze de prision preventiva,

Por lo que. cabe desiacar como es de apreciarse en autos &l presenie
g)i:esc denominado caso Perseo o Movade!, se aperura con facha
veinticinco de abrl del afio dos mil catorce, con las regulacioneas

esfipuladas en ios arficulo-2° e inciso a) del arlicule 2° del Decreto Ley..

25475, debido a que tralaria de una organizacion terrorsia, vego de ello
3 dispd’so se cite a la audiencia de prision preventiva a fin de definir la

situaciop juridica de los procesados: siendo osl, es que mediante
resoluc/;n de fecha catorce de julio del dos mil catorce el juez dicta
prision’ preventiva por nueve meses contra los procesados, luego dicho
naturaleza  ordinaria  del  proceso  se  prolongd
a dieciocho meses, para después en mérito al arficulo

?\c}:iei th)dlgDF‘ ocesal Pendl de 1991, el mismo que dispone: "Cuando
el delifo se ha domelido a fravés de una orgc:mzcc;on crimincd y el
imputada, pudiefa susiraerse o la accién de jusficia o perfurbar la

actividad Qbm‘{arfcr. la detencion podrd prolongarse hasta por un plazo
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igual”, se prolonga a un plazo definitivo de ireinfa y seis meses los cuales
prolongo a doce meses mas, siendo esta la materia de controversia.

Ante ello, It Sala pasar a exponer jos mofivos a los cucles arriba al coso

A

&n concreto, slendo perfinente hacer mencion primere que os
- 3 £ H " r .
Yprocesados han sido comprendidos como UNA organizacion terroristct

establecida en una organizacion criminal someliéndose a lo dispuesto

/ Juicio Oral donde se llegara a establecer ta responsabilidad penal o no
de cada uno de los procesados, situacion a ta cual la sala no entrara a

anclizar.

Por otro lado, el juez de primera instancia no ha observado la aplicacion
del principio de la norma més favorabie expresado en el principio
ternpusregitaoctum, al respecto a fin de dar mayor luces de ello se debe
Zacer mencian a lo expresado por el Tribunal Constitucional al respecio

£330

& ﬁé’ﬂﬂ /.; |

o

“UER I Ley 30077 aplicable en el tliempo, ante ello se tiene que sera en .

“En cuanic o la supuesta ofectocidn a los principios de frrefroactividod

de lo ley v de la aplicacion de la ley mds favorable al rec en materia
pendl {establecidos en el arficulo 103.° de la Constitucian, este Supremo
Intérprete de la Constitucion ha sefiatado en lo Sentencic recoida en el
Expediente N.° 4786-2004-HC/TC que "pese a que existe un nexo entre la
ey pé:naf [cjue califica lo conducta entijuridica y establece la pend) v la
penm{em:f‘arfc: {que regula las condiciones en los que se ejecuford la
pend impuesta), esta ditima no flene la naturaleza de una ley pendl,

, Cuyd dm sus alcances o eventuol collsién con ofras leyes
im \cm_gc: of juzgedonia obligacién de aplicar la ley mds favorable™.

A

b
’htlp‘.llwww.lc.gob.pbjgllrispmdencinfz0l }/04059-2010-HC. hun)

™,
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En merito o lo anfes expueasto tenemos que la norma aplicable atb caso
en concreto es la del el afo dos mil caforce esto es la comprendida en

ol arficulo 137 del CédigoProcesal Penal de 1991, que si bien

/'p cteriormente se publicéel Decreto Legisiativo N° 1206 el veintidds de

/ sefiembre del dos mil guince gue eniro en vigencia el veiniidos de
oviembre del dos mil quince, en la que se dispuse adelantar la
aplicacion de algunos articulos del Nuevo Coédigo Procesal Penal enlo

L
™~
~ de prolongacion respecto o los delifos  propios cometidos por

organizaciones criminales, si NO Por el confrario esfipulaba como plazo

definitivo para los proceses de naluraleza compleja el de treinta y selis

meses el mismo que ¢ su vencimiento sé debera disponer la libertad del

chsc:do; y, posterdormente sé publicé el Decreto Legislative M° 1307
fecha veintinueve de diciembre del afio das mil dieciséis, en la cud!
pe%nna prolongar ke prision preveniiva hasta por doce meses mds parca
fos delifos comehdos por organizaciones crminales; ante ello, se puede
aripar que aplicar lo dis
arbitrario yo que esta se promulgo posteriormente al presenie proceso,

s;endp que acoger o mismd s perjudicial para los procesados Y 10
siendo en esie caso él

corre%io es la norma mds favorable al reo,
ko Legisiativo N° 1206, que dispone como plazo mdéximo de prision
tivarles-reinia v seis meses, conforme ol texto orginal del Cadigo
004, puesto en vigencla medionie este decreto

Por, c)fro ladio, es perfingnte dejar en claro que amparar lo prolongacion
p 70 de prsién] preventiva  por doce meses mds, resulia

incons'mmgnal dado o que al presente caso NO le es aplicable dicha

ey Maglon 37 de 59
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MOMMa por ser Mmas grovosa; es mas si ha manara de refuerzo se tiene (o
plasmado en el referido Decreto Legislafivo N° 1307, respecto a ki
aplicacién de plazos de o prolongacion & la prisién  preventiva
precisando; “Primerd.- Aplicacién para los procesos en framite. Lo

-

presente normda 5 aplica parg todos los procesos en iramife o la fechg
/ de enfrada en vigencia...", con elo se llega @ afianzar que no se debid

\

aplicar la aludicla narma parc prolongar la prision preveniiva ya que neo
erg ja nomd apicable.&n el iempo v hacerio significarfa amparar una

prolongacion de 1a prolongacion la misma que no esta reguicda en la

T
,ﬁf\; .
[ %

norma pendl,

Ahora bien, en cuanto ala prognosis de la pena §i viene se trafa de un
proceso de naturaleza complejo canforme ¢ los cargos glibuidos este
s mantiene; por ofro lade, analizando o que coresponde al peligro
\roc:escﬂ U obstaculizacion de la justicia, se fiene que la procesada viene
pb_rgmndo condend porl veinticinco anos molivo por el cual no 5e
apreciario por el mr:)meqmo que se resquebrdie &l peligro procesal y s&
obstaculice la justicia; por ic que, estando o que &l juzgddor inapiico e.»l.
,,,Di:cr’eto Legislative N° 1307, se deberd revocar la resolucion materia de
grado y reforrnandola deciarar infundada la prision preventiva ¥ suplina

por & omparecencia restringida, disponiénclose su liveriad inmediaia.

o a MANUEL RUBEN GUZMAN REYNQSO, quien refiere que s€
revohue la rasolucion de primera instancia que dispone ia profongacion
~de detencion\preventiva, debido o que en U oporiunidad se puso en
\\i% neia los articulos 272y 274 del Nuevo Codigo Procesal penal, siendo
al.Blgzo maxim hasta treinta y seis meses, por jo que su patrocinado se
encuenira en d iencién arbitraria ¥ ya no cabria prolongar la prision,

debiendo.grdenar sU fibertad; hace alusién a crimindlidad organizada y
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es por ello que debe prolongarse doce meses mds; o pesar de que enla
Ley 30077 en e cataloge de delitos no est@ginmerso el delito de
Terrorismo. por 1o cual no puede aplicarse al caso en concreto; por oire
lado, el impuiadeo no puede susiraerse de la accién de la justicia debido

ue esté condenado a cadena perpetua, siendo que ha caducado
derecho, debiéndose disponer su libertad.

-Ante ello, o Solc posa G exponer los motives a los cugles arbo al caso
en concretn, siendo perhnenia hc:cer mencién  primearo que ios
procesados han sido ccmprandldos como una orgcmimclén terrorista
esiablecida en una organizacion criminal sometiéndose d lo dispuesto
en la Ley 30077 aplicable en el liempo, ante ello se tiene que sera en
Huicio Oral donde se lliegara a establecer la responsabiidad penal o ne

Kmdﬂ uno de los procesados, situacion a la cual la sala no entrara o

niglizar.

- Por ofre iado, el juez de primera instancia no ha observado lo aplicacion
dlel principio de la norma mas favorcabie expresudc en el principio
tempusregitacturn, conforme al arficulo VIl del Tiule Preliminar del
odigo Procesal Pencl del 2004 aplicable como principio general.

En|merito @ lo anies expuesto tenemos que it norma aplicable o caso
anl coperalo eiNg del el afio dos mil catorce esto es ia comprendida en

el ariculo 137 \ del  Codigo Procasal Pencal de 1991, articulado
or el Decreto Legislative N° 1206 el veintidds de
{otiembre del dgs mil guince que enfro &n wgancuj el veintidds de
os mil quince, en la que se dispuso adelaniar o
cion de aljunos arficulos del Nuevo Cadigo Procesal Pendi en lo
gue respeciy a }:rislr.f:n preventiva; sin embargo, este decreto legisiaiivo

|
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no sefaloba plozo de prolongacion respecto @ 108 delitos propics 3

comelidos por arganizocionas criminales, si no por el contrario estipuloba |

coma plazo definitivo parg |05 procesos de naturgleza compleja ef de
tfreinta y seis meses el rmismo gue a v yencimiento se deberd dispenef la
" Vipertad del procesado; V. posieriormente  5& publicd el Decreto

| / Legistalives N® 1307 con fecha veiniinueve de diciernbre del ano dos mil
. K dieciséis, en la cual permite prolongar la prision preventiva hasta por
" x;_x doce meses mas para: 108 delilos. - cometidos  por organizaciones
/ T ciminales; ante ello, s& puede aribur que aplicar 1o dispuestc:»' en &
i ' pecreto Legistativo NO 1307, es arbifrorio ya que esta se promulgo
pos’(eriormen’re al presente pProceso, siendo gue acoger g misma es
perjudicial pard los procesados o que se busca &3 i normo mds
favorable al reo, dendo en este Caso el Decreto Legislativo 1206, la
' misma gue disponé como plazo mMaximo de prision preventiva los freinfa
y seis meses, pPor io que prolongario significaria  amparar una
prolongacion de la prolongacion 1a mistna cue no estd reguloda en id

norma pendl.

Ahora bien, en cuanto ala prognesis de la pena st bien s& trafa de un
proceso de naturaleza compleja confarme @ 10§ cargos atribuidos este
se mantiene; par ofro lado, analizando o que corresponde at peligro

procesal U obstaculizacion de la justicia, se tiene que el procesado viens
purgandao condena al haber siclo sentenciado motivo por el cug! no se

pmor el momento gue e resquebraje el peligro procesal y s€
@bst@’:culice justicics; ¥. estando a queé el juzgador inaptico el Decreto
Leg laﬂvm. N11307, se deberd revocar la resolucion materia de grado Y
rafbrinandolal declarar infundada to prision preventiva Y suplia por

comparecencia restringidd, disponiéndose su libertad inmediata.
l
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Respecto a FLORINDO ELEUTERIO FLORES HALA, se tiene que su defensa
maonifestd que se revoque resolucion materia de grado, debido a que
al vencimiento del piazo su pairocinado debe estar en libertad; que en
lo que respecta a la aplicacion de la tey 30077 conira ¢ Crimen
Organizado concluye que es aplicable dicha normatividad,y fambién se
precisd en la resolucién que el Decreto Legislativo 1307 llena el vocio
legal del arficulo 274, que habla sobre organizacién criminal; que el
delito de terrerismo no se encuentra comprendido en la Ley 30077 y por
el c:cmtrc:i'r-io hay una forma erada de ver el articulo 274 modificado por
el Decrefo Legisiaiivo 1307, gue establece agravamiento de Crimen

Organizado, pues antes era dalito complejo.

Ante ello, ia Sala pasaa exponer los molives a los cuadlies ariba al caso en
concreto, siendo perlinente hacer mencidn primero que tos procesados

an sido comprendidos como una organizacion terrorisia establecida en

una organizacion criminal sometiéndose g lo dispuesto en la Ley 30077

po, ante ello se liene que serd en Juicio Oral dende

aplicable en el tiem
o)

se llegara a establecer la responsabilidad penal no de cada uno de

procesados, situacion ala cual la sala no entrara a anatizar.

por otro lado, e juez de primera instancia no ha observado la aplicacion

ate\l principic de la norma mds favorable expresado en el principio

tempus regit actum, conforme al ariculo VI det Titulo Preliminar del

CéHigo Procesal Penal del 2004 aplicable como principio general,
nlmerito o anies expuesto tenemaos que ta norma aplicable al caso en
ncreto es ld del el afio dos mil caforce esto es la comprendida en el

G-C\UID 137 \el Codigo Procesal Penal de 1991, que st bien
posie -igfmente se publico el Decreto Legislativo N° 1206 el veintidds de

~)
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seliembre det dos mil quince que eniro en vigencia el veinlidds de
noviembre del dos mil quince. en o que se dispuso adelantar o
aplicacion de algunos articulos del Nueve Codige Procesal Penat en o
que respecta a prision preventive; sin embargo, este Decreto Legislativo
nosefclaba plozo de prolongacion respecto 4 10s delitos propios
comelidos por organizaciones criminalas. si no por el contrario estipulaba
como plazo definitivo pard los procesos de naturaleza compleja & de
‘freinfa vy seis messs el mismo que a su vencimienic se.ceberd disponer ia
ibertad  del procesc::do. y, posteriormente se publicd e Decrelo
Legislativo N¢ 1307 con fecha veinfinueve de diciembre del ano dos mil .
dieciséis, en la cual permite prolongar ¢ prision preventiva hasta por

doce mases mds para los delitos cometidos por organizacionas
crimincles; anie elo, se puede aribar que aplicar lo dispuesto en el
Decrelo Legistative N° 1307, es arbifrario ya que esta se pramulgo
posteriormenie al presanie pProceso, dendo gue acoger la misma es
erudicial para 105 procesados y lo gue i€ busca es la norma mas
idvorable al reo, slendo en este COSG el ariculo 137 de Codige de
procedimienios Pencles, la misma que dispone como p!azb maximeo de

prisibn preventiva los freinta y seis meses.

Por otro lado, es periinente dejar en claro gue amparar | prolongacion
del plozo de prision prevenfiva por doce meses mas, resulia

inconstitucional dado a que c presente caso no le es aplicable dicha
norma por_Ser mas gravosa; e mas si ha manera de refuerzo se tiene lo

plasgiado en I referido Decrefo Legislafivo N° 1307, respecio a la
lgzos de o prolongoc:on a la prisién preventiva

Tm.» Aplicacion para los procesos en framite, La

Jhsente normo selgplica pard todos los procesas en fcgmite o la fechg
1
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de enirada en vigepcia...”, con &llo se llega a afionzar que no se debio

aplicar o aludida norma para proiongar la prision preventivg ya que no
era la norma aplicable en et fiempo y hacerlo significaria amparar una
prolongaciéon de o prolongacion la misma que no esta regulada en la

norma penal,

Ahora bien, en cuanto ¢ la prognosis de la pena si viene se frata de un

- proceso de naluralezo compleja canlorme los cargos aliibuidos este se

mantiehe; por ofro lado, analizando lo gque corresponde i peligro
procesal u obstaculizacién de lo justicia, se tiene que la procesada viene
purgando  condena dl  haber sido  sentenciade o cadena
perpetuamolivo por el cual no se apreciaria por e momenio que se
resquebrdje el peligro procesal y se obstaculice lo justicia; por lo que,

estando @ que et juzgador inaplico el Decreto Legislativo N° 1307, se
daberd revocar la resolucién materia de grade y reformandoia declarar
infundada la prisién preventiva y suplirla por comparecencia resitingida,

disponiéndose su libertad inmedicia,

En cyanto a MARGOT LOURDES LIENDO GlL, quien hace mencidn a gue
no hubo nofificacion al conjunio de sus abogados ya que la audiencic
so realizo fuera de los tres dias que refiere el arficulo 274 inciso 3, esto
cu\t\:mdo ya habla vencido el plozo de prision preveniiva siendo imposible
que\se prolongue dicho plazo: gque la restriceion a lo livertad personal

debeesiar establecida por Iey ¥ ne via inierpreiqc:lén siendo que debid

ser de-.gplrcaq an inmediata el orficulo 272y 274 ya que en este Oltimo No

i
¢
i
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se encontraba regulado organizaciones criminales, que fue modificado
por el Decrelo Legisiativo 1307, que ghora s lo regula y que Movadaef

perleneceria a organizacion criminal.

Respecto a gue No hubo nofificacion al conjunta de abogados para la
realizacion de la audiencia de prision preventiva, &3 pertinenie referir gue

~oegnforme es de verse de los cargos de notificacion obranfe a fojas 41,71,

18 nofificado o la prqcesoda y a su abogado d fojos 82, se e procedid
a nolificar para la realizocién de la audlanucx de prisién preventiva, que
- s bien hace clusion @ quela audiencia se habria reclizado fuera dé los
tres dias a los que hace mencion el arficulo 274 inciso 3; sin embargo, es
de tenerse en cuanta que el juez 5 cumplié con cilar ala audiencia enel
plozo de ley conforme es de aprecicrse de |d resolucion de fecha doce
de julio del ano proxXime pasado, la misma que se reprograma por causds
ajencs al érgano jurisdiccional, encontréndose dentro del plazo de ley

fin de rasolver | prolongacion de o prisibn preventiva.

Anie ello, la Sala pasaa gxponer los motivas a los cuales arripe ot Coso &n
concreto, siendo pertinente hacer mencion primera gue \os procesados
han sido comprendidos como UnA organizacion lerrorista establecida en
na organizacion criminat sometiendose 4 lo dispuesto en la Ley 30077

opﬁ‘qubie en el fiempo, ante gllo se tiene que serd en Juicio Oral donde
se llebara a esioblecer ta respensabilidad pencl o ne de cada uno de los

procesadaos. situacion ¢ la cual la sata no entrara @ analizar,

For ofra fado, & juez de primera inslancia no ha observado la aplicacion
\"d‘n_ei rinciplo de| lo normad mas favorable exprésadc en el princigio
erhpusregifactun, conforme @l arliculo Vi del Titvlo Preliminar del
Cédi&b{rocescl enal del 2004 aplicable como principio general.

.,
)
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En merito a fo antes expuesto tenemos que la norma aplicable al caso en
cencreto es la del el afic dos mil catorce esto es o comprendida en el

arficulo 137
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del Codigo Procesal Penal de 1991, que s bien

postariormenie se publicéd ef Decreto Legislative N° 1206 ef veiniidés de
sefiembre del dos mil quince que enlro en vigencia el veinlidés de

noviembre del dos mil quince, en lo que se dispuso adelaniar la

aplicacién de algunos arliculos del Nuevo Codige Procesal Penal en fo

que respecia a prision preventive: sin embargo, esle Decreto Legislativo

nosefidlaba plazo de prelongacion respecto a los delitos propios

cometidos por organizacionas ciiminales, si no por &l conirario estipulabia

como plaze definitivo para los procesos de nalurdlera compleja el de

freinta y seis meses el mismo que a su vencimianto se deberd disponer la

libertad del
Legislaiive N°

procesado; v, posteriormenie se publicd el Decreto
1307 con fecha veintinueve de diciembre del afic dos mil

dieciséis, en la cual permite prolongar ta prisién prevertiva hasta por

¢ oce mesas

mds para los delitos comelidos por  organizacionss

£/
&Z%’&Zf “,,r.fg;
i

by

ot

Cag

. criminales; ante’ elio, se puede arber que, aplicar lo dispuesto en ef

Decreto Legislalivo N° 1307, es arbitrario ya que esta se promulgo

posteriormente al presenie proceso, siendo que acoger la misma s

perudicial para los procesados vy 1o que se busca es ko norma mas

favorable al reo, siendo en este caso el arflculo 137 de Cddigo de

ofro lads)

rocedimienios Penales, la misma gue dispone como plazo mdéximo de
piision preventiva los freinta v sels meses.

&s pertinente dejar en claro que amparar la prolongacion

de] plazo de\ prision preventiva por doce meses mds. resulta

Phplien 45 de 5%




&4 ;

@E/g}[/a, |
&Aamzé,ﬁg;@ .
SALA PENAL
E-‘El PODER JUDICIAL DRL PERU NACIONAL
p Justicin Humozalile_ Rafs rwpoishle
Bep. 85201437

plasmado en el referido Decreto Legistotivo N° 1307, respecto a la
aplicacion de plazos de la prolongacion o la prision  preventiva
precisando: “Primera.- Aplicacién para los procesos en framite, Lo
presente Normd se aplica parg fodos 68 Procesos enl framite g lo fecha

de enifrada en vigengig...", con elo se lega a afignzar que no se debid

aplicor la aludida norma para prolongar la prision preventiva ya que no

‘\

ra 1o NorMaA cxpllc:ﬂble en el tiempo y hacerlo significaria amparar und
proiongmcmn ce la proiongc*cuﬁn la misma que no esld regulado en Ia

( / normea penal.

~~.  Ahara bien, en cuanfo dia prognosis de la pena si viene se trata de un

proceso de naluraleza compleja conforme a los cargos akibuidos este

se maniiene: por olro lado, analizando o que corasponde al peligro
procesadl L obstaculizacion de o jusiicia, se iene gue la procesoda
ostenta sentencia cumplida y esta rehabilitada, no apreciandose que sU
conducia seq obstruccionisia, por logue no puede resquebrajar el
\_peligro procesal Y ia mbs.acuhzamén de la gushczc: por Io que, se deberd
revocar la rasolucion materia de grado vy refc:rmc:mdc:ic deciarar’
infundada la prisidn preventiva 'y suplirla por comparecencia restringida,

disponigndose su fbertad inmediata.

& En cuando @ VICTORIA OBDULIA TRUJILLO AGURIO, indica que ol juez hizo
mencion respecto a la ley 10077, Ley conira el Cimen Organizado,

sefalando que_si es compelenie v aplicable dicha norma, asimisTmo

crelo Legislativo 1307 llena un vaclo legal, pues &l

ula 274 solo menciondba procesos sumarnos, Mas no complejos, all

Srdanizaciones criminales; por otro lado, el juez no senala si dichd ley &3

p??ciale al delito de terrorismo, siendo también una forma errada el
|

\%74 modificado por el Decreto Legislativo 1307, que establece

i

articu
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una agravanie a los delitos de crimen organizadao; asimismoa, respecio a
la Ley 30077 esta hace aksion o las orgonizocionas criminales,
debiéndose tener en cuenta que g delito de terrorismo no figura dentro
de aludida Ley.

nte ello, ia Sala pasad expaner los motives a los cuales arrtba ol coso en
oncrefo, siendo pertinente hacer mencion primero que Ios‘procesados
han sido omprendidos-como una organizgcion terrorista establecida en
Una arganizacion criminal sometiéndose a 1;:} dispuasto en la Lay 30077
aplicable en el tiempo, anle ello se tiene que serd en Juicio Oral donde
se llegara ¢ establecer la responsabilidad penal ¢ no de cada uno de los
procesados, situacién a la cudl la sala no entrara a andlizar,

Por otro lado, €l juez de primera instancio no ha observado la oplicacion
del principio de la norma mds favorable expresado en el principio
mpusregitactum, conforme al arficulo VI del Titulo Preliminar del

- Cédigo Procesal Penal del 2094 aplicable como principio general,

En merito a lo antes expuesio fenemos qgue la norma aplicable al case en
concrato es la del e ano dos mil catorce asto es la comprendida en el
ariculo 137 del Codige Procesal Penal de 1921, que si bien
postetiormente se publicod el Decreto Legislafivo N® 1206 ! veinlidds de
sé{embre del dos mil quince gue enfro en vigencia el veintidds de
noViembre del dos mil guince, en la gue se dispuse adelantar la

aplicacion de algunos articulos del Nuevo Cadigo Procesal Pendl en lo

de prolongacion respecto a los delifos propios
metidos por c:rgcimizccfones criminales, si no por el confrarno estipulaba
omo plozo definiivo para los procesos de nalurdleza compleja ¢l de

N\
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ireinta v seis meses el Mismo que a su vencimienio se deberd disponer la
ibartad del procesado; y. posterormente se publicé el Decreto
Legislativo N° 1307 con fecha veintinueve de diciembre del afio dos mil
dieciséis, en la cual permite prolongar la prsidn prevenfiva hasia por
) - dpce  meses mds parg los delilos comefidos por organizaciones
| fimindles: anie ello, se puede aribor que aplicar o dispuesto en &l
rj' Decreto Legislafivo N° 1307, es arbitrario ya que esta se promulgo
,«“ ) posteriommente ol presente. proceso, siendc que weoger 1o misma as

e _perudicial para fos procesados v 1o que se busca es la norma mds
tavorable al reo, siendo en este caso el arficulo 137 de Codige de
Procedimientos Penales, la misma que disponé como ploizo maximo de

prisién preventiva los treintay s@is meses.

~ Por ofro lado, es perfinente dejar en claro que amparcr la protongaclan
\ del plazo de prsion prevenfiva por doce meses mds, resulic
 inconstifucionadl dado a que al presente caso no le es aplicable dicha

& </x77
Wf/@fff /[/1

.[g/ﬁ
L

ROMNU PO SeF MAS aravosa; @s Mas st ha manera de refuerzo se fiens 'o.

plasmado en el referido Decreto Legisldﬁvo N 1307, respecio a Id
aplicacién de plazos de la prolongacién @ la prision  preventiva
precisando: “Primera.- Aplicacion pora los procesos en framile. La
presente norma se aplica para fodos Jos progesos en iramite g lo fechg
cia...", con ello se llega a afianzar gue no se debic

aplicar la dglydida norma para prolongar fa prision preventiva ya que no

i . . .
eratlerhorma oplicable en el tiempo y hacerlo significaria amparar una
| . .
folongacidn de la prolongacion la misma que no estG regulado en la
norrlncl penal,

Alhora bien, en cuanto ala prognosis de la pend si viene se trata de un
N o
proceso de natiraleza compleja conforme a los cargos atribuidos aste
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se manifiene; por ofro lado, analizande lo que corresponde al peligro
procesal U obstaculizacidn de la justicia, se fiene que la procesadd
ostenta sentencia cumplida por sentencia de veinficinco ofios, no
aprecidndose que su conducta sea obstruccionista, por logue no puede
resquebrajar el peligro procesal v ia obstaculizacion de la justicia; porlo
cue, se deberd revocar la resolucion maieria de grado y reformdndola
declarar infundada la prision preventiva y suplila por compuarecencia
: --resi"ringidtx, disponiéndmse su libertad inmediota.

Respacfn a OSMAN ROBERTO, MOROTE BARRIONUEVQ, prec:lso gue ne
comesponde plantear 1a prolongacion de o prision preventiva de
acuerdo d lgs nuevas normas, debido a que ya ha habido cumplimiento
de las normas anteriores, por lo gue se ha dado una prolongacion de
oficio debido o que se declaro compleja la cousa y dado a gque se ha
vencido los ireinta y seis meses; gue cuando se soficito la prolongacién
de o pr:su::n preventiva ya habria franscurrido &l fiempo y que no seria
clgarumcmn criminal: que irc:tundose de la tibertad de lo persona, esta

es de cardcter constitucional; por ofro lado, fa resolucién materia en
cuestion no ha cumplido con el plazo de los fres dias entre 1o citacion y

la diligencic.

Ante ello, la Sala pasaa exponer los motivos d los cuales ardba al caso en
cc:ncreio siendo perfinente hacer mencion primero que os procesados

han sido comprendndos Como una orgcmtzacmn terrorista establecida en
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par olro lado, el juez de primera instancia No ha observado la aplicacion
del principio de la noima mds favorable expresado en el principio

iempusregitactum, conforme ai arficuto Vil del Titulo Preliminar de! i

/—)Cédigo Procesal Penal del 2004 aplicoble como principio general.

( En merito a lo anfes expuesto tenemaos Gue i norma aplicable ol Gaso en

"~ concreto es la del al afio dos mil catorce esto es la comprendida en el
articulo, 137 del Cédigo Procesal pepal de 1991, que i bien
posteriormente se publicé el Decreto Legiskr.:ﬁvés Ne 1206 8! veintidds de.
cetiembre del dos mit guince que entro en vigencia el veintidds de
noviembre del dos mil quince, en lo que & dis;fxuso adelantar la
aplicacion de algunos arficulos de) Nuevo Codigo Procesat Penal en lo
que respecta @ prisién preventiva; sin embargo, esie Decreio Legislativo
nosefaloba plazo de prolongocion respecio @ 08 delitos propios

maeatidos por grganizaciones criminales, si no por &l conirano estipulaba

como plazo definitivo para 105 procesos de naturaleza compleja el de
treintc v sels meses al misma que a sy vencitnic-:jnio e deberd disponer ld
ipertad del procesado; Y, posteriormente  s& publicd &l Decrelo
Legisiativo N 1307 con techa veinlinueve de diciembre del afa dos mit
dieciséis, en la cudl pemmite prolongar I prisién preventiva hasta por

doce maeses mas para ios  delltos comelidos  por organizacionss

criminales; ante ello, s& puede aribar que aplicar 1o dispuesto en el
Dedreto Legislaiivo Ne 1307, es arbifrario ya que esta se promulgo
pos eriormente dl presenie proceso, siendo que Qcoger g misma es
perjudicial para los procesados y 1o qué 5€ husca s la norma mas

alweo, siendo en este caso el articulo 137 de Cédigo de
; edirnientc?i“enmtes. | misma que dispone Coma plazo méximo de

i\c'an preventivalos jreinta y seis mases.
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Por ofra lado, es perlinente dejar en claro gue amparar la prolongacion
del plozo de prision preveniiva por doce meses mas, resulia
inconstitucional dado a que ai presente caso no le es aplicable dicha
AONMTIAl POF Ser Mds @ravosa: es mas st ha manera de refuerzo se fiene 10
plasmado en el referido Decreto Legisialivo N° 1307, respecte a la
'7plicacién de plazos de la prolongacién o o prisién  prevenliva
precisando.  “Primera.- Aplicacion para los procesos en trésmife.
‘ Lapresente norma se gplica pareg tods los progesos en tramile g la fecha
de enfrada en vigencla...”. con ello se llega a afianzar que no se debic‘:;

aplicar la aludida normea para prolongar la prision preventiva ya gue no
era la norma aplicable en el fiempo y nacero significaria amparar una

prolongacion de la prolongacidn ia misma que no esld regulada en la

orma penal
[\xom bien, en cuanto d la prognoesis de la pena si viene se frata de un
proceso de naturaleza compleja conforme a los cargos atribuidos este
se maniiene; pcwr olre lado, cxnchzund@ o que c.orresponde ol pe!-gro .
hprc:c:asczl U obstucul:zcmon dela 1ushcic, se tlene que la pfocesmdo viene
purgando condena al haber sido sentenciado a veinficinco afios motivo

rwe[ cual no se apreciaria por &l momenio que s& resquebraje &
pehgm procesc:l y se obstaculice la jusficia; por lo que, se deberd
revogar la resolucion materia de gradoe y reformandola  declarar
infundadd la prision preventiva y suplida por comparecencia restringida,

dispd ydm hertad inmediaia.

nAuanto @ MARIA, GUADALUPE PANTOJA SANCHEZ, hace mencion ¢
gl la resolucion  rpanifiesia que su defendida es parte de una
org nIZGCX{f)r‘! criminal} pero se ha precisado que en el caidlogo de la
30 7 no esté el lamado delito de terrorismo, s Mas en la parfe in
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fine de la resolucién refiere que resulia aplicable el articulo 274; que en
lo que respecia a Ja prision preventiva y prolongacion de ta misma hay
un acuerdo plenario el 01-2017, siendo que pard la prolongacion debe
haber cireunstancias espaciales, haber peligro de fuga aue en el caso \

o it ————— e

de su pairocinada no han referido cual es dicho peligro ni el de

bsiaeulizacion, siendo una persecucion politica; que al méximo tiempo
que deberia sstar detenida es de freinia y seis meses el cudl ya ha

vencico -quetiendo imponerie doce meses mds de acuerdo al arficulo
274 lteral "' en o que respecia « Orgcnizdcién Crirninal no ha
"“x\uquedodo demosirado que su  pafrocinada pertenece @ dicha

organizacion.

Ante ello, la Sala pasad exponer los mofivos d (os cucales arriba al caso en

oncrelo, siendo pertinente hacer menciotn primero gque los procesados
han sido comprendidos como Und organizacion tarrorista estoblecida en
“undy organizacion crimingl sometiéndose a o dispuesto en la Ley 30077
aplicable en &l fiempo, ante elio se liene que serd en Juicio Oral dende
se legara o establecer 1 responsabilidad péhol o no de cadd une de los

procesados, situacion a la cual la sala no enfrara a analizor.

por olro lado, el juez de primerd instancia no ha ohservado o aplicacién

del, principio de la norma mas favorable expresado en el principio
tempusregitoctum, conforme al arficulo Vil de! Titulo Prelimingr del
codigeProcesal Penal del 2004 aplicable como principio general,

Enjmerito o lojanias expuesto tenemaos que la horma aplicable o caso en
NN ncreto es la del el afo dos mil catorce esto es la comprendida en &l
\diiculo 137 | det Codigo Procesal Penal de 1991, que s bien

postgiormente 5@ publico el Decreto Legisiativo N° 1206 el veintidds de
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sefiembre del dos mil quince que entro en vigencia el veintidos de
noviembre del dos mil quince, en la due se dispuso adelantar la
aplicacion de algunos articulos del Nuevo Codigo Procesal Penal én lo
que respecta a prision prevenfiva; sin embargo, este Decrefo Legislafivo
nosefialaba plozo de prolongacion respecto @ los delitos propios
cometidos por organizaciones criminales, si No por el contrario estipulaba
como plaze definifivo para los procesos de naturaleza compleja el de
treinta v seis meses & rn1smo que d su vencumtenio se deberd dlsponar la
livertad  del pmc:esmdo, y. postenormente se publico el Decre’ro
Legislafive N° 1307 con fecha veintinueve de diciembre del afo dos mi
dieciséls, en la cual permite prolongar la prision preventiva hasta por
doce meses mas para los delitos cometidos por organizaciones

criminales: ante ello, se puede amibar que aplicdr lo dispuesto en el
Decreto legislativo N° 1307, es arbifrario ya que esta se promulge
posteriormente dl presenie proceso, siendo que acoger fa misma és
PE.‘I‘JUdlClGI pora {os procesados y 1o que se busca es la norma mas

favorable ol reo, sierdo en este caso el ardicuto 137 de Codige de

Procedimientos Pendles, la misma que dispone como plazo méximo de

prision preveniiva los frainta y seis meses.

,@c ofro lado, es pertinente dejar en claro gue amparar la prolongacion

del i plazo de prision prevenhva por doce mesas mds, resuita
incc::tlnsmuc:lonal dado a que al presente caso no le es aplicable dicha
gs gravosa; @ mas si ha manera de refuerzo se tiene lo
| referido Decreto Legisiativo N° 1307, respecto a la

-, precisando: imera.- Aplicacidn para los procesos en iramite. Lo

r@&enfe norma se aplica_parg todos (05 procesos en framite o la fecha

\'n
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de enlrada en viaencia...", con ello se llega a afianzar que no se debid

aplicar g aludida norma para prolongar la prision preventiva ya que no
era la norma aplicable en el iempo y hacero significaria amparar una
prolongacion de lo prolongacion la misma que no estd regulada en la

norma penal.

Ahora bien, en cuanto o la prognosis de la pena si viene se trata de un
procese .de naturaleza 'cqmple}c: conforme a 10s cargos afriouides este
sé maniiene; por olro lado, andlizande lo que corresporde al peligro

purgando condena ol haber sido condenada o cadena perpetuc
motivo por el cual no se apreciaria por el momenio que se resquebraje
el peligro procesal y se obstaculice 1o justicics por 1o que, se deberd
revocar la resolucion materia de grado Y reformandola  declarar
mfundada ta prision prevenfiva y suplita por comparecencia restringida,
disponiéndose su libertad Inmediata.

sespecto a ATILIO RICHARD CAHUANA YUYALL hace clusion a que se

esté debaliendo si corresponde © no prolongar una prision, el caso
Movadef ha sido declarado coso complejo, pero no complejo de
criminalidad organizada, la existencia de una imputacion contra una
organizacién ciminal ya que solamente asi se puede prolongar una
flsién praventiva, mofivo por el cudl se fiene aue cumplir el Estado

ConstitGcional de Derecho vy los juaces fienen que somelerse a la Ley,

r lo que solicita la fibertad de su pafrocinado.

nte ello, la Sdia pasa o exponer 105 motivas ¢ 105 cudgles arriba al coso
concreto] siendo perfinente hacer mencion primero  que tos

Halsleh /cm sido comprendidos como una organizacion ferronista
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establecida en una organizacion criming! sometiéndose ¢ lo dispuesio en
la Ley 30077 aplicable en el tiempo, ante ello se tiena que 5erd en Juicio
Oral donde se llegara a establecer la responsabilidad penal o no de
cada uno de los procesados, situacion d la cual la sala no enirara @

analizar.

por otro lado, el juez de primera instancia no ha observado la aplicacion
del principio de la norma mas ifcwprol;le exp(asudcﬁ en el principio
tempusregitactum, conforme ol arficulo Vil del Tiulo Prelir'ninar“fdel
\/ Cédigo Procesal Penal del 2004 aplicable como principio general.

En merilo ¢ lo antes expuesto tenemos que la norma aplicable al caso en
concreto es la de! el afo dos mil catorce esto es ia comprandida en el
afficule 137 del Codigo Procesal Penal de 1991, que si bien
Nosieriarmem‘e se publico el Decreto Legislativo N° 1206 el veinticds de
soflernbre del dos mil quince que eniro en vigencia el veintidds de
noviembre del dos mil guince, en la que se dispuso adelantar la
aplicacion de algunos arficulos del Nueve Codigo Procesal Penal en 1o
que respecta a prisién preventiva: sin embargo, este Decreto Legisiativo
no senalaba plozo de prolongacién respecio ¢ los delitos propios

cometidos por organizaciones crimincles, si no Por &l conirario estipulaba
como plazo definifivo para los procesos de naturaleza compleja el de
treinjc: y se‘sﬁéts el mismo gue a su vencimiento se deberd disponer a
!ibefm del procesado; y, posteriormente se publico el Decre