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RECURSO DE CASACION FUNDADO
1. RESPECTO Al DELITO DE
NEGOCIACION INCOMPATIBLE: es un
tipo subsidiario, de peligro, no cabe la
modalidad omisiva respecto al

elemento normativo “interesarse
directamente”, por cuanto, en el caso
concreto, significaria reprimir

penamente la conducta del imputado
por el solo incumplimiento de normativa
de cardcter administrativo, de ahi que
dicho tipo penal debe interpretarse en
funcidon de los principios de ultima ratio
del Derecho Penal (subsidiariedad vy
fragmentariedad).

2. SOBRE EL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE: Ia sentencia materia de
grado vulneré la garantiac de la
motivacién de las resoluciones judiciales
por deficiencia en la justificacion
externa del razonamiento del juez, por
cuanto a pesar que establecié la
obligacion del pago de la reparacién
civil a las empresas recurrentes (terceros
civiimente responsables), no precisd los
fundamentos de su imposicidén, que en
el caso no se determinaron, debido a
que uno de sus representantes fue
excluido del proceso; y el otro fue
absuelto de la acusacién fiscal.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, once de julio de dos mil diecisiete.

VISTOS: En audiencia publica; los recursos de
casacion inferpuestos por el sentenciado Jorge Luis Vergel Polo y por las
empresas Consorcio DHMONT & M S.A.C., e HIDROINGENIERIA S.R.L., contra
la sentencia de quince de noviembre de dos mil dieciséis, emitida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia de
Lima, que confirmod la de primera instancia de veintitrés de junio de dos mil

dieciséis, en el extremo que condend a Jorge Luis Vergel Polo, como autor
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del delito contra la Administracién Publica-negociacién incompatible en
agravio del Estado, a cuatro anos de pena privativa de libertad,
suspendida en su ejecucion por el plazo de prueba de tres anos, bajo
reglas de conducta; y revocd dicha sentencia en el extremo que declard
fundada en parte la pretension del actor civil, en relacion a los
sentenciados Jorge Luis NUnez Smith, Jorge Luis Vergel Polo y Carlos Alberto
Foronda Claussi; en consecuencia, fijo en doscientos mil soles el monto que
por concepto de reparacién civil deberdn abonar los antes mencionados
en forma solidaria; y reformdndola, fijaron en ciento ochenta y ocho mil
soles, el monto por dicho concepto, que deberdn abonar los condenados
Jorge Luis NUnez Smith y Jorge Luis Vergel Polo, y las empresas DHMONT &
CG & M S.A.C. e HIDROINGENIERIA S. R. L., como terceros civimente
responsables a favor del Estado agraviado; discriminados de la siguiente
manera: el ocho por ciento de dicho monto, cada uno de los
sentenciados; el sesenta y dos por ciento, la empresa DHMONT; vy el
veintidds por ciento, la empresa HIDROINGENIERIA.

Interviene como ponente el senor Juez Supremo Ventura Cueva.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. El Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcidén de Funcionarios de Lima, formuld
acusacion penal, de fecha uno de julio de dos mil tfrece, contra: a) Jorge
Luis NUnez Smith, Jorge Luis Vergel Polo y Pedro Elmer Morales Gonzales en
calidad de autores de los delitos contra la Administracion PUblica-
negociaciéon incompatible y omision de actos funcionales, y contra la Fe
PUblica-omisidn de consignar declaraciones en documentos, en agravio
del Estado, representado por la Procuraduria Publica a cargo de los
Asuntos Judiciales de la Conftraloria General de la Republica. b) Ricardo

Mont Ling, Miguel Alcides Saldana Rojas y Carlos Alberto Foronda Claussi,
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en calidad de cdmplices primarios del delito contra la Administraciéon
PUblica-negociacion incompatible, en agravio del Estado, representado
por el Procurador PuUblico a cargo de los asuntos judiciales de la
Contraloria General de Ia Republica. ¢) Miguel Alcides Saldana Rojas, en
calidad de autor del delito contra la Fe PUblica-uso de documento privado
falso, en agravio del Estado representado por la Procuraduria PUblica a
cargo de los Asuntos Judiciales de la Contraloria General de la Republica y

de Carlos Alberto Foronda Claussi.

Segundo. Con fecha nueve de julio de dos mil trece, se integrd la
acusacion de uno de julio de dos mil frece. Respecto al tercero civil, se
indicé que mediante resolucidon de cuatro de julio de dos mil doce, el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria dispuso la incorporacion
como terceros civimente responsables, a las empresas DHMONT & CG & M
S.A.C. e HIDROINGENIERIA S.R.L., por lo que, la reparacién civil que,
eventualmente se determine deberd ser asumida por éstas de modo
solidario, conjuntamente con el acusado Ricardo Mont Ling, respecto de la
primera empresa; y respecto de la segunda, con los acusados Miguel

Alcides Saldana Rojas y Carlos Alberto Foronda Claussi.

Tercero. El Segundo Juzgado de investigacion Preparatoria Especializado
en Delitos cometidos por Funcionarios PuUblicos, mediante resolucion de
uno de junio de dos mil quince, dictd auto de enjuiciamiento en los
siguientes términos, contra:

e a) Jorge Luis NUnez Smith y Jorge Luis Vergel Polo, en calidad de
autores de los delitos contra la Administraciéon PUblica-negociacion
incompatible y omision de actos funcionales, y por el delito contra la
Fe PUblica-omision de consignar declaraciones de documentos en
agravio del Estado. b) Ricardo Mont Ling y Carlos Alberto Foronda

Claussi, en calidad de cémplices primarios del delito contra la
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Administracidon Publica-negociacion incompatible, en agravio del
Estado. ¢) Miguel Alcides Saldana Rojas, como cémplice primario del
delito contra la Administracién PUblica-negociacion incompatible en
agravio del Estado y como autor del delito contra la Fe PUblica-uso
de documento privado falso en agravio del Estado y Carlos Alberto

Foronda Claussi.

. El Juez solicitd se le imponga a Jorge Luis Vergel Polo, seis anos de
pena privativa de libertad e inhabilitacion por el término de tres anos. A
Jorge Luis NUnez Smith, cinco anos y seis meses de pena privativa de
libertad e inhabilitacion por el término de tres anos; a Ricardo Mont Ling vy
Carlos Alberto Foronda Claussi, cinco anos de pena privativa de libertad e
inhabilitacion por el término de fres anos; y contra Miguel Alcides Saldana
Rojas, seis anos de pena privativa de libertad e inhabilitaciéon por el término

de tres anos.

. Indic6 como terceros civimente responsables a las empresas
DHMONT & CG & M S.A.C e HIDROINGENIERIA S.R.L.

. Asimismo, la Procuraduria PuUblica Especializada en Delitos de
Corrupcidn, sustentd su pretension resarcitoria en la suma de quinientos
treinta y un mil trescientos cincuenta y seis soles, que deberd ser abonada
por los acusados Nunez Smith, Vergel Polo, Mont Ling, Saldana Rojas, vy
Foronda Claussi, de forma solidaria a favor del Estado, conjuntamente con
los terceros civimente responsables DHMONT & CG & M S.AC. e
HIDROINGENIERIA S.R.L.

. Por otro lado, respecto al dano causado en agravio de Carlos
Alberto Foronda Claussi, el Ministerio Publico sustentd su pretension

resarcitoria en la suma ascendente a tres mil soles por el dano exira



ADEL
B A,
& &

=2 #4¢| CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 67-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

patrimonial causado, que deberd abonar el acusado Miguel Alcides
Saldana Rojas de forma solidaria a favor del Estado, conjuntamente con el
tercero civilimente responsable HIDROINGENIERIA S.R.L.

Cuarto. A través de la resolucidn de veinticinco de agosto de dos mil
quince, el Tercer Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de
Justicia de Lima, dispuso la instalacion del juicio oral, realizdndose en las
sesiones en diversas fechas de los meses de septiembre, octubre,
noviembre, diciembre de dos mil quince, y enero, febrero, marzo, abril y

mayo de dos mil dieciséis.

Quinto. Mediante sentencia de veintitrés de junio de dos mil dieciséis, el
Tercer Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima, fallé:

i) Declarando que la conducta imputada por el Ministerio PUblico a los
procesados Jorge Luis NUnez Smith y Jorge Luis Vergel Polo, como
presuntos autores del delito confra la Administracion PUblica-omision de
actos funcionales, tipificado en el arficulo tfrescientos setenta y siete del
Codigo Penal, y la conducta imputada contra los mismos, como presuntos
autores del delito confra la Fe PUblica-omision de consignar declaraciones
en documentos, tipificado en el articulo cuatrocientos veintinueve del

Cdodigo Penal, se_adectan a la conducta imputada por el delito de

Corrupcidon de Funcionarios-negociacion incompatible, prevista en el
articulo trescientos noventa y nueve del Cédigo Penal, en agravio del
Estado. ii) Declarando a Jorge Luis NUnez Smith y Jorge Luis Vergel Polo
como autores del delito de negociacidon incompatible en agravio del
Estado, representado por la Procuraduria PUblica a cargo de los Asuntos
Judiciales de la Contraloria General de la Republica. A Carlos Alberto
Foronda Claussi, como cdmplice primario del delito de negociacion
incompatible, en agravio del Estado; como tales, se les impuso cuatro anos

de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucién por tres anos e



ADEL
B A,
& &

=2 #4¢| CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 67-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

inhabilitacion por el plazo de tres anos. iii) Absolviendo a Miguel Alcides
Saldana Rojas de la imputaciéon penal en su confra, como presunto
complice primario del delito de Corrupcidon de Funcionarios-negociacion
incompatible, y como presunto autor del delito contra la Fe PUblica-uso de
documento privado falso, en agravio del Estado. iv) Declarando fundada,
en parte, la pretension del actor civil en relacion a los sentenciados Jorge
Luis NUnez Smith, Jorge Luis Vergel Polo y Carlos Alberto Foronda Claussi, asi
como respecto de los terceros civimente responsables, empresa DHMONT
& CG & M S.A.C. y empresa HIDROINGENIERIA S.R.L.; en consecuencia, fijo
en doscientos mil soles el monto que por concepto de reparacion civil,
deberdn abonar los antes mencionados en forma solidaria, precisdndose
proporciones predeterminadas de pago por cada uno de los citados, en
razdn a los hechos danosos: siete por ciento corresponde a Jorge Luis
NUnez Smith y Jorge Luis Vergel Polo, seis por ciento del monto total, que
deberd abonar el sentenciado Carlos Alberto Foronda Claussi, sesenta por
ciento, deberd abonar la empresa DHMONT & CG & M S.A.C., y veinte por
ciento deberd abonar la empresa HIDROINGENIERIA S.R.L.

Sexto. Los sentenciados Carlos Alberto Foronda Claussi, Jorge Luis Nunez
Smith, Jorge Luis Vergel Polo y los terceros civimente responsables
Consorcio DHMONTH & CG & M S.A.C e HIDROINGENIERIA S.R.L., apelaron
dicha sentencia y su recurso fue concedido. La Primera Sala Penal de
Apelaciones de |la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante sentencia
de quince de noviembre de dos mil dieciséis, CONFIRMO la de primera
instancia de veintitrés de junio de dos mil dieciséis, en el extremo que
condend a Jorge Luis Vergel Polo, como autor del delito contra la
Administracion Publica-negociacién incompatible, en agravio del Estado,
a cuatro anos de pena privativa de libertad, suspendida en su ejecucion
por el plazo de prueba de fres anos, bajo reglas de conducta; REVOCO el

extremo que declaré a Carlos Foronda Claussi como cémplice primario del
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delito de Corrupcidn de Funcionarios-negociacion incompatible en
agravio del Estado, y le impuso cuatro anos de pena privativa de libertad
suspendida por tres afos, REFORMANDOLA LO ABSOLVIERON de dicha
imputacién; REVOCO dicha sentencia en el extremo que declard fundada,
en parte, la pretensién del actor civil, en relacion a los sentenciados Jorge
Luis NUnez Smith, Jorge Luis Vergel Polo y Carlos Alberto Foronda Claussi; en
consecuencia, fij6 en doscientos mil soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberdn abonar los antes mencionados en forma solidaria;
y REFORMANDOLA, fijaron en ciento ochenta y ocho mil soles, el monto por
dicho concepto, que deberdn abonar los condenados Jorge Luis NUnez
Smith y Jorge Luis Vergel Polo, y las empresas DHMONT & CG & M S. A.C. e
HIDROINGENIERIA S. R. L., como terceros civimente responsables a favor
del Estado agraviado; discriminados de la siguiente manera: el ocho por
ciento de dicho monto, cada uno de los sentenciados; el sesenta y dos por
ciento, la empresa DHMONT; y el veintidds por ciento, la empresa
HIDROINGENIERIA.

Séptimo. Ante dicho fallo, las defensas técnicas de los sentenciados Jorge
Luis Vergel Polo, Jorge Luis NUnez Smith y los ferceros civilmente
responsables empresas DHMONT & CG & M S.A.C., e HIDROINGENIERIA S. R.
L., interpusieron sus respectivos recursos de casacidon contra la sentencia
emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima. Mediante resolucion de dieciocho de enero de dos mil
diecisiete, la Primera Sala Penal de Apelaciones resolvid admitir los recursos
de casacioén interpuestos por Jorge Luis Vergel Polo vy los terceros civilmente
responsables empresas DHMONT & CG & M S.A.C., e HIDROINGENIERIA S. R.
L., e inadmisible el recurso de casacidn de Jorge Luis NUnez Smith,
senalando que: “No precisé puntualmente el desarrollo de doctrina

jurisprudencial que se pretende”.
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Octavo. Cumplido el trdmite de traslados a los sujetos procesales por el
plazo de diez dias, se emitid la Ejecutoria Suprema de calificacion de
casacién de veintiuno de marzo de dos mil diecisiete, que declard bien
concedidos los recursos de Jorge Luis Vergel Polo y los terceros civimente
responsables empresas DHMONT & CG & M S.A.C, e HIDROINGENIERIA S. R.
L.

Noveno. Producida la audiencia de casaciéon, deliberada la causa en
secrefo y votada el mismo dia, corresponde pronunciar la presente
sentencia casatoria que se leerd en audiencia puUblica —con las partes que
asistan-, en concordancia con los arficulos cuatrocientos treinta y uno,
apartado cuatro, y articulo cuatrocientos veinticinco, inciso cuatro del
Codigo Procesal Penal, el dia once de julio de dos mil diecisiete, a horas

diez y cincuenta de la manana.

CONSIDERANDOS

ASPECTOS GENERALES

Primero. De conformidad con la Ejecutoria Suprema de veintiuno de marzo
de dos mil diecisiete —cdalificacion de casacion—, obrante a fojas ciento
dieciocho del cuademillo formado en esta instancia, fueron declarados
bien concedidos los recursos:

A) Por las causales previstas en los incisos uno y cuatro, del articulo
cuatrocientos veintinueve del Cdédigo Procesal Penal-vulneracion de la
garantia de motivacion de las resoluciones judiciales.

B) Para desarrollo de doctrina jurisprudencial, por la causal de errénea
interpretacién de la Ley Penal, articulo frescientos noventa y nueve del
Cdodigo Penal-delito de negociacion incompatible, sustentada en la causal
prevista en inciso tres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cdédigo

Procesal Penal.
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1. Imputacion Factica

Segundo. El requerimiento Fiscal de acusacidon penal, describié los
siguientes hechos: Mediante Decreto de Urgencia niUmero cero cero
cuatro-dos mil nueve, publicado el diez de enero de dos mil once, se cred
el "“Programa Nacional de Recuperacion de Instituciones PuUblicas
Educativas Emblemdticas y Centenarias”, donde se incluyd la ejecucion
de la obra: "Remodelacion, Rehabilitacién y Reforzamiento de la
Infraestructura Educativa y Equipamiento de la |LE. diez setenta- Melitdn
Carbajal”, habiéndose aprobado el expediente técnico de esta obra por
Resolucion Jefatural nUmero seiscientos veintinueve-dos mil nueve-ED, de
veintitrés de abril de dos mil nueve, contando con la conformidad de la
Jefatura de Estudios y Proyectos de la OINFE (Oficina Nacional de
Infraestructura Educativa), previa recomendacion de un equipo de
profesionales revisores, con un costo a suma alzada de dieciocho millones
novecientos setenta y seis mil cuatrocientos sesenta y un mil soles con
cuarenta céntimos(S/18,976,471.40).

Al amparo del mencionado Decreto de Urgencia, el Ministerio de
Educacion, previa exoneracion del proceso numero cuarenta-dos mil
nueve-ED/U.E ciento ocho, suscribié de modo directo el contrato de obra
nominado “Contfrato niUmero setenta y ocho-dos mil nueve-ME7SG-OGA-
UA-APP de veinticinco de mayo de dos mil nueve con el CONSORCIO
DHMONT & CG & M S.A.C.", representado por Ricardo Mont Ling, por la
cantidad senalada, con un plazo de ejecucion de doscientos setenta dias
calendarios y bajo el sistema de contratacién a suma alzada.

Asimismo, previa exoneracion del proceso niUmero cuarenta y cuatro-dos
mil nueve-ED/U.E ciento ocho, el Ministerio de Educacion, suscribié de
modo directo el “Confrato numero ciento veintficuatro-dos mil nueve-
ME/SG-OGA-UA-APP de siete de agosto de dos mil nueve con la empresa
HIDROINGENIERIA S.R.L.”, representado por Miguel Alcides Saldafa Rojas,
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para la supervision de la obra antes indicada, por el monto de trescientos
sesenta y siete mil quinientos sesenta y siete con veinte céntimos, por un

plazo de ejecucidn de trescientos dias calendarios.

2. Imputacion especifica al recurrente Jorge Luis Vergel Polo

Tercero. Se imputd a Pedro Eimer Morales Gonzales, jefe de la Oficina de
Infraestructura Educativa-OINFE, Jorge Luis Vergel Polo, Jefe del Area de
Obras de la Oficina de Infraestructura Educativa-OINFE, y Jorge Luis NUnez
Smith, Coordinador en el Area de Obras-Unidad de Supervision de Obras y
Mantenimiento de la OINFE, que en su condicion de funcionarios publicos,
orientaron sus actos de gestion apoyados por intereses distintos a los de la
entidad publica (Oficina de Infraestructura Educativa) a la que
representaban, transgrediendo los términos contractuales vy la
normatividad vigente: Decreto Legislativo nimero mil diecisiete, Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado y su Reglamento), Decreto
Supremo nUmero ciento ochenta y cuatro-dos mil ocho-EF y el contrato
nUmero setenta y ocho-dos mil nueve-M/SG-OGA-UA-APP, para cuyo

efecto, eludieron sus obligaciones, emitiendo pronunciamientos en las que

omitieron hechos relevantes en cuanto a la ejecucidon del cambio de
material de techo y piso del gimnasio, por parte del CONSORCIO DHMONT;

haciendo caso omiso a la opinidn de asesoria juridica, incluso continuaron

con darle el trédmite, dando conformidad a la solicitud del presupuesto
adicional de obra niUmero ocho, en el cual se incluian los componentes
cuestionados; el cambio de material en |la cobertura del gimnasio de
“policarbonato translicido celular de ocho milimetros a polipropileno
(calamindn); asi como el cambio de material del piso del gimnasio de
parquet a piso laminado”, lo que origind la aprobacion irregular del
presupuesto adicional de la obra. Ello ocasiond perjuicio al Estado, porque
liberaron al contratista Consorcio DHMONTH de Ia obligacién de instalar

dichos materiales, por la suma de doscientos sesenta y nueve mil

10
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setecientos veinticinco soles (S/269,725.00) y generaron un importe
indebido por pagar de doscientos sesenta y un mil, seiscientos treinta y dos
soles con veinte céntimos (S/261,632.20), por la construcciéon e instalacion,
por parte de la empresa DHMONT, representado por el imputado Mont

Ling.

Mediante este accionar, se interesaron de manera directa, en concretar la

aprobacion del presupuesto adicional de obra nUmero ocho, en el cual se
incluyé el cambio de material. Para estos efectos, se contdé con la
participacion dolosa de Ricardo Mont Ling, Miguel Alcides Saldana Rojas y
Carlos Alberto Foronda Claussi, toda vez que su participacion en calidad
de representante legal de la empresa DHMONT & CG & M S AC., vy
representantes de la empresa supervisora HIDROINGENIERIA S.R.L.
respectivamente, era imprescindible para que se aprobara indebidamente

el adicional de obra nUmero ocho.

3. Fundamentos de la sentencia de primera instancia

Cuarto. El Tercer Juzgado Unipersonal de Lima, condend al procesado
Jorge Luis Vergel Polo, senalando lo siguiente: i) Se ha probado en el juicio
que los funcionarios publicos Vergel Polo y Nunez Smith, estuvieron en la
posibilidad de anular la realizacion de trabajos diferentes a los planos. ii) El
procesado Vergel Polo procedid con disfuncionalidades en el ejercicio de
su cargo, tanto mds, cuando sus deberes se encontraban vinculados a
trdmites adicionales, asi respecto a su contrato administrativo de servicios
(CAS) de veintinueve de marzo de dos mil diez, se estipulaba aprobar,
revisar, evaluar los expedientes relacionados a la liquidacion de obras,
valorizaciones, presupuestos adicionales, teniendo vinculacidn con los
cambios de material de techo y piso del gimnasio, pues pertenecia al drea
de obras de OINFE. iii) Se interesd indebidamente en provecho de terceros

agjenos a la enfidad que representaba, en el caso, al Ministerio de

11
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Educacién, en la operacidon que intervino por razén de su cargo. iv) Se
debe tener en cuenta que sus conductas se enmarcaron en omisiones
funcionales o de rol, como contenido de aquel ‘“interés indebido en
provecho de terceros”, que no necesariamente se decanta por un
despliegue funcional positivo (acciones, actuaciones), sino también por
uno negativo, es decir, en relacidon a omisiones.

Respecto a la reparacion civil de los terceros civimente responsables,
DHMONT & CG & M S.A.C., e HIDROINGENIERIA S.R.L., argumentd: i) Ambas
empresas suscribieron contfratos con el Ministerio de Educacion, la primera
a través de su representante legal Ricardo Mont Ling, y la segunda a través
de Miguel Saldana Rojas. ii) Ambas empresas tuvieron un operador directo
en la obra, quienes las representaba, como Martin Sarmiento Guerra vy
Carlos Foronda Claussi, quienes vulneraron su rol en cuanto a la ejecucion
de trabajos en el techo y piso del gimnasio de la institucion educativa. iii)
Ambas empresas no cumplieron con sus respectivas obligaciones

contfractuales.

4. Fundamentos de la sentencia de segunda instancia

Quinto. La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante sentencia de quince de noviembre de dos mil
dieciséis, condend al recurrente Vergel Polo, senalando lo siguiente: i) Si
bien es cierto, desde el cargo que desempenaba, como ha alegado, no
aprobd ni autorizé los adicionales; también lo es que transgrediendo los
términos confractuales y la normativa vigente vy, sin tener en cuenta la
opinidn de la Oficina de Asesoria Juridica, continud con el trdmite del
presupuesto adicional numero ocho, efectuado por el contratista
consorcio DHMONT & CG & M S.A.C. ii) El procesado insisti6 en dar en
conformidad el adicional de obra niumero ocho, sosteniendo que
consideraba pertinente la aclaracion vy solicitdé se envie nuevamente de

asesoria para su pronunciamiento final. iii) El recurrente Vergel Polo, omitié
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consignar en su informe que el contratista ya habia ejecutado la
instalacion del techo y piso laminado.

Respecto a la reparacion civil de los terceros civimente responsables,
DHMONT & CG & M S.A.C., e HIDROINGENIERIA S.R.L., argumentd: i) Luego
de establecer los hechos de responsabilidad contfractual de los terceros
civiimente responsables, en razén a que suscribieron contratos con el
Ministerio de Educacidn. ii) Al no haber encontrado responsabilidad en el
procesado Foronda Claussi, que genere consecuencias juridico-civiles,
debe recomponerse la distribucion porcentual del pago de la reparacion

civil, fijada en la sentencia de primera instancia.

5. Agravios de los recurrentes

De la empresa consorcio DHMONT & CG & M S. A. C.

Sexto. La empresa DHMONT & CG & M S. A. C., fundamento su recurso de
casacion con los siguientes argumentos: i) El Ministerio Publico requeria la
condena de Ricardo Mont Ling (Gerente General); como complice
primario del delito de negociacion incompatible; sin embargo, no existid
proceso penal en su contra; y ningln representante ni subordinado de la
empresa se encuentra procesado. ii) El juez de primera instancia incorpord
a la empresa como tercero civimente responsable, fundamentdndose en
el articulo mil novecientos ochenta y uno del Cddigo Civil, que senala:
“Aquél que tenga a otro bajo sus érdenes responde por el dano causado
por éste Ultimo, si ese dano se realizd en el ejercicio del cargo o en
cumplimiento del servicio respectivo”. iii)) La Sala senald que
HIDROINGENIERIA y CONSORCIO DHMONT & CG & M S. A. C., suscribieron
contratos con el Ministerio de Educacioén, respectivamente, a través de sus
representantes legales, surgiendo responsabilidad civil, por parte de dicha
empresa, a partir del no cumplimiento de sus obligaciones ante el
Ministerio de Educacion. iv) Se vulneraron las normas que garantizan el

principio de congruencia procesal, sobre la inaplicacion del inciso uno del
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articulo cuatrocientos nueve del Coédigo Procesal Penal, la debida
motivaciéon de las resoluciones judiciales, y la cosa juzgada. v) El consorcio
DHMONT ejecuté la totalidad de la obra; sin embargo, existe pendiente el
presente proceso judicial, sobre una adenda al confrato; pues en la
relacion contractual, el Estado debid entregar al contratista un expediente
técnico, indispensable para ejecutar la obra; pero le entregaron uno con
errores. vi) La sentencia, no se pronuncid sobre los argumentos de la parte
civii e incorpor6 hechos distinfos a los invocados por dicha parte;
incorporando ademds nuevos fundamentos, el de ‘“incumplimiento
contractual”. vii) El actor civil (Procurador PuUblico de la Contraloria
General de la Republica) establecidé en su pedido, que debe condenarse
a la reparaciéon civil al CONSORCIO DHMONT, debido al accionar de su
gerente general, Ricardo Mont Ling; es decir, establecid una
responsabilidad vicarial, basada en el articulo mil novecientos ochenta y
uno del Codigo Civil. viii) El Gerente General de la empresa, Ricardo Mont
Ling, ha sido excluido del proceso penal, por sentencia del Quinto Juzgado
Constitucional, que declaré fundado un proceso de amparo; cosa
juzgada que desconoce la sentencia de vista, por cuanto han juzgado su
conducta y emitido pronunciamiento, sin haber ejercido su derecho de

defensa, sancionando a su empresa con el pago de la reparacién civil.

De la empresa HIDROINGENIERIA S. R. L.

Séptimo. La defensa técnica de la citada empresa, alega como causales,
las previstas en los incisos uno y cuatro del articulo cuatrocientos
veintinueve del Coédigo Procesal Penal, expresando los siguientes
argumentos: i) Se vulnerd la prohibicion de reforma en peor, pues se
aumentd el monto de la reparacion civil sin que el Procurador haya
impugnado. ii) No se respondid su cuestionamiento, sobre la falta de
verificacion del elemento de la responsabilidad civil: nexo causal entre la

actuacién dependiente de la Empresa y los supuestos danos ocasionados
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al Estado, pues la modificaciéon del informe de la Empresa en el
presupuesto adicional de Obra niumero ocho, produjo la ruptura del nexo
causal. iii) Existe ilogicidad en la sentencia de vista, pues no obstante
haberse senalado que se frata de un caso de responsabilidad
extracontractual; luego, el extremo que fijo la reparacion civil se basd en

un supuesto de responsabilidad contractual.

Del sentenciado Jorge Luis Vergel Polo

Octavo. El recurso de casacion interpuesto por el recurrente se
fundamenta en que: i) El informe nimero mil ciento ochenta y ocho-dos
mil diez-ME/VMGI-OINFE—OBRAS, fue ofrecido y admitido en la etapa
intermedia vy, por un error del Ministerio PUblico, no se oralizd, por lo que no
debid ser incorporado al proceso; sin embargo, este documento sirvid para
sustentar una sentencia condenatoria. ii) La Sala de Apelaciones vulnerd
las garantias de derecho de defensa, derecho a la prueba y a la verdad,
al no admitir la prueba testimonial de Wilber Garcia Vera y Antonio
Chumpitaz Peraldo, quienes evaluaron y aprobaron los cambios de
especificaciones del expediente técnico; con esas declaraciones se
pretendié probar que el recurrente laboraba en el drea de proyectos y no
en el de obras. iii) Existe un contraindicio muy sdlido, esto es, que el drea
competente para tomar la decision de los materiales originales, fue el de
proyectos, conforme lo especificd el “Manual para la ejecucién de obras”.
iv) Se vulnerd la garantia de la presuncion de inocencia y violacion de la
libertad de ejercicio de la funcién publica, vulneracion del principio de
culpabilidad y prohibicidn de ser sancionado por el hecho de un tercero.
v) Las pruebas indirectas actuadas no reflejan el incumplimiento de las
funciones del recurrente, en relacidén a los hechos generadores del
reproche penal. La Sala, repitiendo el error del juez de primera instancia,
considerd que se cometié el delito de negociacion incompatible, cuando

el autor incumplié su rol funcional, es decir, su conducta fue totalmente
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neutra. vi) La Corte Suprema debe desarrollar doctrina jurisprudencial,
sobre la correcta interpretacion del articulo trescientos noventa y nueve
del Codigo Penal, que tipifica el delito de Negociaciéon Incompatible, a fin
de determinar si el tipo penal puede configurarse a través de una

conducta omisiva, o solo puede cometerse por accidn.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l. Sobre la debida motivacion de las resoluciones judiciales

Noveno. El inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion Politica del Estado y el articulo trescientos noventa y cuatro,
inciso tres del Coédigo Procesal Penal de dos mil cuatro, senalan que el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una
garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial, en ese sentido,
garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el

ordenamiento juridico o los que se derivan del caso'.

Décimo. El Tribunal Constitucional, en el expediente nUmero setecientos
veintiocho-dos mil ocho-PHC/TC, ha senalado que el contenido
constitucionalmente garantizado de este derecho, queda delimitado,
entre ofros, en los siguientes supuestos: a) Inexistencia de motivacion o
motivacién aparente. b) Falta de motivacién interna del razonamiento. ¢)
Deficiencias en la motivaciéon externa. d) La motivacion insuficiente. e) La

motivacién sustancialmente incongruente. f) Motivaciones cualificadas.

Décimo primero. De igual forma, la Corte Suprema, en la sentencia

casatoria niUmero ocho-dos mil siete-Huaura, de trece de febrero de dos

I Tribunal Constitucional, EXP. N.° 00728-2008-PHC/TC, LIMA. Caso: LLAMOJA HILARES,
fundamentos juridico nimero siete.
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mil ocho, senald que el recurso casacidén no configura una nueva y tercera
instancia; al contrario, al ser un recurso extraordinario, tiene facultades
limitadas a motivos tasados; por ende, no se pueden valorar las pruebas,
pero si se puede hacer un control de la motivacién de las resoluciones

judiciales?.

Décimo segundo. Respecto a la vulneracién de esta garantia; la defensa
técnica de la empresa consorcio DHMONT & CG & M S. A. C., sostuvo que
el actor civil, Procurador PUblico de la Conftraloria General de la Republica,
establecid en su pedido que debe condenarse a la reparacion civil al
citado consorcio, debido al accionar de su Gerente General, es decir,
establecid una responsabilidad vicarial, basada en el articulo mil
novecientos ochenta y uno del Cdédigo Civil, sin embargo, las sentencias

no motivaron debidamente esta responsabilidad.

Décimo tercero. De ofro lado, la defensa de la empresa supervisora
HIDROINGENIERIA S. R. L., en su recurso correspondiente, argumentd que la
sentencia fue expedida con manifiesta ilogicidad, porque pese a que la
resolucion objeto de apelacion determind que este era un caso de
responsabilidad civil extra contractual, por aplicacion del articulo mil
novecientos ochenta y uno del Cdédigo Civil; sin embargo, la sentencia
materia de recurso establecid la reparacidn, en un supuesto de

responsabilidad contractual.

2 Reforzando dicho razonamiento, el precedente vinculatorio establecido mediante la
Resolucidén nUmero ciento veinte-dos mil catorce, de mayo de dos mil catorce, expedida
por el Consejo Nacional de la Magistratura, referido a la ratificacion del Fiscal Villasis Rojas,
establecid respecto de la motivacion de las resoluciones que debe examinarse para su
correccion los siguientes componentes: a) Comprensién del problema y lenguaje claro y
accesible. b) Reglas de la logica y argumentaciéon. c) Congruencia. d) Fundamentacién
juridica, doctrinaria y jurisprudencial.
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Décimo cuarto. En sintesis, ambas empresas cuestionaron que fueron
incluidas como terceros civiimente responsables, en razén a la imputacion
generada a sus representantes legales; sin haberse acreditado
previomente que se cumplieron los requisitos para vincular esta
responsabilidad con la del tercero. El defecto de motivacion que alegan

en concreto, es la falta de motivacion externa.

Décimo quinto. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefalado en el
expediente nUmero setecientos veintiocho-dos mil ocho-PHC/TC, que las

deficiencias en la motivacion externa, justificacion de las premisas: ‘“se
presenta cuando un Juez, al fundamentar su decision: 1) ha establecido la
existencia de un dano; 2) luego, ha llegado a la conclusion de que el
dano ha sido causado por “X”, pero no ha dado razones sobre la
vinculacion del hecho con la participacion de “X” en tal supuesto,
entonces estaremos ante una carencia de justificacion de la premisa
factica y, en consecuencia, la aparente correccion formal del

razonamiento”.

El tercero civilimente responsable

Décimo sexto. El Acuerdo Plenario niUmero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento
dieciséis, de dieciocho de julio de dos mil ocho, en su fundamento juridico
nUmero veinticuatro, establecié que la reparacion civil se presenta como
una institucién de naturaleza juridica-civil, que descansa en el dano
ocasionado, no en el delito cometido. Procesalmente, estd informada por
los principios dispositivo y de congruencial...] a tono con la naturaleza
privada de la responsabilidad civil ex delito, determina que si no se
cuestiona la reparacion civil fijada en la acusacion fiscal, el Tribunal estd
limitado absolutamente a la canfidad acordada, esto es, no puede

modificarla ni alterarla en su alcance o dmbito y magnitud.
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Décimo séptimo. La reparacién civil puede accionarse contra el tercero
civimente responsables, que es definido como aquella persona natural o
juridica, que sin haber participado en la comisidn del hecho punible,
interviene en el proceso penal a efectos de responder econdmica y
solidariamente a favor del agraviado; por lo cual, debe tener una relaciéon

especial con el imputado y con el delito4.

Décimo octavo. El Titulo V de la Secciéon IV del Codigo Procesal Penal de
dos mil cuatro, contempla sobre este sujeto procesal, estableciendo en su

articulo ciento once lo siguiente: “1. Las personas que conjuntamente con

el imputado tengan responsabilidad civil por las consecuencias del delito,

podrdan ser incorporadas como parte en el proceso penal a solicitud del
Ministerio Publico o del actor civil. 2. La solicitud deberd ser formulada al
Juez en la forma y oportunidad prevista en los articulos 100-102, con

indicacion del nombre y domicilio del emplazado y su vinculo juridico con

elimputado”.

Décimo noveno. Es decir, el Cédigo Procesal Penal citado, contiene como
presupuestos para ser considerado como tercero civimente responsable,
lo siguiente: a) Acreditar la existencia de responsabilidad civil generada
como consecuencia del delito. b) La responsabilidad debe tenerla
conjuntamente con el imputado, lo que significa, la necesidad de su

vinculo juridico con el imputado.

3 ARNAIZ SERRANO, Amaya. Las partes civiles en el proceso penal, Tirant Lo Blanch,
Valencia, 2006, p. 278. Al respecto senala, que: “El hecho que nos encontremos ante una
responsabilidad de cardcter privado, hace comprensible que los sujetos que no han
tenido participaciéon alguna en la comision del ilicito, pueden ser declarados responsables
de sus consecuencias civiles, pues a diferencia de la responsabilidad penal, la civil no es
personalisima”.

4 NEYRA FLORES, José Antonio. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tomo |. Idemsa, Lima,
2015, p. 427
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Vigésimo. Respecto al primero, debe precisarse que el fundamento de la
responsabilidad civil, que genera la obligacidn de reparar, es la existencia
de un dano de naturaleza civil, causado por un ilicito penal, que no puede
identificarse como ofensa penal. De ahi que, el dano civil debe
entenderse como aquellos efectos negativos que derivan de la lesidn de
un interés protegidos. En este sentido, como lo senald la Corte Suprema a
través del Recurso de Nulidad nUmero mil novecientos sesenta y nueve-dos
mil dieciséis, en su fundamento juridico vigésimo: “La reparacion civil
abarca el resarcimiento del dano y la indemnizacion de los perjuicios
materiales y morales, cuya funcionalidad debe corresponderse con las
consecuencias directas y precisas que el delito generd a la victima, por lo

que su estimacion debe ser proporcional al dano causado”.

Vigésimo primero. Ahora bien, para determinar la existencia de la
responsabilidad civil y que ésta recaiga sobre el imputado o sobre el
tercero civimente responsable, se deben presentar los siguientes
elementosé: a) El hecho causante del dano estd constituido por la
conducta del agente, que en su accionar afectd al bien juridico. b) El
dano o perjuicio. €) Relacion de causalidad, que se constituye en el nexo
o vinculo existente entre la accion y el resultado. Producido el dano o
constatada su materialidad, es necesario determinar si existid un causante.
d) Factores de atribucion de responsabilidad, subjetivos (dolo y culpa) y

objetivos (riesgo y peligro creados).

Vigésimo segundo. Sobre el segundo, para incorporar a una persond
como tercero civimente responsable, es necesaria la existencia de un

vinculo juridico con el imputado. Ahora bien, este vinculo juridico, es

5 Acuerdo Plenario nUmero seis-dos mil seis/CJ-ciento dieciséis, de trece de octubre de
dos mil seis.

¢ GALVEZ VILLEGAS, Tomds Aladino. La reparacidn civil en el proceso penal. Idemsa, Lima,
1999, pp. 26 vy ss.
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interpretado desde la normativa prevista en el Codigo Civil, contenida en
el articulo mil novecientos ochenta y uno, que prevé lo siguiente: “aquel
que tenga a otro bajo sus érdenes, responde por el dano causado por este
dltimo, si ese dano se realizd en el ejercicio de su cargo o en cumplimiento

del servicio respectivo”.

Vigésimo tercero. Esta figura regula la denominada responsabilidad
vicarial; constituida como un criterio de imputacién, para definir la relaciéon
que existe entre el responsable y el sujeto que causd el dano; en este
sentido, puede afirmarse que existe un vinculo juridico cuando se presenta:
a) Una relacion de subordinacion del tercero. b) Que el subordinado
cause danos. c) Que el dano se realice en el ejercicio de un cargo o en
cumplimiento del servicio respectivo. De ahi, que como lo afirma un sector
de la doctrina “la norma solo ha sido concebida para los casos en que, el
actuar ilicito ha sido realizado por una persona que se encuentra bajo las

ordenes de otra, ejecutando solo las decisiones de esta Ultima™”.

Sobre el caso concreto materia de recurso de casacion

Vigésimo cuarto. Ahora bien, sobre la situacidon del primer impugnante, la
sentencia materia de grado atribuyd la reparacién civil al consorcio
DHMONT & CG & M S.AC., incluyéndolo como tercero civilmente
responsable, pues la imputacion fiscal calificd la conducta de Ricardo
Mont Ling, representante legal de dicho consorcio, como la de complice

primario del delito de negociacion incompatible.

Vigésimo quinto. La Procuraduria PUblica, para fundamentar su pedido de
incorporacion de esta empresa, como tercero civimente responsable,

sostuvo que por haber participado en la comision de los hechos se han

7 OSTERLING PARODI y CASTILLO FREYRE, Citado en GARCIA CAVERO, Percy. La persona
juridica en el Derecho Penal. Grijley, Lima, 2008, p. 120.
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generado danos y perjuicios al Estado, en tanto, la responsabilidad civil le
es inherente. Por su parte, el Juzgado se basd en lo contenido en el articulo
mil novecientos ochenta y uno del Cddigo Civil; mientras que la sentencia
de segunda instancia, senald que “la determinacion de la responsabilidad
civil no estd basada solamente en el mandato legal, sino que deriva del

hecho que el imputado vulnerd el bien juridico con su accionar”.

Vigésimo sexto. Revisadas las piezas procesales del presente proceso, se
advierte que Ricardo Mont Ling, representante legal del Consorcio
DHMONT & CG & M S.A.C., mediante requerimiento de acusacion penal
de la Segunda Fiscalia Provincial Corporativa, se le atribuyd la calidad de
complice primario del delito de negociacion incompatible y, el Segundo
Juzgado de Investigacion Preparatoria, mediante resolucion de uno de
junio de dos mil quince, dictd el auto de enjuiciamiento en contra el citado
Mont Ling en dichos términos. Sin embargo, antes del inicio del juicio oral
fue excluido del proceso no siendo juzgado ni condenado, ni tuvo la

condicion de procesado hasta finalizar la presente causa, -en su escrito la

defensa refiere que mediante el Proceso de Amparo de freintfa de enero de dos mil
quince, emitido por el Quinto Juzgado Constitucional de Lima, declaré fundada la
demanda de Ricardo Mont Ling, contra el Poder Judicial, declarando la nulidad de la

resoluciéon de nueve de octubre de dos mil trece, dictada por el Segundo Juzgado de

Investigacion Preparatoria, por la afectacion de los derechos a la debida motivacién-.

Vigésimo séptimo. Pese a ello, la sentencia de primera instancia declard
fundada la pretension del actor civil, en relacion al tercero civimente
responsable, Gerente General de la empresa DHMONT & CG & M S.A.C.
Asimismo, la sentencia de segunda instancia declaré fundada en parte la
pretension del actor civil, respecto al citado consorcio y aumentd el monto

de la reparacion civil.
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Vigésimo octavo. En ese sentido, estando a que no se incluyd en el
proceso a Ricardo Mont Ling, representante legal del Consorcio DHMONT
& CG & M S.AC. y, por ende, no se determind el dano resarcible
econdmicamente que habria causado, respecto del cual deba responder

su empleadora; entonces, no existié la relacidn de causalidad (causa-

efecto); que constituye uno de los presupuestos para la aplicacion de la
reparacion civil; esto es, que se haya presentado el dano y que una vez
producido o constatada su materialidad, se determine si existid un
causante, lo que no se cumplid porque el imputado, Gerente General de

la mencionada Empresa, fue excluido del proceso.

Vigésimo noveno. Este mismo razonamiento, corresponde aplicar para el
caso de la empresa Supervisora HIDROINGENIERIA S. R. L., debido a que, se
le incluyd como tercero civimente responsable del delito de negociacion
incompatible, por la imputaciéon recaida en Carlos Alberto Foronda Claussi,
Supervisor de Obra de esta empresa. Respecto a este procesado, la
sentencia de primera instancia lo condené como complice primario del
citado delito; empero la Sala de Apelaciones revocd dicha condena; vy
reformdndola, lo absolvieron de dicha imputacion. No obstante esta
absolucién, la sentencia de vista no explica el por qué, luego de haber
absuelto al imputado, se le impuso un monto de reparacién civil a la
empresa empleadora de dicho procesado, si no se determind el hecho
causante del dano civil, siendo inexistente el factor de atribucion,
relacionado con el actuar doloso; los cuales sustentarian la
responsabilidad civil de la empresa Supervisora y que es fundamento de la

responsabilidad civil ex delito8; lo que en el caso no sucedid.

8 Ibidem.
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Trigésimo. En consecuencia, la sentencia materia de grado vulnerd la
garantia de la motivacidon de las resoluciones judiciales; por una
deficiencia en la justificacion externa del razonamiento del juez, por
cuanto a pesar de que estableciod la obligacién del pago de la reparacion
civil a las empresas recurrentes; sin embargo, no precisd los fundamentos
de su imposicion, pues para realizar un andlisis juridico sobre la declaracion
del tercero civimente responsable; era necesario dilucidar, en primer lugar,
sobre qué hechos lesivos se hace esta declaracidon de responsabilidad,
que en el caso no se determinaron, debido a que no existid el nexo de
causalidad entfre el dano ocasionado y el agente que lo hizo. Si bien, la
afectacion a la motivacion, implicaria la nulidad del proceso; sin embargo,
advirtiéndose que en el proceso no existen los elementos indispensables
para la atribucidon de responsabilidad a los terceros civimente
responsables; corresponde emitir pronunciamiento sobre el fondo del
asunto, para evitar dilaciones indebidas y perjuicio a las partes; por lo que
corresponde declarar improcedente la pretensidon del actor civil, respecto
a las empresas DHMONT & CG & M S.A.C. e HIDROINGENIERIA S.R.L.

Trigésimo primero. De ofro lado, la sentencia emitida por la Sala Penal de
Apelaciones incrementd el monto de la reparacidén civil, impuesta en
primera instancia a la empresa impugnante HIDROINGENIERIA S.R.L., a
pesar que el actor civil, constituido por la Procuraduria no recurrid; por lo
que vulnerd el principio dispositivo, que senala que la sentencia no podrd
sobrepasar el monto pedido por el Fiscal y, en su caso, por la parte civil. En
este principio, la pretensidn civil encuentra su limite, de ahi que toda

variacion, en contra de los responsables sin que haya recurrido la parte
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afectada implica una mutatio libeli prohibida por la normativa Procesal

Penal y Procesal Civil°.

Il. Sobre la errénea interpretacion de la Ley Penal

El delito de negociacion incompatible

Trigésimo segundo. El delifo de negociacidon incompatible o
aprovechamiento indebido del cargo, tiene como fuente el articulo
doscientos sesenta y cinco del Cédigo Penal Argentino, ambos contienen
como fuente comun al articulo cuatrocientos treinta y nueve del Cddigo
Penal Espanol, que a diferencia de nuestra legislacion, el primero lo ubica
en un capitulo independiente sobre negociaciones incompatibles. En este
sentido, su ubicacidon ha sido cuestionada por la doctrina nacional,
proponiéndose incluso la creacion de una seccion especifica para las

negociaciones incompatibles!o.

Trigésimo tercero. Nuestro legislador, lo situd en la seccion IV del Codigo
Penal-Delito de corrupcion de funcionarios, por lo que constituye una
modalidad de corrupcién, por ende, la conducta del sujeto activo se
desenvuelve con esa orientacion; es decir, en la utilizacion de potestades
pUblicas para el interés privado, que difiere del general que se encuentra
constituido por mandato legalll, por ello, se descarta, prima facie, que el

tipo contemple una simple irregularidad o anomalia administrativa.

? SAN MARTIN CASTRO, César. “Responsabilidad civil y proceso penal: Algunos aspectos
procesales de la reparacion civil”. En: ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Responsabilidad civil Il.
Editorial Rodhas, Lima, 2006, p. 34.

10 La legislacién Argentina ubica este tipo penal en un capitulo autébnomo denominado
“Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones puUblicas”, mientras que el
Coédigo Penal Espanol, lo sitta como “negociacidn y actividades prohibidas al
funcionario”.

11 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la administracién publica. Cuarta Edicidn. Idemsa,
Lima, 2007, p. 817.

25



ADEL
B A,
& &

CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 67-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Trigésimo cuarto. El articulo trescientos noventa y nueve del Codigo Penall,
lo tipifica del siguiente modo: “El funcionario o servidor publico que
indebidamente en forma directa o indirecta o por acto simulado se
interesa, en provecho propio o de tercero, por cualquier confrato u
operacion en que interviene por razon de su cargo, serd reprimido con

pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis anos [...]".

Andlisis del tipo penal

Trigésimo quinto. En razén a la configuracion y ubicacion del delito de
negociacion incompatible, en la Seccion IV del Codigo Penal, referida a
corrupcion de funcionarios; es un tipo legal que no protege directamente
el patrimonio del Estado, es decir, no exige un perjuicio efectivo a las arcas
estatales, sino que resguarda el correcto funcionamiento de la
Administracion Publica, mediante el actuar imparcial del servidor o

funcionario que se desenvuelve en dicha operacion.

Trigésimo sexto. Es un delito de peligro'?, que importa un adelantamiento
de las barreras del Derecho Penal, con el objeto de prevenir que el
funcionario o servidor publico atente confra el patrimonio estatal,
aprovechdndose de la funcion publica’3. En consecuencia, el bien juridico
que se protege es la imparcialidad de los funcionarios, en la toma de
decisiones, las cuales se dirigen en funcidn a la labor publica que ejercen.
La norma busca evitar cualquier tipo de infromision ajena al interés de la

Administracion PUblica, que pueda significar un riesgo para ella.

12 SANCINETTI, Marcelo. “Negociaciones incompatibles con el ejercicio de las funciones
publicas”. Buenos Aires. Disponible en linea:
<https://www.boe.es/publicaciones/anuarios_derecho/abrir_pdf.php2id=ANU-P-1986-
30087700891_ANUARIO_DE_DERECHO_PENAL_Y_CIENCIAS_PENALES_Negociaciones_incom
patibles_con_el_ejercicio_de_funciones_p%FAblicas>.

13 En el mismo sentido, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia. Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema, Recurso de Nulidad niumero 2068-2012.
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Trigésimo séptimo. Debido a su naturaleza de delito de peligro; su
realizacién no se encuentra supeditada a la lesion efectiva de un bien, sino
que la relacidon entre el peligro y la realizaciéon del mal futuro, se
encontfrard en un nexo de posibilidad’4. Al constituir un adelantamiento al
poder del Estado, debe ser debidamente interpretado y aplicado en el
caso concreto, de tal forma que no se castigue el solo incumplimiento o
desobediencia a la normativa estatal, que contfravendria los principios de
ultima ratio (subsidiariedad y fragmentariedad) y la proporcionalidad de la
represion penal, sino que se verifique el interés particular del sujeto activo,

por ello, su interpretaciéon y aplicacion debe ser restrictiva.

Trigésimo octavo. No cabe punir meros comportamientos, que signifiquen
solo actuaciones parciales por parte del presunto sujeto activo, porque
significaria castigar una conducta por la sola apariencia de interés; ello,
conllevaria a que el juzgador incurra en una valoracion subjetiva de los
hechos, lo que, resulta a todas luces contrario con el sistema de sana
critica, al cual se adscribe nuestro modelo acusatorio. En consecuencia,
cuando el sujeto especial no cumple con las obligaciones de su cargo, en
colision con los intereses del Estado, corresponde evaluar su conducta,
primero, a nivel administrativo; y solo cuando relna las caracteristicas de

relevancia y cumplimiento del injusto, deberd intervenir el Derecho Penall.

Trigésimo noveno. El elemento normativo central del delito de negociaciéon
incompatible es el “interés”, que constituye el nicleo rector del tipo penal;
este “interesarse”, ha sido muy bien definido por la doctrina argentina,

como ‘“volcar sobre un negocio, una pretension de parte no

14 PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de derecho penal. Parte general. Tomo |ll. Cuarta
edicién. Idemsa, Lima, 2011, p. 68.
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administrativa, querer que asuma una configuracion basada en éste”1s,
Entonces, debemos indicar que el interés debe ser entendido como el
procurar del sujeto activo, que su intervencioén se produzca en direccion a
la obtencion de un beneficio; dicha pretension, excede por supuesto, lo
estrictamente administrativo y funcional'é, entendido como el mero

incumplimiento de alguna normativa que regule su actuar.

Cuadragésimo. Es indebido, por cuanto, en vez que el funcionario actie
en aras de beneficiar a la Administracion Publica; cambia su accionar en
pro de su provecho propio o de tercero. Dicha accidon, siempre va a
implicar un riesgo para el patrimonio de la Administracion PuUblica; sin
embargo, no basta una mera infraccion del “deber de abstencion” del
funcionario publico, sino que su interés debe ser considerado como una

intervencioén a su favor en la obra que esté a cargol’.

El interesarse directa o indirectamente o por acto simulado

Cuadragésimo primero. Este interés, puede manifestarse, conforme lo
prescribe el Codigo Penal, de tres formas: a) Directamente, lo que significa
que sea a ftitulo personal, es decir, el mismo sujeto activo coloca en
evidencia su pretension de favorecerse a si mismo o a un tercero de la
obra o contrato. b) Indirectamente, en este supuesto, el sujeto activo
materializard dicho interés a través de un intermediario, que podria ser un
funcionario o no. ¢) Por acto simulado, que alude también a una forma

indirecta de interesarse, por cuanto, el sujeto activo, aparentard que su

15 CREUS, Carlos. Delitos contra la administracion publica, p. 371, lo llama “un interés de
parte no administrativa”. Citado en CASTILLO ALVA, José Luis. El delito de negociacion
incompatible. Instituto Pacifico, Lima, 2015, p. 39.

16 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal Permanente, recurso de casacién nimero
ochocientos cuarenta y uno-dos mil quince, Ayacucho, de veinticuatro de mayo de dos
mil dieciséis, fundamento juridico trigésimo quinto.

17 ABANTO VASQUEZ, Manuel A. Los delitos contra la Administracidn Publica en el Cédigo
Penal Peruano. Palestra Editores, Lima, 2003, pp. 513-514.
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intervencioéon serd en pro de la Administracién Publica, pero en realidad no

es asi.

Cuadragésimo segundo. En este sentido, la normativa es clara en definir
estas fres modalidades, las mismas que se realizardn con motivo de la
intervencion del servidor o funcionario, en una determinada obra o
contrato. Respecto a la modalidad de comisidon de este delito; la doctrina
mayoritaria, se ha decantado por afirmar que dicha intervencién solo
puede materializarse a fravés de una accidn positivals, pero también
existe un sector minoritario de la doctrina que acoge la posibilidad que el
interés indebido pueda configurarse con una omision, en la modalidad de
simulacion, que puede significar admitir comportamientos omisivos con

carga intencional comisival?.

Cuadragésimo tercero. Al respecto, este Supremo Tribunal, considera, en
funcidon de lo senalado anteriormente, que el delito de negociacion
incompatible, debe interpretarse desde un enfoque restrictivo, en aras de
proteger la presuncion de inocencia del imputado; que solo se desvirtuard
cuando existan medios probatorios que acrediten de forma indubitable la
comisiéon del tipo penal; por ello, se acoge la postura mayoritaria, que
afirma que es posible la configuracién del delito de negociacion
incompatible, respecto a “interesarse directamente e indirectamente”;
solo mediante actos positivos. En tanto que el juzgador, deberd analizar si
en determinado caso, una conducta omisiva, podria adecuarse al
elemento normativo ‘“interesarse por acto simulado”; por cuanto la
configuracién del tipo penal de negociaciéon incompatible, no obedece a

meros incumplimientos administrativos, que solo podria constituirse como

18 |bidem. CASTILLO ALVA, José Luis. El delito de negociacion incompatible. Instituto
Pacifico, Lima, 2015, p. 506.
19 ROJAS VARGAS, Fidel. Loc. Cit.
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un defecto en la administracion interna, no siendo merecedora de una

sancion penal.

Cuadragésimo cuarto. Ello es asi, toda vez que, en determinados casos
puede darse, incluso, la posibilidad que el agente realice una conducta
negligente, que aunqgue infrinja la normativa administrativa, no tendrd
relevancia suficiente, para merecer una sancidén de cardcter penal, o, en
todo caso, las conductas omisivas podrian ser reprimidas, por ejemplo, con
otros tipos penales, como el delito de omisibn de actos funcionales,
siempre, dependiendo de la valoracion del juzgador, en el caso concreto;

por supuesto, luego de acudir a una via menos gravosa.

Cuadragésimo quinto. En el mismo sentido, la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia, en el Recurso de Nulidad numero dos mil
setecientos setenta-dos mil once, de doce de septiembre de dos mil doce,
senald: “Cabe indicar que el omitir en un inicio el Informe Favorable del
Supervisor de la Obra, no constituye, por si solo, un indicio suficiente para la

acreditacion de la comision del delito de negociacion incompatible”.

Naturaleza de la relacién funcional

Cuadragésimo sexto. El fipo penal, sanciona al funcionario publico que
interviene por razén de su cargo; esto significa que no puede ser autor,
cualquier funcionario, sino solo aquel que posee facultades de decision o
manejo de las negociaciones u operaciones en las que interviene. En este
sentido, el sujeto activo de este delito, serd solo quien tenga legitimamente
a su cargo el contrato y operacion para la Administracion Publica, ello

permitird que su conducta califique en el tipo penal.

Cuadragésimo séptimo. El fundamento de ello, es que al ser un delito

especial propio, tutela la imparcialidad de los funcionarios y servidores
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pUblicos, en la toma de decisiones propias; por lo tanto, exige este estatus
y que la actuacion realizada debe estar en razdn al ejercicio de su cargo.
Por ello, ante la comision del delito de negociacion incompatible, la
doctrina se ha referido a una especie de “desdoblamiento de la
conducta”, por cuanto, el sujeto activo actia como funcionario
representante de la Administracién PuUblica, pero también representando a
sus intereses personales. Es decir, “interesarse” debe implicar que el agente
publico, sea al mismo tiempo interesado personalmente en el contfrato y

funcionario, que interviene en él por razén de su cargo.

Momento de la comision del delito

Cuadragésimo octavo. Respecto al momento en el cual se puede producir
el inferés del sujeto activo, tanto la doctrina como la jurisprudencia, han
coincidido en senalar que la configuracion del injusto penal, puede tomar
lugar en diversas etapas del confrato u obra, esto es, en la fase
preparatoria del confrato administrativo, en el decurso del proceso de

seleccion, en su fase de ejecucion vy liquidacion?!,

Cuadragésimo noveno. De ahi que, Unicamente el delito de negociacion
incompatible no podria cometerse cuando el contfrato estatal se hubiera
extinguido o cumplido completamente??, siendo vdlido, por el confrario,
que en las siguientes etapas, como la negociaciéon, suscripcion, ejecucion
y liguidacién pueda presentarse el interés indebido.

Sobre el caso concreto materia del presente recurso de casacion
Quincuagésimo. Revisadas las piezas procesales del presente proceso, la

imputacion concreta que se le hace al procesado Jorge Luis Vergel Polo,

20 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal Transitoria, recurso de casacidn niumero
seiscientos veintiocho-dos mil quince, Lima, de cinco de mayo de dos mil dieciséis.

21 En ese sentido, DONNA, Edgardo Alberto. Derecho Penal. Parte especial, Tomo |l
Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, p. 319. ROJAS VARGAS, Fidel. Ob. Cit. p. 411.

22 REATEGUI SANCHEZ, James. CASTILLO ALVA, José Luis. Ob. Cit. p. 506.
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es "la de haber omitido tanto en su informe numero mil trece-dos mil diez-
ME/VMGI-OINFE-OBRAS, de dieciséis de julio de dos mil once, y en el
informe numero mil ciento ochenta y ocho-dos mil diez-ME/VMGI-OINFE-
OBRAS, de diecinueve de agosto de dos mil diez, el hecho que el
contratista CONSORCIO DHMONT & CG & M S.A.C., ya habia ejecutado la
instalacion de la cobertura (techo) de calamindn, en lugar de la cobertura
de policarbonato y piso laminado en lugar de piso de parquet, en el
ambiente del gimnasio de la institucion educativa Melitén Carbajal”.
Mediante este accionar, se interesé de manera directa, en concretar la
aprobacion del presupuesto adicional de obra nUmero ocho, en el cual se
incluyd el cambio de material. Ello ocasiond perjuicio al Estado, porque
liberaron al confratista Consorcio DHMONTH de la obligacion de instalar
dichos materiales, por la suma de doscientos sesenta y nueve mil
setecientos veinticinco soles (S/269,725.00) y generaron un importe
indebido por pagar de doscientos sesenta y un mil, seiscientos treinta y dos
soles con veinte céntimos (S/261,632.20), por la construccion e instalacion,
por parte de la empresa DHMONT, representado por el imputado Mont

Ling.

Quincuagésimo primero. De lo expuesto, debe precisarse lo siguiente; la
Fiscalia imputa concretamente —principio acusatorio- que el procesado
Jorge Luis Vergel Polo, se interesé directamente en el contrato de
ejecucidon de obra, interviniendo en provecho de las empresas
CONSORCIO DHMONT & CG & M S.A.C., e HIDROINGENIERIA S.R.L. Es decir,
calificéd la conducta como negociacion incompatible dentro del elemento

normativo del fipo “interesarse directamente”.

Quincuagésimo segundo. No obstante, como lo especifica la imputacién,
la conducta del procesado recurrente, de interesarse directamente, se

habria realizado a través de la omision de senalar en el informe
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correspondiente, los cambios de materiales del piso y del techo del
gimnasio de la institucidon educativa “Melitdn Carbajal”. Es por ello, que
inicialmente dicho procesado fue denunciado por los delitos de
negociaciéon incompatible, omision de funciones y omision de consignar
datos en los documentos; pero la sentencia de primera instancia, en
aplicacidn de un presunto concurso aparente de leyes, subsumid su
conducta Unicamente en el primer ilicito (negociaciéon incompatible),
sobre esta nueva configuracion del tipo, se lo condend en segunda

instancia.

Quincuagésimo tercero. Al respecto, el delito de negociacion
incompatible abarca tres modalidades: el interesarse directa,
indirectamente o mediante acto simulado. Al procesado Jorge Luis Vergel
Polo se le imputd la primera modalidad; esto es, interesarse directamente y
en provecho de terceros; supuesto que se configura mediante un acto
comisivo, no pudiendo configurarse dicho delito a través de una conducta
omisiva; la que seria posible solo en los casos de interés simulado,
dependiendo del caso concreto, sin embargo, el procesado Vergel Polo

no fue denunciado por esta modalidad.

Quincuagésimo cuarto. De ofro lado, el sujeto activo de negociacion
incompatible, serd solo quien tenga a su cargo el contrato y operacién
para la Administracion Publica; es decir, ello permitird afirmar que por
dicho motivo, intervino en estos, dirigiendo su accionar siempre en
provecho propio o de terceros. El acusado Vergel Polo, venia
desempefidndose como Jefe del Area de Obras de la Oficina de
Infraestructura-OINFE, perteneciente al Ministerio de Educaciéon, en mérito
al Contrato Administrativo de Servicios nUmero tres-dos mil diez-MED-UE.
ciento ocho, suscrito con el Ministerio de Educaciéon-Programa Nacional de

Infraestructura Educativa, en cuyo requerimiento de servicios materia de
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este contrato, se senalaban sus actividades a desempenar, entre las que
se encontraban: coordinar, supervisar, evaluar y controlar las actividades
técnicas y/o administrativas que desarrolla la OINFE, en relacion a las obras

a ejecutarse o en ejecucion.

Quincuagésimo quinto. De ello, se desprende que su labor era fiscalizadora
y no de direccioén, no teniendo poder de decision de firmar contratos de
obra ni de modificar los términos de éstos, de tal forma que resultara
beneficioso para los terceros. Ademdads, los érganos de mérito no analizaron
el elemento subjetivo del delito de negociacion incompatible, por cuanto,
en las respectivas sentencias, no se aprecia fundamento alguno sobre la
conducta subjetiva del procesado Vergel Polo, de haber realizado con
dolo directo la accidn de favorecer a las empresas contratistas; v,
tampoco especificd los motivos que habria tenido dicho procesado para
favorecer a las mencionadas empresas, sobre todo, si se tiene en cuenta
que actud en representacion del Ministerio de Educacién vy, se vinculd con
la obra, como empleado contratado por el Ministerio de Educacion bajo

el régimen CAS.

Quincuagésimo sexto. Al respecto, la Sala de Apelaciones sefald que su
interés directo se realizd mediante la omision en la consignacion de datos
relevantes en su informe; incumpliendo de esta forma lo estipulado en las
normas administrativas que regulaban sus funciones (Decreto Legislativo
numero mil diecisiete, Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y
su Reglamento, Decreto Supremo nUmero ciento ochenta y cuatro-dos mil
ocho-EF y su Contrato Administrativo de Servicios nUmero setenta y ocho-
dos mil nueve-M/SG-OGA-UA-APP). Este mero incumplimiento de normas
administrativas, per se, no constituye delito de negociacion incompatible;

se requiere para ello, que en la conducta del agente concurran todos los
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elementos descriptivos y normativos del tipo penal previsto en el articulo

trescientos noventa y nueve del Cédigo Penal.

Quincuagésimo séptimo. Finaimente, la no ejecucion de la obra por parte
de los confratistas del Estado, de acuerdo con las cldusulas del respectivo
contrato, que habria causado perjuicios econdmicos al Estado; no siempre
se debe resolver a través del Derecho Penal, por cuanto, los confratantes
pueden responder civimente, cuando incumplen sus obligaciones
confractuales. En este sentido, si el contratista DHMONT & M S.A.C., no
cumplié con los términos de su contrato, al cambiar los materiales del piso
y techo del gimnasio de la Institucion Educativa “Meliton Carbajal”, y que
este hecho no fue advertido por el procesado Vergel Polo; en tal caso,
cualquier responsabilidad civi, puede reclamarse en la via

correspondiente.

Quincuagésimo octavo. En consecuencia, no habiéndose acreditado la
comision del delito de negociaciéon incompatible, ni la responsabilidad del
procesado Jorge Luis Vergel Polo, debid aplicarse el principio
constitucional de presuncidn de inocencia; por lo que debe casarse la
sentencia condenatoria y declarar su absolucion por atipicidad de su

conducta omisiva.

Quincuagésimo noveno. De ofro lado, el inciso uno del artficulo
cuatrocientos ocho del Cédigo Procesal Penal, establece que cuando en
un proceso hay coimputados, la impugnacion de uno de ellos favorece a
los demds, siempre que los motivos en que se funde, no sean
exclusivamente personales. En el caso de autos, el procesado Jorge Luis
NUnez Smith —a quien la Primera Sala Penal de Apelaciones declard
inadmisible su recurso de casacidon mediante resolucidén de dieciocho de

enero de dos mil diecisiete— se encuentra en la misma situacion juridica del
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procesado Jorge Luis Vergel Polo, por cuanto, como indicd la acusacion
fiscal, ambos actuaron conjuntamente en la ejecucién del contfrato de
obra, como Coordinador y Jefe en el Area de Obras de la Oficina de
Infraestructura  Educativa-OINFE, respectivamente, imputdndoseles la
autoria del delito de negociacién incompatible, en agravio del Estado;
dado que presentaron pronunciamientos en los que omitieron hechos
relevantes en cuanto a la ejecucién del cambio de material de techo vy
piso del gimnasio del Colegio “Meliton Carbagjal”, por parte del
CONSORCIO DHMONT & M S.A.C.; la acusacion senald que mediante este

accionar se interesaron de manera directa en concretar la aprobacion del

presupuesto adicional de obra numero ocho, en el cual se incluyd el

cambio de material.

Septuagésimo. Al respecto, como se ha establecido en los considerandos
cuadragésimo tercero y cuadragésimo cuarto, el delito de negociacion
incompatible abarca tres modalidades; en el caso concreto, se le imputd
al procesado Jorge Luis NUnez Smith la primera modalidad, “interesarse
directamente” y en provecho de terceros, supuesto que solo se configura
mediante un acto comisivo, no siendo posible ftipificar dicho delito
mediante de una conducta omisiva; en consecuencia, debe casarse la
sentencia condenatoria y declarar su absolucion por atipicidad de su
conducta omisiva; por lo que corresponde extender los efectos de la

decision de este recurso de casacién al citado procesado NUnez Smith.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: A. FUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por el procesado Jorge Luis Vergel Polo, por la causal prevista
en el inciso fres del articulo cuatrocientos veintinueve del Cédigo Procesal

Penal, por errdnea interpretaciéon de la Ley Penal, respecto al articulo

36



ADEL
B A,
& &

=2 #4¢| CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA CASACION N.° 67-2017
DE LA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

trescientos noventa y nueve del Cdédigo Penal-delito de negociacion
incompatible; en consecuencia CASARON |a sentencia del quince de
noviembre de dos mil dieciséis, emitida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmd la
sentencia de primera instancia de veintitrés de junio de dos mil dieciséis, en
el extremo que condend a Jorge Luis Vergel Polo, como autor del delito
contra la Administracion PUblica-negociacion incompatible, en agravio del
Estado, a cuatro anos de pena privativa de libertad, suspendida en su

ejecucion por el plazo de prueba de tres anos, bajo reglas de conducta .

I. Actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia de primera
instancia emitida por el Tercer Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis, y
reformdndola: absolvieron a Jorge Luis Vergel Polo, de la acusacion fiscal
por el delito contfra la Administracion PUblica-negociacion incompatible,

en agravio del Estado.

Il. DISPUSIERON la anulacion de los antecedentes penales, judiciales y
policiales que se hubieren generado en contra del precitado encausado,
a causa del presente proceso penal; y, archivese definitivamente el

proceso; con lo demds que al respecto contiene.

B. FUNDADO Ios recursos de casaciéon interpuestos por el CONSORCIO
DHMONT & M S.A.C., e HIDROINGENIERIA S.R.L., por las causales previstas
en los incisos uno y cuatro, del articulo cuatrocientos veintinueve del
Codigo Procesal Penal, Vulneracién de la garantia constitucional de
motivacion de las resoluciones judiciales; en consecuencia CASARON Ia
misma sentencia, en el extremo que revocd la de primera instancia en el
extremo que declaré fundada en parte la pretensidon del actor civil, en

relacion a los sentenciados Jorge Luis NUnez Smith, Jorge Luis Vergel Polo y
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Carlos Alberto Foronda Claussi; en consecuencia, fijé en doscientos mil
soles el monto que por reparacidon civil deberdn abonar los antes
mencionados en forma solidaria; y reformdndola, fijaron en ciento ochenta
y ocho mil soles, el monto por dicho concepto, que deberdn abonar los
condenados Jorge Luis NUnez Smith y Jorge Luis Vergel Polo, y las empresas
DHMONT & CG & M S.A.C. e HIDROINGENIERIA S. R. L., como terceros
civimente responsables a favor del Estado agraviado; discriminados de la
siguiente manera: el ocho por ciento de dicho monto, cada uno de los
sentenciados; el sesenta y dos por ciento, la empresa DHMONT; y el

veintidods por ciento, la empresa HIDROINGENIERIA.

I. Actuando en sede de instancia: REVOCARON la sentencia de primera
instancia emitida por el Tercer Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de
Justicia de Lima de fecha veintitrés de junio de dos mil dieciséis; vy
reformdndola declararon IMPROCEDENTE |a pretension civil formulada por
la Procuraduria PUblica a cargo de los Asuntos Judiciales de la Contraloria
General de la Republica, respecto a los terceros civimente responsables
DHMONT & CG & M S.A.C. e HIDROINGENIERIA S. R. L.

Il. EXTENDIERON la fundabilidad de la presente decision en todos sus
extremos, respecto al procesado Jorge Luis NUnez Smith, de conformidad
con el articulo cuatrocientos ocho del Cdédigo Procesal Penal; en
consecuencia, CASARON la sentencia del quince de noviembre de dos mil
dieciséis, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que confimd la sentencia de primera
instancia de veintitrés de junio de dos mil dieciséis, en el extiremo que lo
condend, como autor del delito contra la Administracion Publico-
negociacién incompatible, en agravio del Estado, a cuatro anos de pena
privativa de libertad, suspendida en su ejecucion por el plazo de prueba

de tres anos, bajo reglas de conducta. Actuando en sede de instancia:
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REVOCARON la sentencia de primera instancia emitida por el Tercer
Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha
veintitrés de junio de dos mil dieciséis, y reformdandola: absolvieron a Jorge
Luis Nunez Smith, de la acusacion fiscal por el delito contra la

Administracion PUblica-negociacion incompatible, en agravio del Estado.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia
publica por intermedio de la Secretaria de esta Suprema Sala Penal; vy,
acto seguido, se nofifique a todas las partes apersonadas a la instancia,

incluso a las no recurrentes.

IV. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos al
organo jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en
esta Corte Suprema.

S.S.

HINOSTROZA PARIACHI

VENTURA CUEVA

PACHECO HUANCAS

CEVALLOS VEGAS

CHAVEZ MELLA

39



		2017-08-18T09:07:27-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




