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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
/...SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL PARA
| PROCESOS CON REOS LIBRES

/
y
/ SS. BASCONES GOMEZ-VELASQUEZ
/ . : SOTELO PALOMINO
/| Resolucién N°...o s BARRETO HERRERA

EXP. N° 5454 — 15

Lima,/nueve de nowembre
del afio dos mil dieci

VISTOS: Oido el informe oral conforme a
. cia emitida por Relatoria a folios cuatrocientos ochenta y ocho
e intetviniendo como Ponente la sefiora Juez Superior Sotelo
Palomino; y, CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, es materia de
pronunciafﬁfento la apelacién interpuesta por el querellado contra la
sentencia de fojas trescientos setenta y siete a trescientos ochenta y tres

su fecha treinta y uno de enero del afio dos mil diecisiete que FALLA:

‘/._‘___ CONDENANDO a RONALD ALEX GAMARRA HERRERA como autor
del delito contra el honorr! — Difamacién Agravada - en agravio de Luz
Marina Guzméan Diaz, y como tal se le impone UN ANO DE PENA
PRIVATIVA DE LA LIBERTAD suspendida condicionalmente por el
mismo plazo, esto es el de UN ANO, bajo el cumplimiento de reglas de
conducta: e IMPONE: CIENTO VEINTE DIAS MULTA, a razén de
\vemtlcmco soles de su haber diario, lo que da un monto de TRES MiL
con 00/100 soles; y FIJA: en DIEZ MIL con 00/100 SOLES el monto
jue por concepto de REPARACION CIVIL debera pagar el sentenciado
a favor de la parte agraviada. SEGUNDO.- Que, la querellante Luz
Marina Guzman Diaz, imputa a Ronald Alex Gamarra Herrera, el hecho
que con fecha veinte de marzo del afo dos mil quince, valiéndose de un
medio de prensa escrito y de difusiéon masiva, en forma mal intencionada
le ha imputado una serie de hechos total y completamente falsos e
injuriosos a través del articulo periodistico difundido en el semanario

“HILDEBRANT EN SUS TRECE’ (afio 05, numero 242, pagina 11),
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“Tiulado “FAVOR CON FAVOR SE PAGA - un escandalo trueque de
se%yicfos que salpica al Consejo Nacional de la Magistratura y — cuando
nol— a la Fiscalia de la Nacién”. En el cual falsamente de manera artera 'y

faltando a | Arerzd de los hechos, en su condicién de consejera del
onsej acional de la Magistratura — CNM, habria incurrido en actos

ile?Jes y contrarfos a la ética profesional, afirmando que habria
ificado mas de tuatrocientas firmas de profesionales adherentes en el

fa;
preceso de inscripcion a la candidatura para acceder al cargo;

agregando ademas que por estos hechos, se le apertura una

investigacion en sede fiscal a cargo de la Magistrada Mirtha

Chenguayén, y [que mientras la citada Fiscal le investigaba por estos

T hechos, su perdona participaba de ratificacion de la citada Magistrada,

manifestando textualmente lo siguiente:

“Algo asi como, tu estas en lo de mi investigacion, yo en lo de tu
ratificacion. ¢Qué creen que sucedio?, pues nada, tan solo que la
fiscal fue ratificada como fiscal provincial por el CNM. Con la
participacion y el voto favorable de Luz Marina el trece de
diciembre. de dos mil once, y en febrero de dos mil doce la
investigacion contra Luz Marina fue archivada jtodas contentas!”

- Asimismo, el denunciado en ese mismo articulo periodistico sefala de

mala fe lo siguiente:

“...) el 26 de enero de 2012, un mes y pico después de la
sonrisa y celebraciéon de Mirtha Chenguayén, el caso contra Luz
Marina no fue mas, se cerrd. se archivo. le toco a ella. El afio
empez6 con una carcajada de la consejera. La resolucién que la
solté decia: “no ha lugar a formular denuncia penal contra Luz
Marina Guzmén Diaz y Tania Liana Guanilo Lecca por delito
contra la fe publica — Falsificacion de Documentos — Falsedad
Ideologica; contra la administracion de justicia — Falsa
Declaracién en Procedimiento Administrativo, en agravio del
Estado — Oficina Nacional de Procesos Electorales — ONPE y
contra la tranquilidad publica — Asociacion llicita para delinquir,
en agravio del Estado, disponiendo su archivo definitivo (...)".

E incluso el querellado, ha dispuesto que la opinién adopte un concepto

»

falso y errado de su buena imagen y reputacion, al senalar:
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“(.) tras el toma y daca Mirtha Chenguayén y Luz Marina
continuaron sus vidas como si nada, nadie se dio por enterado
del asunto, ni en la fiscalia ni en el Consejo. La consejera se va
ahora en Julio, tras cumplir sus cinco afios de funcién, ¢La
dejaremos ir?, espero que no. Ella no merece irse, a ella hay que
echarla del CNM, el Congreso tiene la palabra, debe removerla
del cargo, después de todo, falta grave ha cometido, revisen el
157 de la Constitucion. Alli esta la llave de la deshonrosa

expulsion.”
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__,-f"gon esto, la conducta del querellado resulta mas grave, aun si se tiene

- en cuenta que este tiene la condicién de abogado de profesién en

' _ejercicio, por tanto, tiene pleno y cabal conocimiento de las graves

consecuencias que causa su conducta sobre su imagen y buena

reputacion, lo que ha podido ser faciimente valorados por este, antes de

emitir las declaraciones injuriosas y agraviantes. En tal sentido, queda

e t— - i

plenamente demostrado que la intencion del querellado es la de

desprestigiarla publicamente y mediante esta campafia periodistica

menoscabar su honra. ,TERCERO.- Que, el querellado basa su
/apelacién en el sentido que los hechos a los que se hizo referencia en su
columna de opinién no fueron hechos falsos como sefiala la querellante,
sino hechos ciertos y que tuvieron a la sefiora Guzman Diaz como
/participe de los mismos. Lo que realizé el querellado fue comentar una
investigacion del Ministerio Publico y la intervencién de una persona gue

tuvo la condicién de alta autoridad del Consejo Nacional de la

Magistratura; de igual modo es también un hecho evidente que la
existencia de una investigacion de caracter penal sobre quien es
integrante del Consejo Nacional de la Magistratura determinan una
relevancia publica de los hechos y que estas son de interés periodistico,

dado que comprometen a una alta autoridad del sistema de justicia del

Peri. Agrega el recurrente que la Juez no encuentra una palabra

que la sentencia esta sancionando las opiniones del querellado Ronald

)
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| >< _ ofensiva, sino - supuestamente - un juicio de valor ofensivo. Es decir,
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_~Como lo ha enfatizado este Tribunal, el debido proceso, tanto en su

A . , .
Gatnarra. CUARTO.- Que, el numeral cinco del articulo ciento treinta
nueve de la Constitucion Politica, establece que: "La motivacién escrita
de/ las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los

décretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de

smentos de hecho en que se sustentan. Ademas que el inciso
ero del| articulo ciento treinta y nueve del mismo cuerpo legal a firma

te
4& "Todh persona tiene derecho a la observancia del debido proceso

en cualqui}ar tipo de procedimiento en el que diluciden sus derechos, se

'_,,./soluciones un conflicto juridico o se aclare una incertidumbre juridica"

dimensién|formal como sustantiva, garantiza el respeto de los derechos y

garantia minimas con que debe contar todo justiciable para que una

causa pue"‘da tramitarse y resolverse en justicia1. QUINTO.- Que, en
efecto, el Tribunal Constitucional fue inquebrantable en su decisién de
establecer que la exigencia de que las decisiones judiciales sean
motivadas garantiza que los jueces expresen el proceso mental que los
ha llevado a resolver una controversia, con lo cual se asegura que el
ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga con sujecion a la
Constitucion y la ley; pero también con la finalidad de facilitar un
adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables®. De este
modo, la motivacién de las resoluciones judiciales se dan tanto como
principio que informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional, asi como un
derecho constitucional que asiste a todos los justiciables. SEXTO.- Del
mismo modo, el Tribunal en mencién ha hecho una interpretacion sobre

el contenido constitucionalmente protegido de este derecho. Para ello,

! sentencia del Tribunal Constitucional Exp. 0037-2012-PA/TC Lima, {Caso Scotiabank Peru S.A.A.), con
fecha veinticinco de enero del dos mil doce. Sefialé: "El derecho fundamental al debido proceso,
preciso es recordarlo, se caracteriza también por tener un contenido, antes bien que univoco,
heterodoxo o complejo. Precisamente, uno de esos contenidos que hacen parte del debido proceso es
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, reconocido en el numeral 5, del articulo 139, de la

Constitucion Politica.

2 gentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Exp. N° 1230-2002-HC/TC Lima (Caso César
Humberto Tineo Cabrera). Fundamento 11, emitida el veinte de junio del dos mil dos.
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formulé una tipologia de supuestos en los cuales en los cuales dicho
contenido resulta vulnerado como es el caso de la sentencia recaida en
el Expediente N° 03943-2006-PA/TC, en la que el Tribunal reconocid las

siduientes hipotesis de vulneracion: a) Inexistencia de motivacion o motivacién

=B

! aparente. B) Falta\de motivacién interna del razonamiento, que se presenta en una doble
/ Zmen ibn; por un ladp, cuando existe invalidez de una inferencia a partir de las premisas que
lece previamente el Juez en su decision; y, por otro, cuando existe incoherencia narrativa,

st
e a la postre se prgsenta como un discurso absolutamente confuso incapaz de transmitir, de
/" lmode coherente, las|razones en las que se apoya la decisién. Se trata, en ambos casos, de
/ ificar el &mbitd constitucional de la debida motivacion mediante el control de los
/‘x’/ argumentos utilizadgs en la decision asumida por el juez o tribunal, ya sea desde la perspectiva

de su correccién lébica o desde su coherencia narrativa. ¢) Deficiencias en la motivacion

/exferna justificaciop de las premisas, que se presenta cuando las premisas de las que parte el
S Juez no han sido ¢onfrontadas o analizadas respecto de su validez factica o jurfdica.. d) La

o

motivacién insuficiénte, referida basicamente al minimo de motivacién exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esté debidamente
motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal, no se trata de dar respuestas a cada una
de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aquf en términos generales, sélo resultara
relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta
decidiendo. e) La motivacion sustancialmente incongruente. El derecho a la tutela judicial
efectiva y, en concreto, el derecho a la debida motivacion de las sentencias, obliga a los
6rganos judiciales a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los
términos en que vengan planteadas, sin cometer, por lo tanto, desviaciones que supongan
modificacién o alteracién del debate procesal (incongruencia activa). Desde luego, no cualquier
nivel en que se produzca tal incumplimiento genera de inmediato la posibilidad de su control
mediante el proceso de amparo. El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar
incontestadas las pretensiones, o el desviar la decisién del marco del debate judicial generando
indefension, constituye vulneracion del derecho a la tutela judicial y también del derecho a la

motivacion de la sentencia (incongruencia omisiva). SETIMO.- Que, haciendo el
analisis de la sentencia recurrida, se tiene que la A quo ha incurrido en la
causal de motivacion insuficiente, en razén que evalué las pruebas sobre
el hecho denunciado, encuadrando la conducta del imputado dentro del
tipo penal previsto en la parte pertinente del articulo 132° del Caodigo
Penal - difamacion agravada - empero no hizo la valoracién en cuanto a

la tipicidad subjetiva; es decir no se analizo el dolo con que hubiese

actuado el sentenciado, atn mas si la naturaleza del delito imputado es
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un _d_,e'li'to que ﬁre como bien juridico protegido el honor de la persona
hu"fnana y com)r lo es en los delitos de difamacion se precisa del

‘elemento fundamental que en la doctrina penal se denomina "animus

difamadi" p arte encausado, esto es que tenga la voluntad
especif'ca/qiéi lesionar el
evallado ';';or la A-quo
écurrente. OCTAVO.- En|conclusién, si bien no todo ni cualquier error

en_ el que eventualmente| incurra una resolucion judicial constituye

onor de la agraviada; extremo que no fue

n la sentencia recurrida que condené al

automaticamente la violacioh del contenido constitucionalmente protegido

_detderecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, cierto es que

L
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el deber de motivar consfituye una garantia al justiciable frente a la
arbitrariedad judicial que garantiza que las resoluciones no se encuentran
justificadas en el mero capricho de los magistrados sino en datos
objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan
del caso, lo que no ocurri6 en el presente caso.® Por estos fundamentos
los miembros integrantes de la Segunda Sala Especializada en lo Penal
para procesos con Reos Libres de Lima, actuando como Colegiado
revisorr DECLARARON: NULA la sentencia de fojas trescientos setenta
y siete a trescientos ochenta y tres su fecha treinta y uno de enero del
afio dos mil diecisiete que FALLA: CONDENANDO a RONALD ALEX
GAMARRA HERRERA como autor del delito contra el honor -
Difamacién Agravada - en agravio de Luz Marina Guzman Diaz, y
como tal se le impone UN ANO DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD suspendida condicionalmente por el mismo plazo, esto es el
de UN ANO, bajo el cumplimiento de reglas de conducta; e IMPONE:
CIENTO VEINTE DIAS MULTA, a razén de veinticinco soles de su haber
diario, lo que da un monto de TRES MIL con 00/100 soles; y FIJA: en
DIEZ MIL con 00/100 SOLES el monto que por concepto de
REPARACION CIVIL debera pagar el sentenciado a favor de la parte

\ 3 Ejecutoria Suprema SALA PENAL TRANSITORIA R.N. N° 1988-2016 de fecha 15 de noviembre del 2016.
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agraviada. ORDENARON: Que,/los actuados sean remitidos a la Mesa \Ag\
de Partes Unica {;:ieI}\h.lzgad les de Lima, para su distribucion a
Juez distinto, /q ien debera /valorar adecuadamente todo lo actuado,

ttiiendo en c%ns‘rde-/r»

cion lo expuesto ¢n la presente resolucién y emitir

-

nueva sentencia. Notificandose y los Hdevolvieron.-
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