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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA

=PONER JUDICIAL :
T pmled " Cuarto Juzgado Penal Unipersonal
Instrucciésn’ : 02579-2015-51-0401-JR-PE-01
Delito : USURPACION DE FUNCIONES
Inculpada : ROSA PERPETUA ARTEAGA MEDINA
Agraviado : EL ESTADO REPRESENTADO POR EL

PROCURADOR PUELICO ENCARGADO DE LOS ASUNTOS JUDICIALES DEL
PODER JUDICIAL. ’

Arequipa, veintiocho de abril del dos mil diecisiete,-

El CUARTO JUZGADO PENAL UNIPERSONAL, de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, gue

despacha la Sefiora Jueza ROSARIO ANGELINA PEREZ PEREZ, gjerciendo la potestad de

administrar justicia, ha pronunciado,

EN NOMBRE DEL PUEBLO
la siguiente:

SENTENCIA N° 96- 2017

Resolucidon Nro. 06 -2017.

I PARTE EXPOSITIVA:

PRIMERO: ID_'ENTIFICACION DEL PROCESO Y DEL PROCESADO:

Deif “proceso.- La audiencia se ha desarroliado ante el Cuarto Juzgado Penal

& Unipersonal de la Corte Superior de Justicie de Arequipa, a cargo de la sefiora Jueza Rosario

\A.ngelina Pérez Pérez, en el proceso signado con el nimero 02579-2015-5 1-0401-JR-PE-1,

geguido en contra de ROSA PERPETUA ARTEAGA MEDINA, por el delito CONTRA L&

ADMINISTRACION PUBLICA en la modalidad de Usurpacién de Funciones, ilicito previsto v

sancicriado en el articulo 361° del Cédigo Penal, en agravio del Estado, representadc por el
Procurador Publice encargado de los asuntos Judiciales del Poder Judicial.

1.1

1.2 De la procesada.- ROSA PERFPETUA ARTEAGA MEDINA, identificade con Documento
Naciornal de Identidad numerc@i RN hiz de don Marino y dofia Dora, nacido el 06 de
marze de 1957, natural de Callao, con grado de instruccitn superior completa abogada,
ocupacién abogada independiente, con ingreso mensual de de estado civil casada,
tres hijos, pesa 58 kilos, de estatura 1.537 cm. sin antecedentes penales ni judiciales,
domiciiado en wbrovinecia y region d

SEGUNDO: IDENTIFICACION DE LA PARTE AGRAVIADA:
Se ha considerade como parte agraviada al Estado, representado por el Procurador Publico
encargado de los asuntos Judicizles del Poder Judicial, .

TERCERO: DESARROLLC PROCESAL:

Por el mérito del auto de enjuiciamiento se dicté el auto de citacidn a juicio, citdndose a los
sujetos procesales a Juicio oral, el que se instald v se desarrolldé en sesiones consecutivas; se
escuchd los alegatos de apertura del Tepresentante del Ministerio Publico, asi tarnbién de la
defensa de la acusada; al inicio del Jjuicio y uego de recordar 2 la acusada sobre sus derechos y
al preguntarsele si admitia responsabilidad en el delito materiz de acusacién ¥ responsable de
Ia reparacidn. civil; éste, previa consulta con su abogado defensor, manifestd no aceptar los

cargos imputados por el Ministeric Publico, refiriendo ser inocente; en tal sentido se actud la
{ egatos de

pruchz personal admitida y se oralizé la prueba documental, luego se receppiond aleg
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
Cuarto Juzgado Pendl Unipersonal

clausura de ambas partes, luego la acusada ejerciendo su autodefensa material expresd su
alegatos de defensa; se cerrd el debate oral, pasando la sefiora Juez al acto de la deliberacién ¥y

expedicién de la sentencia.

II. PARTE CONSIDERATIVA.

PRIMERO: EXTREMOS DE LA ACUSACION FISCAL.

» Eldia'll denoviembre del afic 2012, se produjo un fatal accidente en el que perdi6 la vida
el sefior Moisés Jhon Coaquira Ramos, conviviente de la sefiora Dora Mercedes Caldersn
Arteaga.con la que habia procreado dos hijos

» La sefiora Dora Mercedes Calderdn Arteaga, abogada de profesién, necesitaba obtener una
resolucién judicial que reconociera la union de hecho con el finado, ello con el objetivo de
poder cobrar la pension de Ja AFD Integra que exigia como uno de sus requisitos para pagar
lz pensién dicha resolucién, pero tenia que acreditar que habia convivide de marnera
ininterrumpida durante dos afios con el sefior Coaguira. Ello se desprende de la carta
emitida por la AFP Integra en la que indica clara e inequivocadamente que para poder
abonar la pensién se requiere una resolucién judicial de unién de hecho consentida,
gjecutoriada y fundada. Y segan Io indicado por la propia imputada la pensién es mensual y
vitalicia. ‘

» Para lograr tal objetive su sefiora madre Rosa Perpetua Arteaga Medina, abogada de
profesion elabord y firmé un certificado de convivencia de fecha 10 de mazrzo del 2009,
en la que daba fe de que su hija Dora Mercedes Calderon Arteaga y el que en vida fuera
Moisés John Ceaquira Ramos convivian desde julio del 2008 hasta la actualidad, firmando
el documento come Jueza de paz de Tio Chico - Sachaca, segiin lo informada ODAJUD la
seflora Rosa Arteaga Medina juramento en el cargo como Jueza de Paz de Tio Chico Sachaca
¢l 28 de abril del afio 2010, siendo mas que evidente que a la fecha de emisién de dicho
certificado no ostentaba diche cargo. Hecho que realizé con plena conciencia v voluntad,
debiéndose tener en cuenta ademas que no estamos ante un profano ya que la sefiora tiene
grado de instruccién superior v es abogada.

Debe precisarse también que conforme a lo informado por la ODAJUP la sefiora Dora
Mercedes Calderén Arteaga ejercié el cargo de Jueza de Paz de Tio Chico Sachaca del 29 de
agesto 2008 hasta el 27 de-abril del afo 2010, Io que significa que al momento de la

> emisidn del certificado de convivencia era ella ¥ no su sefiora madre la que se encontraba
gjerciendo dicho cargo. ‘

> Una vez elaborado el documento “certificado de comvivencia del 10 de marzo del 20097
suscrito por la sefiora Rosa Perpetua Arteaga Medina quien se irroga el carge de Jueza de
Paz de:Tio Chico Sachaca, La sefiora Dora Mercedes Caldersn Arteaga con pleno
conocimiento y voluntad, més atin tratandose de una abogada que ha gjercido el cargo de
Juez dé Paz, el 28 de diciersbre del afio 2012 interpone ante el Juzgado de Familia una
demanda de unién de hecho, en la que ofrece como medio probatorio ¢l original de dicho
docuriiénito, apocrifo, dandose, origen al expediente judicial Nro. 4837-2012 del Tercer
Juzgada' de familia de Arequips, demanda que es admitida trémite,

» Se aprecia también.que dicho documento apocrifo es valorado en la sentencia Nro. 06-2014,
del 10 de enero-del 2014, emitida en el expediente 4837-2012 conforme se cbserva en el
literal C del cuarto considerando se valora el certificado de Convivencia emitide por la
sefiora Rosa Perpetua Arteaga Medina del 10 de marzo del 2009 Y s¢ indica que las partes
mantuvieron una relacién de convivencia desde Julio dei afio 2008, ¥ finalmente se declara
fundada la demanda de reconocimiento de unién de hecho, v se declara la misma desde el
mes de julio del 2008 al 11 noviembre del afio 2012, Sentencia que se eleva en consulta yes
aprobada por el superior en grado de la Segunda Sala civil de Arequipa en la resolucion Nro.

19. '

> En el interin del proceso judicial de reconocimiento de unién de hecho, el 06 de Mayo del
afte 2014 la sefiora Dora Mercedes Calderdn Arteaga presentc un ruevo medio probatorio al
proceso siendo este Ia declaracion de beneficiarios de seguro de vida que habia sido firmada
por ¢l que en vida fuera Moisés Jhon Coaguira Ramos er la que declaraba a la sefiora Dora
¥ su hija Erigirte Rosa como sus beneficiarias. Por lo que se colige que la sefiora Dora
Mercedes Calderdn Arteaga tomo conocimiente de la existencia de diche documento recién
en ese momento, de otro medo lo habria presentado anies dicho asi gue al momento de la
interposicién. de su demanda (28 de diciembre del 2012) no contaba gon los medios
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HOPER JUDICIAL | CORTE SUFERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
P b Cuarto Juzgado Penal Unipersonal

probato:fios suficientes que pudieran acreditar su pretension y asegurarle el éxito del
proceso por lo que recurrit a la presentacién de un certificado de convivencia falso del 10 de
marze del afio 2000,

»> Es asi que la Segunda Sala Civil de Arequipa en su reselucién Nro. 18 y teniendo a lz vista
¢l informe de la Dra. Helen Reyes Flores, advierte que el certificado de convivencia del 10 de

marzo del 2009 ha sido expedido irregularmente ¥ resuelve remitir copias de los actuados al
Ministerio Pitblico para que actiie conforme a sus atribuciones.

1.1 Calificacibn juridica.- Los hechos han sido calificados en el requerimiento acusatorio
como delitc CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA en la modalidad de Usurpacién. de
Funciones, ilicito previsto v sancionade en el articulo 361° del Codigo Penal.

1.2 Pretensién punitiva.- El Ministerio Piiblico ha solicitado se le imponga a la acusada
CUATRO ANOS de pena privativa dé libertad e INAHIBILITACION por el plazo un afio conforme
al articulo 36°.1 y 2 del Codigo Penal consistente en la privacién para ejercer la funcisn policial
¢ impedimento para obtener mandato, cargo o comisién de caracter piiblico.

1.3 Titulo de imputacidn.- Se imputa responsabilidad en calidad de AUTORA.
SEGUNDO: PRETENSION CIVIL.

El Estado, el su calidad de agraviado, representade por el Procurador Publico encargado de los
asuntos Judiciales del Poder Judicial, tras No haberse constituido en Actor Civil, el Ministerio
Publico formula la pretension civil, solicitando el pago de Ia suma de .8/.2000.00 (dos mi} Soles)
por el concepto de reparacion civil.

TERCERQ: LA POSICION DE LA DEFENSA TECNICA DE LA ACUSADA.

3.1 La defensq técnica de la acusada.- Manifiesta gue es inocente su patrocinada de los

carges imputados, no tiene responsabilidad en los hechos imputados por el Ministerio Piblico,
lo que se probara con testigo y documentos, que existe prueba que desvirtuarz la

gponsabilidad de la procesada al no existir o al no concurrir e elemento subjetivo del tipo, se
habria generado un lapsus calami.

CUARTO: ACTIVIDAD PROBATORIA

La prueba es la demostracién de una afirmacitn de la existencia de un hecho o de una cosa,
sirve al descubrimiento de la verdad acerea de los hechos que en &l se investigan v respecte de
los cuales se pretende Ja Ley sustantiva; sin embargo, existe también la denominada prueba
indiciaria, consistente en la actividad probatoria de naturaleza necesariamente discursiva e
indirecta, cuya fuente es un dato comprobado, concretandose en la obtencién del argumento
probatoric mediante una inferencia correcta. La valoracidn de la prueba constituye
indudablemente una operacién fundamental en todo proceso, ¥y méas aun en el proceso penal,
puesto que de ella depende que se determine el caricter absolutorio o condenatoric de la
sentencia para el acusado; esta valoracién tiene por objeto establecer la utilidad juridica v legal
de las diversas pruebas que se han incorporado validamente al proceso penal buscando crear
conviccidn en el juzgador,

Le inmediacién favorece la posician del Jjuzgador en cuanto a la apreciacitn de la prueba oral,
por lo gue -&s importante no sdlo exponer sus impresiones sobre la prueba; sino que debe
primere exponerse la integralidad del aporte del testigo o documento, para finalmente
confrontarse;, con el resto de Ia prueba relevanie (valoracion probatoria) para extraer
conclusiones: que surjan del analisis completc de la prueba bajo principics de logicidad v
correceién.

En ese orden“&e ideas, durante el juicio oral se actud;

4.1. PRUEBA PERSONAL

4L1. DECLARACION DE LA TESTIGO DORA MERCEDES CALDERON ARTEAGA, quien
en juicio ha sefalado que: Que si entablo una demanda de reconocimiento de unién de hecho
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LPODER JupiciaL : CORTE SUFERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
s PRl Cuarto Juzgado Penal Unipersonal

ti:

ante el Juzgido de Familia, el certificado de convivencia expedida con fecha 10 de Marzo del
afio 2009 ‘éxpedida por su sefiora madre a su favor, si lo presento a la demanda de
convivencig® Que el objetivo de Ia demanda unién de hecho era reconocer su convivencia, gque
en la demdnda de reconocimiento de unién de hecho presento como medios probatorios
certificados de convivencia, fotos, partida de nacimiento de su menor hija, y 12 foto del siniestro
del padre de su hija, que no recuerda que certificados de convivencia presento, que no precisa
fechas exactas, que si presento como medio probatorio el Certificado de Convivencia de fecha
del 10 de marzo del 2009 a su demanda, que si es abogada, que no leyd el contenido del
Certificade de Convivencia del 10 de marzo del 2009, al menos no aprecio los detalles en su
oportunidad, que si fue Jueza de Paz de Tio Chico-Sachaca en el perodo comprendido del afio
2008 hasta principios del 20 10, que una Jueza de Paz No puede dar fe de hechos que se han

producido fuera de su periodo de ¢jercicio, que si percibe una pensién de supervivencia de AFP
Integra, que la AFP Integra le solicito como Tequisito una sentencia consentida y ejecutoriada

de una resolucién de unién de hecho, que el tiempo que se I¢ va a abonar dicha pension es
perpetuamente. Asimismo indico que; que la razén por la cual recurris a solicitar certificado de
convivencia era con la finalidad de probar su convivencia durante mas de dos anos, en realidad
eso fue el objetive, que el certificado cuestionado certifica la convivencia segin su demanda
convive segin los hechos desde julio el 2008 pero el certificado se expidié en el afio 2009
errdneamente, que si fue el 10 de marzo del 2009, que el tiempo que certifica la, convivencia no
pasa de un afio, que diche certificade no satisfacia su pretensién, que cuando presente Ia
demanda con todos los requisites indicados por la fiscal, en ese momento $u mamai era su
abogada, la demanda se presénto a finales de afio 2012, en ese afio un mes antes se habia
enterado de la muerte del padre de sus hijos, de una forma fatal, aparte se encontraba
embarazada de ocho meses de gestacidn ¥ dio a luz e] 10 diciembre del 2012, a los pocos dias
firmo la demanda y presento la demanda de convivencia, gue nunca se fijo Io errdmec de la
fecha, es mas cuando el sefior fallece el 12 de noviembre del 2012, automaticamente a la
semana si no es en el mismo entierro de su conviviente le ponen en conocimiente de un seguro
de vida, a faver de la declarante como conviviente y & favor de su menor hija, que es otorgada

por la empresa Ferreyros en donde el difunto trabajaba, en donde le hacen conocer que ella es
beneficieria de su seguro de vida como conviviente, que este documento que le alcanzan era
suficiente para acreditar su convivencia, ya

que ¢l mismo difunto fue el que consigno como
beneficiaria # la declarante mediante firma notarial, que el documento cuestionado no le sirvié
para el otor‘;g;amiento de la exigencia que en 1z AFP le solicitaba, la AFP Integra exigia una
sentencia consentida y ejecutoriada conforme lo ha informado la AFP Integra, sin eso no podria
recibir ningan adelanto de ninguna pensitn, esa sentencia salio consentida ¥ ejecutoridda en
merito de ld declaracion que hace el sefior moisés con declaracin jurada, del bereficiario del
seguro, que el documento cuestionado se pone en conocimiento al Ministerio Publico mediante
la sala Superior, en donde anula la sentencia y extree ese documento como medio probatoric
del presente proceso de convivencia, al decir que lo extrae es decir que no lo valora para emitir
una sentencia fundada, consentida y ejecutoriada, y ademas se le notifica con dicha resplucion
en la que se indica que se admite de oficio como medio probatorio extemporineo tomando en
cuenta la ficha de Reniec y también Ja declaracion del seguro de vida del sefior Moisés
expedida por la AFP Integra, que el decumento irregular fue advertida por la Sala Superior, que
la sala dispone que se remita lag copias certificadas al Ministerio Publico para la investigacion
respectiva; que la razén fundamental era demostrar al Poder Judicial su convivencia y
declararse conviviente v terer una pension para sus hijos y para si, que actuaimente nadie Je
reclama o le cuestiona dicha declaracién, que la Unica heredera es su hija Brigitte, que
a o cuestiona dicha declaratoria desde el

actualmente no hay nadie mas que le reclam

fallecimiento de su conviviente desde el afio 2012; Asimismo respondié: que no recuerds

cuanto dure el proceso del reconocimiento de Unisn de Hecho, que la ultima resclucién si fue

en ¢l 2014, que durante este tiempo no se percato que dicho documento tenia datos erréneos,

que tomo conocimiento de la poliza del seguro de vida de la positiva una semana después de la

muerte del seflor Moisés Coaguira Ramos tomando €n cuenta que el sefior moisés fallecis el 12
solicito a la AFP Integra copia fedateada v la AFP Integra me

de noviembre 2012, que ella
responde con fecha antes del 2014 en donde le responde adjuntado la declaratoria de

beneficiarios, carta que ella lo

medio probatoric, pero la mis para efectos de la sentencia o ser
valorada y asi probar la unién de hecho, que no recuerda que fecha presento la declaratoria de

a fiscal le dijo que fue con fecha abril del 2014). Que ella precisa que
los seguros de vida por ley la cmpress esta en la obligacién de poner en conocimiento a las
partes inmedilatamante ¥ reactivar el seguro, qué a ella le ponen en conecimiento a la semana,
que lima es quien hace los tramites v los desembolsos, gue todo fue hecho a la semana del
fallecido, qué a ella le Puso en conocimiento por la Asistents social en el mismo velorio
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‘ _ PODER JU1ICIAL CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA
s PR Cuarto Juzgade Pernal Unipersonal

verbalmente. Lo que pasa que las copias simples no le iban a servir para un proceso civil es por
ello que lo ha sclicito formalmente, es

por ello que demoro los tramite ya que es desde la
ciudad de Lima,

4.1.2. DECLARACION DE LA IMPUTADA ROSA PERPETUA ARTEAGA MEDINA, quien en
Jjuicio ha sefialado que: Que si es verdad que se ha despefiada como Jueza de Paz dos veces, la
primera vez se desempefic como Jueza de Paz de San José la Joye; Ia segunda vez ha sido yes
Jueza de Paz de Tio chico-Sachaca hasta la actualidad, que ella asume como Jueza de Paz de
Tio Chico desde el 2010 que no recuerda muy bien el mes, que conforme 2 los cargos que le
imputa el Ministerio Piblico v a la expedicién del documento que se le imputa como es el
certificado dg convivencia de fecha 10 de marzo del 2009 explica; que a ella previa solicitud con
documentos:que se anexan como es el recibo de luz, agua, verificé la solicitud para que se
expida el certificado de convivencia a favor de la Seno

ra Dora Mercedes Calderén Arteaga y
Moisés Jhomn Coaquira Ramos, aclara que la sefiora Dora Calderdrn es su hija v que no estaba
impedida dé"€xpedir dicho certificado de cenvivencia, a solicitud de ellos expedi una constancia
de convivencia, practicamente cuando yo era jueza en el afio 2010, pero por un error no me fjje
¥ puse como fecha 2009, que para acreditar una conviv

encia como minimo es haber convivido
como minime dos afios, que ella tenia conocimiento

que los solicitantes convivian desde el
2008, no recuerda el mes, que estande a la fecha que coloce la fecha errénea no cumplia los

dos afios a Id mucho un afio, ella nunca trate de hacer una usurpacion de funciones, va que
ella’a] expedir dicha constancia tenia pleno conocimiento que estaba dentro de sus funciones
como Juez dé Paz que era en el afio 2010; Asimismo i

L ndico que: que si es verdad que era la
abogada de su hija v es verdad que ella elaboro la demanda de unién de hecho, que al
momento de redactar la demanda no se percato qu

e habia un error en el certificado de
convivencia, que es verdad que dentro de Ios medios probatorios ofrecidos estaba el certificado

de cenvivencia cuestionada, que no se percato del error que tenia dicho documento, que si
recuerda el contenido de dicho certificada de convivencia adjunto, se certifica previa
comprobacién la convivencia de los solicitantes, desde del 2008 hasta el 2010, fecha que debia
haber puesto sin equivocacidon en la certificacidn, si bien en el documento acredita la
convivencia desde julio del 2008 hasta ¢l 10 de marzo del 2009, pero elia tenia la certeza de
que el documento que elaboro era cuandoe ella ejercia la funcién de jusza en el 2010, que si
realizo la constatacién y verificacién de lugar de convivencia, para ello si realizo la verificacién
¥ constatacion de lugar de convivencia con la informacion proporcionada por los vecinos vy la

gclaracion de log mismos, que si ha comprobado eHo en e] 2010, que el certificado de fecha 10
de marzo del 2009 no fue valorado en la sentencia de unién de hecho.

4.2. PRUEBA DOCUMENTAL:
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cado de convivencia, de fecha 10 de marzo del afio
suscrito por la sefiora Rosa Perpetua Arteaga Medina, en el que firma en
calidad de Jueza del Juzgado de Paz de Tio Chico del distrito de Sachaca, dando fe de Ia
convivencia entre el sefior Moisés Jhon Coaquira Ramos y dofia Dora Mercedes Caldersn

Arteaga desdé julio del afio 2008 hasta la fecha de emision del mencionado documento 10 de
marzoe del afig 2009.

Koo ann 0} 20

42.2. Copid certificada de la demanda de unién de hecho,
. Calderdn Arteaga el 28 de diciembre del asio 2012 ante el Juz
" dicha demanda adjunta como medio probatorio el original de
fecha 10 de marzo del 2008, emitido ¥ suscrito por la Dra. Ro
Ia calidad de Juez de Juzgado de Paz de Tio Chico del distrit
origen al Expediente Judicial Nre. 4837-2012.

presentada por Dora Mercedes
gade de Familia del Cercado, a
1 certificado de Convivencia, de
sa Perpetua Arteaga Medina, en
o -de Sachaca, Lz misma que dio
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423, Copié de la Resolucién Nro, 02-2013 emitida el 04 de marzo del 2013 (en el
expediente 4837-2012), en la que se resuelve admitic & tramite la demanda de declaracion

judicial de unisén de hecho interpuesta por Dofia Dora Merecedes Calder6n Arteaga y se tienen
por ofrecidos los medios probatorios.

424 El Informe con registro N°

4837-2012 de fecha 10 de junio de 2014, emitido por
dofia Helen Reyes Flores, relatora de

la Segunda Szla Civil de Arequipa, del cual se desprende
que dofia Rosa Perpetua Arteaga Medina Jjuramento en el cargo de Jueza de Tio Chico-Sachaca
el dia 28 de abril del 2010, con lo que acreditaria que la fecha de emision de! certificado de
convivencia el 10 de marzo del afio 2009, no ostentaba dicho Cargo.
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4.25. El Auto de tramite Nro. 282-2014-2CS, Resolucidén Nro. 18 {cinco28C). emitida en
la causa N° 4837-2012 por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
en la gue seradvierte que cuando la sefiora Rosa Perpetua Arteaga Medina firmo el certificado
de convivencia del 10 de marzo del afic 2009, no ostentaba el cargo de Jueza de Paz de Tio
Chico y se dispone la remisién de copias certificadas al Ministerio Publico para que actué de
acuerdo a sus atribuciones.

426. El oficio Nro. 338-2014-0ODAJUP-PRES-CSJA/PJ, de fecha 30 de setiembre de 20 14,
emitido por Ja coordinadorafe) ODAJUP, de la Corte Superior de Justicia de Arequipa ODAJUD
Dra. Marcia Zea Ramirez, en el cual informa que dofia Rosa Perpetua Arteaga Medina, asumié
el cargo de juez de Tio Chico- Sachaca, mediante resolucion administrativa de presidencia Nro.
233-A-2010-R-PRES/CSA el 15 de abril del 2010; presentando Jjuramentacion el 28 de abril del
afio 2010; desempensndose dickho cargoe hasta la actualidad, ademés también informa que la
persona que desempefiaba el carge de juez de paz del mismo Juzgado de Tio Chico fue Dofta
Dora Mercedes Calderdn: Arteaga, mediante Resolucién Administrativa de presidencia Nro. 381-
2008-R-PRES/CSA de fecha 18 de agosto, desde el 26 de agosto del 2008 hasta el 27 de abril
del afic 2010. .

427  El Informe Nro. 923-2015-RC-CSJA-GCA, del Registro Judicial de Condenas
emitido por el sefier Christian Gonzalo Cervantes el 28 de mayo del aflo 2015, en el gque
informa que Ia imputada Rosa Perpetua Arteaga Medina registra antecedentes penales.

425 El .egcﬁto presentado al expediente N° 4837-2012 Tercer Juzeado especializado
de Familia;-el que corresponden a la opinidn de la sefiora fiscal Provincial de Familia Dra.

2 Ro™ Jenny Pomadaza Casabona, del 08 de noviembre del afio 2013 en el indica que valora los

= & 28 certificados de convivencia desde julio del afio 2008, y opina finalmente que se declare fundada

& TFA: S E la demanda de unién de hecho.

§ g_ ?;_‘;—J =y 429. CARTA DE LA POSITIVA de fecha 10 de abril del 2014, dirigida a la sefiorita Dora

Bpog B Mercedes Calderdn Arteaga, con la que se le remite una copia simple de la pdliza de vida de

:c_f 2 2 Zi i § guien en vida fuera don Moisés Jhon Coacuira Ramos poliza Numer declaracién

Z.2 c., : =] de beneficiarios émitido por la Compadiia de Seguros la Positiva Vida, mediante la cual el sefior

= £ :: = § Moisés Jhon, Coaquira Ramos la consigna como sus beneficiadas a Dora Mercedes Calderdn

e E =i is’ = rteaga su conviviente y a Brigitte Rosa Coaguira Calderon su hija.

= EE] =3

% B g § 42.10.  La sentencia N° 06-2014 emitida en el expediente N° 4837-2012. de fecha 10 de
- T oY

enero del 2014. en la cual el Juzgado de Familia Transitorio declara fundada la demanda de
reconocimiento de unién de hecho entre Dora Mercedes Calderdn Arteaga. En la que en el
- literal C del cuarto considerando se valora el certificado de convivencia emitida por la sefiora

g & 28 Rosa Perpetua Arteaga Medina el 10 de marzo del afio 2009 ¥y se indica que las partes
=3 g y mantuvieron una relacién de convivencia desde &l julio del afio 2008, y finelmente se declara
’% § ) fundada la demanda de reconocimiento de union de hecho, y se declara la misma desde el mes
: 5= § @ de julio del afio 2008 al 11 de noviembre del afto 2012.
-0 | , |
= = & %) i 4211,  La Sentencia de Vista N° 178-2014, Resolucién 19 en ¢l expediente Nro. 4837-
= : & E" = 2012, emitida en la fecha 20 de junio del 2014, por la Segunda Sala Civil de Arequipa en la que
= 2 5 % g se aprueba la Sentencia Nro. 06-2014.
= - §. o= 4,212, la CARTA remitida _por la AFP INTEGRA de fecha 23 de octubre del 2015,
- ey = remitida al despacho fiscal, suscrita por la sefiora Araceli Rivas del Mar en la que informa que
o - respecto al gue en vida fuera su afiliado don Moisés Jhon Coaquira Ramos, sus beneficiarios
: % SOTL: Brigittc_‘Rosa Coaquira Calderon, Moisés Leonardo Coaquira Calderon, Dora Mercedes
g Calderdén Arteaga y Feliciana Ramos Centeno ( madre), indica también que para poder tener la
& condicién de’beneficiarios es necesario que presenten la documentacién completa, en el caso
X especifico de’la Sra. Calderdn si fue necesario que presente la Resolucién Judicial de Unién de
g £ m Hecho cotséntida, ejecutoriada y firmada. También informa que los beneficiarios vienen
= ?@ S o cobrando una pensién mensual desde el 11 de noviembre del afio 2012 hasta la actualidad.
% =1 gs & 4 K .
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QUINTQ.- VALORACION PROBATORIA.

5.1En relq&fééén & las pruebas introducidas validamente a Juicio, tanto de la prueba personal N
documental, se ha llegado a acreditar los hechos imputados por el Ministerio Publico en contra
de la acusada Rosa Perpetua Arteaga Medina por lo siguiente:

5.2 Se encﬁentra acreditado que el 11 de noviembre del 2012, en un fatal accidente fallecio el
sefior Moisés Jhon Coaguira Ramos, conviviente de la sefiora Dora Mercedes Calderdn Arteaga
con.ia que habia procreado dos kijos; ello tal como se desprende de la declaracion prestada en
Jjuicio por Ddra Mercedes Caldersn Arteaga, quien respecto a este extremo sefiald: “f...) en ese
ano...se habia enterado de la muerte del padre de sus hijos, de una forma fatal, aparte se
encontraba embarazada de ocho meses de gestacion y dio a luz el 10 diciembre del 2012..7°, 1o
que se corrobora también con lo sefialado por la Carta de AFP Integra de fecha 23 de octubre
del 2015, en’ donde dicho documento senala que: “(...) al respecto cumplimos con informarle que
en vida fuera nuestro afifiado el sr. Moisés Coaguira...asimismo le confirmamos que fodos los
beneficiarios antes mencionados vienen cobrando una pensién mensual desde Ig Jecha de

siniestro { 11/11/2012)..."; versiones que han sido practicamente convenidas por las partes en
Juicio. . .

5.3 Se encuentra acreditado que la sefiora Dora Mercedes Calderdn Arteaga, necesitaba
obtener una resolucién judicial que reconociera la unidn de heche con el finado {Moisés Jhon
Coaquira Ramos), ello con el objetivo de poder cobrar la pensién de la AFP Integra que exigia

" Coaquira; corroborado lo anterior, asi se desprende de la-declaracién prestada por dofia Dora
» Mercedes Calderdn Arteaga en cusnto a este extremo ha sedalads que: ‘(. )si percibe una
pensidn de supervivencia, de AFP Integra, que ln AFP Itegra le solicito como requisito una
sentencia consentida y ejecutoriada de una resolucién de unién de hecho... gue la razén por la
cual recwrrio a solicitar certificado de convivencia era con la finalidad de probar su convivencia
‘durante mas de dos arios, en realidad eso fue el objetivo, que el certificado cuestionado certifica la
convivencia segiin su demanda convive seguin los hechos desde fulio el 2008...,"; asi también, es
considerar la carta- emitida por la AFP Integra en la que indica clara e inequivoca que para

poder abonar la pensién se requiere una resolucién judicial de unién de hecho consentida,
gjecutoriada v fundada.
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5.4 Asi tazﬁguén Se encuentra acreditade que la imputada Rosa Perpetua Arteaga Meding,
abogada de Brofesién, elabord v firms un Certificado de Convivencia de fecha 10 de marzo del
2009 en ebaue da fe que su hija Dora Mercedes Calderdn Arteaga v el que en vida fuera Moisés
Jhon Coaquita Ramos convivian desde ulio del 2008 hasta el 10 de marzo del 2009. firmands
el documento como Jueza de Paz de Tio Chico- Sachaca; quien en cuanto a este extremo senalo:
“...) aclara que Ia sefiora Dora Calderén es su hija y que no estaba impedida de expedir dicho
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2009...%, asimismo con la declaracisn prestada por Dora Mercedes Caldersn Arteaga, quien en
juicic ha sefialado: “...el certificado de convivencia expedida con fecha 10 de Marzo del afio 2009
expedido por su sefiora madre a su favoer. si fo presento a la demanda de convivencia, Que el

o1 380 YLD

BRUGRE D 0N ourlesstg

reconocimiento de unidn de hecho presento come medios probatorios certificados de convivencie,
Jotos, partida de nacimiento de su menor hija, y la foto del siniestro del padre de su hija™; A su
vez en ¢l plenario fue aceptado ¥ convenido por las partes.
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5.5 De la misma forma se encuentra acreditado que a la fecha de emision dei certificado
denominado “Certificado de Convivencia del 10 de marzo del afio 2009, emitida por Ia
imputada Rosa Perpetua Arteaga Medina no ostentaba el cargo de Jueza de Paz esto es el 10 de
marzo del 2009, ya que ella fue recién con fecha 28 de abril del afio 2010 que juramento en el
cargo de jueza deé de Paz de Tic Chico- Sachaca; ello fue acreditado con: i) Con el informe
emitido mediante el oficio Nro. 338-2014—0DAJUP-PRES-CSIA/PJ, del. 30 de setiembre de
2014, emitide por la coordinadera {e} ODAJUP de Ia Corte Superior de Justicia de Arequipa
ODAJUD Dra, Marcia Zea Ramirez, en1 el cual informa que dofia Rosa Perpetua Arteaga Medina,
asumid el cargo de Juez de Tio Chico- Sachaca, mediante Rescluciéon Administrativa de

Presidencia Nro. 233-A~2010—R—PRES/CSA el 15 de - abril del 2010; presentando

juramentacién el 28 de abril del afio 201.0; desempefiando dicho cargo hasta la actualidad,

ademés también informa que la persona que desemperiaba el carge de Juez de Paz del mjis
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Juzgado de Tio Chico fue Dofia Dora Mercedes Caldersn Arteaga, mediante Resclucifn
Administrativa de presidencia Nro. 381-2008-R-PRES/CSA de fecha 18 de agosto, desde el 29
de agosto del 2008 hasta el 27 de =bril del afio 2010; i) Asi también se tiene lo declarado por la
imputada Rosa Perpetua Arteaga Medina quien al deponer en audiencia indico: “(...}1... Que si es
verdad que se ha desempenada como Jueza de Paz dos veces, la primera vez se desemperio como
Jueza de Paz de San José la Joya; la segunda vez ha sido Y es Jueza de Paz de Tio chico-
Sachaca hasta la actualidad, que ella asume come Jueza de Paz de Tio Chico desde el 2010
que no recuerda muy bien el mes..,”.

5.6 Asi también se encuentra acreditado que con fecha 28 de diciembre ‘del afio 2012, dofia
Dora Mercedes Calderén Arteaga, interpone ante e} Juzgado de Femilia una demanda de Unién
de Hecho, en la que ofrece como medio probatorio el original de dicho documento apécrifo,
dandose origen al expediente judicial Nro. 4837-2012 del Tercer Juzgado de Familia de
Arequipa, démanda que fue elaborada por su abegada y sefiora madre Rosa Perpetua Arteaga
Meding, démanda que es admitida a tramite. Posteriormente dicho documento fue observado
por la Sala.Superior Civil teniendo en cuenta el informe de relataria, en donde se advierte que
dicho medioiprobatorio ha sido expedida irregularmente ciando atin no ejercia el cargo de Juez
de Paz, pardiposteriormente remitirse copias al Ministerio Pablico para que proceda conforme a
sus atribuciones corroborado Io anterior, asi se desprende de la declaracisn prestada por Rosa
Perpetua Arteaga Medina quien en cuanto a este extremo ha sefialado que: “..[.)gue si es
verdad que era la abogada de su hija y es verdad que ella elabord la demanda de unidn
de heche, que al momento de redactar la demanda no se percato gue habia un error en el
certificado de convivencia, que es verdad gue dentro de los medios probatorios ofrecidos
estaba el certificado de convivencia cuestionada, que no se percato del error gue tenia dicho
docurmnento, que si recuerda el contenido de dicho certificado de convivencia adjunto..{...)". Asi
tembién se desprende de la declaracién prestada por Dora Mercedes Caldersn Arteaga en
cuanto a este extremo ha sefialado que: “.. (..jst entable una demanda de reconocimiento
de unién de heche ante el Juzgado de Familia, el certificade de convivencia expedida
con fecha 10 de Marzo del afio 2009 expedida por mi sefiora madre a mi Javor, sile .
presente con la demanda de convivencia. El ohjetive de la demanda unicn de hecho era reconocer
mi convivencia, en la demanda de reconocimiento de unién de hecho presente como medios
probatorios certificados de convivencdia... el documento irregular fue advertida por la Sala
uperior, la sale dispone que se remita las copias certificadas al Ministerio Piblico para
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o ?g :< 5 la'inpestigacién respectiva...”, Extremo que en juicio fue admitido ¥ convenido por las partes sin
Sg = {2 cuestionamientos;
04 = ;
= = - . - . . .
o ;33 5.7 .- Con los puntos acreditados lineas arriba se ha afianzado la imputacién formulada en

contra de la imputada Rosa Perpetua Arteaga Medina, por ¢l delite de Usurpacién de Autoridad
en agravio dél Estado, pues se ha llegado ha establecer que efectivamente la imputada el dia )
que otorgo el certificado denominade “Certificado de convivencia de fecha 10 de marzo del
2009 no ostentaba el cargo de Juez de Paz, por ende no estaba facultada para practicar o
realizar tal certificado; conducta gue constituye un acto tipico que importa el ejercicio de una
funcién que Rno dstentaba, afectandose asi la administracién publica gue es, en estricto, el bien
juridico objgt_o de tutela,

)
~

5.8 Asi tanihién, si bien se tiene en cuenta que el termino “Usurpar” debe entenderse solamente
ex el sentido de que el sujeto activo gjerce, ilegitimamente { sin titulo =i nombramiento),
funciones pablicas, haya o no haya asumido previamente de manera oficial tales funciones?, la
accién tigical consiste en “Usurpar” funciones dentro de la administracion publica, v en ese
sentido, al 'ne quedar especificado en el texto penal el medio delictivo, se deja abierts la
posibilidad d& adecuarse cualquier medio idéneo para la perpetracién de la asuncién o ejercicio
de funciones, publicas [ delito de rmedio indeterminado)?. Asi el agente puede valerse de engaifio,
faisedad, astucia, etc. La naturaleza misma de este delito, sanciona a aguelia persona gue ha
asumido un carge piblico para e! cual no ha sido nombrado o titulado, en este caso la
imputada Rosa Perpetua Arteaga Medina el 10 de marzo del 2009, no fue nombrada como Juez
de Paz de tic Chico-Sachaca; si bien es precise que el agente realice una actividad propia de Ia
funcién especificads; no basta la sola invocacién del falso cargo, i bien se ha gjecutado un acto
funcional; en el caso que nos atafie 1a imputada ejecuto un cargo de Juez De Paz a través de la
elaboracién del documento denomingdo “certificedo de convivencia”, ello cuandoe aun no
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5.9 Aunado a lo precedente la defensa técnica de la imputada en el plenario ha convenido con
los hechos facticos imputados por el Ministerio Publico; sin embarge alega la inconecurrencia de
la tipicidad subjetiva deponiendo que la imputada cometié un “lapsus calam? | error mecanico
que se comete al escribir), que no tuvo la intencién ¥y voluntad de elaborar un documentc
apécerifo, sirt embargo ello ha quedado desvirtuado en el plenario ya que la imputada tenia un
grado de parentesco (madre — hija), conforme al factico y los hechos acreditados en Jjuicio asi se
desprende; que a la muerte de Moisés Jhon Coaquira Ramos [conviviente de Dora Mercedes
Calderdn Arteaga) se necesitaba obtener una resolucion Jjudicial firme, consentida y ejecutoriada
que reconociera la unién de hecho entre ambos, ello con el objetivo de poder cobrar la pensién
de la AFP Integra (que exigia como uno de sus requisitos la presentacién de la citada resolucisn
judicial firme gue acredite la convivencia), previo a ello la sefiora Dora Mercedes Calderdn
Arteaga debia acreditar que habia convivido de maners ininterrumpida durante mas de dos
anos con Moisés Jhon Coaquira Ramos, para ello la imputada elaboro y firmo ¢l Certificado de
Convivencia cuestionado suscrito el 10 de marzo del 2009, fecha én la que no ostentaba el
cargo de Juez de Parz de Tic Chico - Sachaca, conforme se tiene del Informe de Helen Reyes
Flores (Relatora de la Segunda Sala Civil) 1o que no ha sido negado por la imputada;
posteriormente dicho documents fue presentado como medio probatorio en el proceso Nro,
4837-2012 (Juzgado de Familia), evidentemente tanto la sedora Dora Mercedes Caldersn
Arteaga con el apoyo de la imputada {madre de la beneficiaria), tenfan la infencién y voluntad de
poder obtener la pension por fallecimiento de su conviviente de la primera de las nombradas;
por lo que la imputada accede g otorgar los certificados correspondientes, siendo que el
docurnento de fecha 10 de marzo del 2009, fue elaborado aun cuando la imputada no era Jueza
de Paz, siende este documento Gt en el proceso Nro. 4837-2012, posteriormente tal
irregularidad fue advertido por la Sala Superior Civil,

bién en orden a corroborar la certeza de les fundamentos precedentes, de los
(€0 juicio se tiene que la imputada tenia pleno conocimiento y voluntad que al
momento d€ elaborar el Certificado de Convivencia no gjercia el cargo de Juez de Paz Asi
también se toma en cuenta que tanto la imputada como su hija Dora Mercedes Calderén
Arteaga ostentan el grado de instruceidn superior (abogadas), mas aun que esta ultima ejercio el
cargo de Jueza de Paz entre los pericdos 29 de agosto del 2008 hasta el 27 de abril del afic
2010, por lo que su responsabilidad es inminente; otro punto a tomar en cuenta es la sentencia
edida . en el procesc Nro. 4837-2012 en donde se declara fundada la demanda de
reconocimiento de unién de hecho, en donde se reconoce la pretension de dofia Dora Mercedes
Calderdn Arteaga, y es a partir del mes de Julio afic 2008 al 11 de noviembre del afio 2012 que
se les reconoee su umién de hecho (convivencia), las tmisma que es confirmada por la Sala
Superior mediante la resolucién Nro. 19. Asi también otro detalle a tomar en cuenta es que no
resulta ereible la alegacion de lz defensa en cuanto sostiene que se trataria de un error material
por cuante la imputada es la persona que redacta 1z demanda de reconocimiento de unién de
hecho conforme io ha declarade en juicio oral, asi corroborado con lo sefialado por la testigo
Calderén Arteaga, y aperece en el rubro ANEXOS que adjunio tres constancias para acreditar la
convivencia por lo tanto en ese momento pudo advertir el error material; a lo que se admita que
g0 cuante a este extremo lo usual al cometer errores es errar en un digitc {dia, mes o afic) pero
no en la fecha completa lo cual afina a la tesis postulada por el Ministerio Pablico en su
Reguerimiento de Acusacion.
5.11 Bajo tales dlcances s¢ encuentra debida y bastamente acreditada que la conducta de la
procesada deviene en tipica, antijuridica ¥ culpable. Siendo asi, estando 2 los argumentos que
preceden se halla plenamente acreditado 1z responsabilidad de la acusada en los hechos objeto
de juzgamiento; siendo asi los argumentos exculpatorios ensayados por la acusada, quedan
desvirtuados por Ilas razones esbozadas precedentemente, tomandose los mismos como
argumentos naturales de defensz, a fin de sustraerse a la responsabilidad penal que su
conducta indica.

SEXTOQ: TIPICIDAD:
6.1.- El delifo CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA en la modalidad de Usurpacién de
Funcion Pé!;lica, ilicito previsto y sancionado por primer parrafo del articulo trescientos

sesenta v, o del Cédigo Penal, prescribe la siguiente conducta: “El que. sin fitulo o

nom.bramiemq, Lsurpa una funcién priblica, o la facultad de dar 6rdenes militares o policiales, o el

iéndolo, o el

que hallandese destituido, cesade, suspendide o subrogado de su cargo continia ejer
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gue ejerce funciones correspondientes a cargo diferente del que tiene, serd reprimido con pena

privative de libertad no menor de_cugtro ni mavor de siete anos, ¢ inhabilitacién de uno a dos

anosg confon{ie al articuls 36, incisos 1y 2.7 -

6.2,- Tipicﬁiad Objetiva, para la configuracion del delito de usurpacién de funciones es
necesario o ¢l sujeto activo x.'ea.lice actos compatibles con Ia funcién que usurpa, accién que
se ha lleva'.&,;a cabo en el presente caso por parte de la inculpada, requiriendo la, concurrencia
de los siguienites zlementos: o '
a) Bien juridico.-' protegido es el buen funcicnamients de la actividad del Estado, mejor dicho la
Ad‘ministracién Pablica, reprimiéndose Ia arbitrariedad de la actividad funcional como la
legalidad de la misma,

b) Sujetos.- Que pueden serlo cualquier peréona sin limitacién alguna. Sujeto Activo: conforme
al resultado de la causa se ha identificado al Rosa Perpetua Arteaga Medina; Sujeto Pasivo: Ha
quedado establecido que el agraviado en este ilicito Estado, representado por el Procurador
Publico encargado de los asuntos J udiciales del Poder Judicial,

¢).- Conducta.- Que, sin titulo © nombramiento, usurpa una funcisn publica; se encuentra
acreditado que la inculpada sin tener titulo ni haber sido nombrada aun Juez de Paz de Tio
Chico-Sachaca ejercié la funcién publica, tanto mas que ella osténtenia el grado de abogada de
profesién, Ia misma que elaboro y firmo un certificado de convivencia de fecha 10 de marzo
del 2009, en la q;_le daba fe de que su hija Dora Mercedes Calderén Arteaga v el que en vida,
fuera Moisés ‘,John Coaguira Ramos convivian desde julo del 2008 hasta la actualidad,
firmando el documento como Jueza de paz de Tio Chico - Sachaca, y segiin lo informado por
ODAJUD Ia sefiora Rosa Arteaga Medina juramento en el cargo como Jueza de Paz de Tio Chico
Sachaca recién con fecha 28 de abril del ano 2010, siendo mas que evidente que a la fecha de
emisién de digho certificado no ostentaba dicho cargo. Hecho que realize con plena conciencia ¥

voluntad, de itndose tener en cuenta ademéas que no estamos ante un profano-ya que la sefiora
tiene grado
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e instruccién - superior ¥y es abogada. En cuanto a Ia Tipicidad Subjetiva, se

précisa de- t':'éﬁocimiento v voluntad de la accién a realizarse, es decir, de contar con la
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intencionalidad de-aparentar desempefiar una funcién o cargo que no le corresponde o no le es
propio; que es lo que sucedis en caso de autos.

Por consiguiente concurren tedos los elementos de los tipos objetives, con respecto a elementos
de los tipos subjetivos, los mismos han sido realizados con conocimiento y voluntad por parte
del procesado; hechos que concurren conforme se desprende de los medios probatorios; por lo
que sy conducia devienen en tipicas.

8] R0 VIl
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6.3._— JUICIO DE ANTIJURICIDAD.. Que lz conducta de la procesada, es contraria al

ordenamiento juridico, al no ConCurTir causa de Justificacién, ni precepto permisivo establecido
en el ordenamiento legal vigente.
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6.4.- JUICIO DE CULPABILIDAD.. A la inculpada le es reprochable el injusto al no haberse
metivado en la norma siéndole exigible, pues al momento de Ia realizacién del hecho se
- encontraba en la éapacidad de comprender la desaprobacién juridico penal de su conducta

Consecuentemente era capaz de dirigir su comportamiento de acuerdo a esg, comprension.
SETIMO: DETERMINACION E INDIVIDUALYZACION DE LA PENA:
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7.1.- NECESIDAD DE LA PENA.- Al haber lesionado la procesada el bien juridico protegido por
Ley, ¢s el caso de aplicarle una condena, con fines de prevencion, proteceidén v resecializacion
que establece el Articulo Noveno del Titulo Preliminar del Cédigo Penal.- por el delito CONTRA,
LA ADMINISTRACION PUBLICA en la modalidad de Usurpacién de Funcién Piblica, ilicito
previsto ¥ sancionado por primer parrafo del articulo trescientos sesenta ¥ uno del Cédige
Penal, prescribe pna pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mavor de siete afios. e
inkabilitacién de uno g dos afios conforme al articulo 36. incises 1 ya.r:

' 7.2.- Corresponde aplicar la pena en estos mérgenes teniendo en considerscitn lo dispuesto por
los articuics cuarenta y cinco v cuarenta ¥ seis del Codigo Penal, teniéndose ademas que la
procesada no registraria antecedentes penales, teniéndose en cuentz las carencias sociales que
hubiera sufrido el agente, su cultura (es una persona adulta gue sl momento de los hechos
‘tenia cincueritz dos afios y que era capaz de comprender la conducta que realizaba, teniendo
ademés, una formacién superior completa abogada) y costumbres y los intereses de la parte
agraviada o»de las personas que de ella depende; la responsabilidad del derecho punibie
cometido cqﬁ?s,iderando especialmente la naturaleza de la accién, no habiendo realizado una
reparacion iﬁij,stanténea del dafio ocasionado, ni prestado confesién sincera antes de hacer sido
descubiert, ﬁino que incluso negd la su voluntad o la intereion que tavo para realizarlo v que

no existe cof);fcsién sincera; pues se entiende por confesion la declaracisn gue en contra de si
hace la imputada reconociéndose culpable del delito ¥ demads circunstancias; en rigor importa la
admisiénn de Ja imputada de haber cometide una conducta penalmente tipica atn cuando
contenga alegaciones encaminadas a atenuar o excluir la pena. Sin embarge es de tenerse que

§ \\;ﬂ 1;-; g;:e en su-declaracién en juicio que ha reconcceido los hechos ademéas de los cargos que se le
vj mE % =2 formulan en su contralos cuales han contribuido d determinar sh responsabilidad en los cargos
§1 g-%’ i S % 55”'_,_ que se le imputan, y que la condena efectiva en este caso no va a ser mas Tl para los fines de
EE g,“f g 5= rehabilitacién, por lo que al amparo de lo dispuesto por el articule cincuenta y siete del Cédigo
g % @TE H S’E'{,f?_; Penal es del case disponer la suspensién de la efecucion de la pena, “consistente genéricamente
‘g ;:? 25 5 = en la suspensién del cumplimiento de la condena durante un cierto periodo en el que se
2o g2 establecen determinadas condiciones, que si son cumplidas permite declarar extinguida la
3 '23 15’ ﬁ _52:1 v%.— responsabilidad criminal. Responde este instituto politico criminal a criterios de derecho
% % g ;;: 5 g:g umanitaric, que propicia darle al infractor una cportunidad de probar para el futuro su
g “35: gz respeto al orden juridico, sistema de sometimiento de pruebs; la sobrepoblacion penitenciaria es
g o Ed :g: un elemento adicional que abona por esta opcién, que la naturaleza, modalidad del hecho
punible y Ia persanalidad del agente y sus calidades personales de la procesada, deja establecer
que su readaptacién social debe ser efectiva, Bevando su vida cotidiana normal, haciendo prever
que esta medida le impedird cometer nueve delito y reforzara la capacidad motivadora de Ia
TERE norma penal, debiende quedar sujeto = las reglas de conducta gue se le imponen.
% g gg OCTAVO: DETERMINACION DE LA PENA DE INHABILITACION:
_— :r;ﬁ - . '
%:- 5 g g» 8.1.- El articulo 361° del Codigo Penal, establece que el delito de Usurpacién de funciones,
T 83 % = prevé una pena accesoria de inhabilitacién conforme a los incisos 1 v 2 del articulo 36° del
%31 = 5 ;- < Cédigo Penal; el que prescribe: “La inhabilitacién producird, segun dispornga la sentencia: 1.
@; g % = ;‘:'-:-. Privacion de\’_}lﬁa Juncién, cargo o comisién que efercia el condenado, aungue provenga de eleccién
= -Fé &5 §_ ;—% popular; 2. I@;qapacidad para obtener mandato, cargo, empleo ¢ comision de cardcter publico..”.
v = g_ ﬂ; 8.2.- slendo que el hecho punible constituye un delito contra la administracién pablica, resulta
% E _&, '% procedenté""'é’isponerse lz incapacidad del procesado para la obtencién de mandato, cargo,
™ - empleo o comisidn de cardcter piblico.
g 8.3.- Cabe precisar, que la inhabilitacion estd referida a la privacién de la funcién, cargo o
g comisién que ‘ejercia la acusada, tal como lo establece el inciso 1) cel articule 36° del Codige
_ ‘ Penal; esto en el caso en concreto, desemperiarse como Juez de Paz de Tio Chico-Sachaca.
& @ m NOVENO: ]?E‘I‘ERMINACIGN DEL DANOC CAUSADO Y CORRESPONDIENTE PAGO DE
= Egg = REPARACIOI‘:E CIVIL:
el = W
_'gi_ = % < 9.1.- En cuanto a la reparacién civil, para los efectos de la fijacién de su monto debe estarse a
_‘; = (= g«- lo dispuesto por el articulo noventa y tres del Codigo Penal, se tiene en consideracion que en
‘E,cg = E‘% z
28 E
SERE
2 griEs =
Ry
S5 %
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autos no se ha determinado en “guantum” de los dafios ¥ petjuicios irrogados, por lo que los
mismos deben regularse con criterio estimatorio y prudencial. Que para fijar la reparacion civil
se tiene en cuenta 1o establecido en el articulo noventa ¥ tres y ciento uno del Codige Penaly las
normas pertinentes scbre responsabilidad civil extracontractual contenidas en el Cédigo Civil.
La Responsabilidad Civil es una obligacién de reponer al afectado en una situacion igual o
similar al que se encontraba antes de que se produzca el dafio; es decir, es la obligacién de
reparar —indemnizar- un dafo. La pretension de indemnizacién de dafios, es una pretension de
caracter civil en el que las partes son el obligado y el afectado, y se encuentra regulado
fundamentalmenté por normas contenidas en e) Codigo Civil y las pertinentes del Cédigo Penal.
Por otro lado, en cuanio z la reparacidn, ésta puede consistir en: a) reparacién natural o in
natura, en la que se reintegra el bien al patrimonio del agraviado, b) reparacién por equivalente,
en la que se compensa el dafio con un valor que reequilibre el patrimonio afectado (ambas
formas de reparar son para dafios patrimoniales), ¥ ¢) compensacién, que opera frente dafios
extrapatrimoniales en las que no es posible reparar por equivalente —por la naturaleza del bien
afectado-, sino el pago de un monto por la afeccion de bienes extrapatrimoniales, cumple una
funcién de “satisfaccién consolatoria”. Los dafios patrimonizales pueden consistir en daso
emergente ~ disminucién efectiva de un patrimonio-- y lucro cesante — frustracion de un
enriquecimiente patrimonial3; v los dafios extrapatrimoniales pueden consistir en dafio a la
persona, moral, somatico, estético, a lg imagen, entre otros segiln afecte los diversos aspectos de
. la personat. En el caso de autos, se ha afectado la fe publica al haber irrogado como Jueza de
' Paz y emitido un certificado de convivencia aun cuando la imputada no habia asumido cargo
como tal y ai haberse atribuido funciones que no le correspondian.

« H )
= : S om
= ni £ 8 m DECIMO: CO: .
= P £ .CIMO: CQ.STAS DEL PROCESO:
H . = 2 ke ..
E:“f ] &5 3G = (-del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal sefiala que, la justicia penal es
Z2o! ez . &
2o\ = 2 . S . < as ‘ =
S5y 5_53: SN gratuita, salvo el pago de las costas procesales. El articulo 497° dej codigo acotade sefiala que,
S o Fh SEE ;
Tdg 3 o 2 toda decisiortique ponga fin al proceso penal, establecera quien debe soportar las costas del
.:.;s :'-—Ju- G‘ = E S fer] 1{. . . . - ! - N .
g > j’i} § 3 § % proceso; ademds, dispone que, el érganc Jurisdiccional deberd pronunciarse de oficio v
=5 = 5 } S . :
= _%U E:l’ =< = 53: otivadamente sobre el pago de las costas; ¥ que las costas estan a cargo del vencido, pero el
=T @2 = & .
iﬁn’ & & ;‘f _,5'?, organo jurisdiccional puede eximirlo, total o parcialmente, cuando hayan existido razones serias
= & : i ‘ o . .
= s : % < ¥ fundadas para promover o intervenir en el proceso. En el presente caso, se advierte que la
@ acusada se ha declarado inocente de los cargos, y si bien esta presuncién ha sido desvirtuada
o3 : N .
g 8= o en ¢l séquito del juicio oral: se considera que ha ejercido un derecho constitucional, cual es el
%% =% de la defensa, sin reeurtir a acciones maliciosas o dilatorias, por lo que no se considera
@- % @ % atendible i.uiponer el pago de las costas generadas en el proceso.
=
38% < Por lo que, con criterio de conciencia ¥ de confermidad con lo dispuesto por el articulo
i . :
) o g trescientos noventa y nueve del Codigo Procesal Penal.
o 3EFS
Losr=3 " =
o @ % %i IH.  PARTE RESOLUTIVA:
—_ =" ‘ .
2 mAE = Por estas consideraciones administrando Justicia a nombre del pueblo de quien emana dicha
E B : : ]
% : % facultad,
.8 FavLLoO:

Primero.- DECLARANDO a ROSA PERFPETUA ARTEAGA MEDINA, cuyos datos personales
aparecen congégnados en la parte expositiva de la presente, AUTORA del delito CONTRA LA

(o

3 Eduardo Zanr{éi'_ﬁ, El dafio en la Resporsabilidad Civil, Editorial Astrea de Alfredo v Ricardo Desalma, Buenos Aires,

1993, Pag. 60. . =
# Carlos F ernandle":; Sessarego y otros, Dafio a la Persona-pautas jurisprudenciales, ediciones “Del Foro”, Montjvedeo,

1996, Pag. 14.
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ADMINISTRACI(’)N PUBLICA en la modalidad de Usurpacién de Funciones, ilicito previsto y
sancionado en el articulo 361° del Cédigo Penai, en agravio del Estado, representado por el
Procurador Publico encargado de los asuntos Judiciales del Poder Judiciai.

Sequndo.- LE IMPONGO CUATRO AROS de pena privativa de libertad, la que se suspende
por el plazo;de DOS ANOS de 1a condena, sujeto a las siguientes reglas de conducta: a} No
ausentarse del lugar de su residencia sin autorizacion del juzgado. b) Concurrir 2] juzgado de
ejecucién e _pnmer dia habil de cada dos meses a fin de informar y justificar sus actividades; b)

No cometet Huevo delito de similar naturaleza; d) Reparar el dafio ocasionado esto es pagar la
reparacidn civil, en el monto que determine este despacho. En caso de mcumplimiento de
cuales quierai de las reglas de conducta, se procederé conforme lo establece el articulo 59° del
Cédigo Penal en forma progresiva.

Tercero.- LE IMPONGO La PENA ACCESORIA DE INHABILITACION » conforme lo establecido
en el articulo:36° inciso 1 ¥ 2 del Codigo Penal, por EL PLAZO DE UN ANO, debiendo oficiarse a
las instituciones pertinentes para tal fin, una vez quede consentida la presente sentencia.

Cuarto.- FLJO como monto de REPARACION CIVIL la suma de QUINIENTOS SOLES, que

‘-j It

34NS 31409

H = - . - «a . .
H & g ,.m_, deberd pagar la sentenciada en gecucion de sentencia, a favor de lg parte agraviado, esto es del
i E=f ; .
- Q\% TR § Estado, representado por el Procurador Publico encargado de los asuntos Judiciales del Poder
=0 H & oB =
g 3 “<\ : e Judicial,
& 5y -y . .
S FE 3%"&:_’; Quinte.- DISPONGO exonerar la sentenciada del pago de las costas procesales.
Tl g B . . L .
g %; ;_‘; @ Sexto.- ORDENO, que, en gjecucidn de sentencia, se cursen las COTMUnICACIONES respectivas,
L B = & . . ] . . .
ZONL, =2 para la inscripcién de la sentencia recaidsa en este proceso, a las instancias correspondientes.
T2 = 8 , o ' ‘ ‘
-3 & o Registrese y notifiquese.
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PODER JUDICIAL
DEL PERU

EXPEDIENTE: 2579-2015-51-0401-JR-PE-01
IMPUTADA: ROSA PERPETUA ARTEAGA MEDINA
DELITO: USURPACION DE FUNCIONES
AGRAVIADO: EL ESTADO
JUZGADO: 4JPU - ROSARIO ANGELINA PEREZ PEREZ

SENTENCIA DE VISTA N° 128 — 2017

RESQLUCION N°9 - 2017

Arequipa, siete de noviembre

Del dos mil diecisiete.~
I. PARTE EXPOS;[TIVA

VISTOS Y OIISE)S: En audiencia piblica la apelacién contra la Sentencia numero 96-2017,

formulada v fﬁhdamentada dentro del plazo: y la forma de leyz por el sefior abogado de la

% “‘n .gé, §;":‘7 acusada Rosa FiCIpE:tl‘}.a Artezga Medina de fojas 36 a 57, - ----

b i i ; . .

Zx Fa; ™S &'  PRIMERO: RESOLUCION OBJETO DE REVISION Y PRETENSION IMPUGNATORIA.- La
:% § §‘§; sentencia nmero 96-2017 Resolucién ntumero 06-2017 del 28 de abril del 2017 de fojas 37 a
§§ g{ g % 49, expedida por el Cuarto Juzgado Penal Unipersona!l de_: Arequipa a cargo de la sefiora Jueza
SEETI Rosario Angelina Pérez Pérez, que: Declara a Rosa Perpetua Arteaga Medina autora del delito
é‘“%'z éj g Contra la Administracién Pablica en la modalidad de Usurpacién de Funciones previsto en el
? 'ug _;@:: o) & articulo 361 del Cédigo Penal en agravio del Estado, le impone cuatro aﬁo:s de pena privativa
’ g § ;Sj de libertad suspendida por €l plazo, de dos afios, sujeto & reglas de conducta, la pena accesoria

de Inhabilitacién conforme el articulo 36 incisos 1 ¥ 2 del Codigo Penal por el plazo de un afo
v fija la reparacion civil en 300 Soleg que debera pagar Ia sentenciada a favor del Estado

agraviado. La apelante solicité se revoque la sentencia recurrida ¥ se le absuelva por indebida

y errénea valoracién, por los fundamentos esencialmente siguientes: S

-~ La propuesta defensiva fue que falta el elemento subjetivo (dolo ¢ intension de cometer el c_lelitd], porque la
fecha colocada en el documente no corresponde a la realidad por cuante dicha fecha errénea de iz constancia
de convivencia, es decir “10 de marzo del 2009", Dora Arteaga Calderén no adquiria ni probaria ningtin derecho
de convivenciz, tomando en cuenta los heches de la demanda de convivencia donde se consigna como fecha de
inicio de ébnvivencia 21 de julie del 2008"; puestc que el Codigo Civil en su articulo 326 establece: “Ia unisn de
hecho, voluntariamente realizada y mantenida por un varén y una mujer, libres de impedimento matrimonial,
parg a.!c_ctzj:i:’mr Sinalidades y cumplir deberes semefantes a los del matrimonio, origina una seciedad de bienes que

se sujeﬁ:"_&l régimen de sociedad de gananciales, en cuanto le Juere aplicable, siempre que dicha unién hdya

1 L indicada sentencia por cédula de fojas 52 fue notificada el 2 de Jjunio del 2017 & la imputada Rosa
Perpetua Arteaga Medina, cuyo sefior abogado formuld v fundaments su apelacién por eserito de fojas 56
a 57, presentado [$eglin Carge de Ingresc de Escrito de fojas 55] el 9 del mismo mes, dentro el plazo de 5

O WS & [T
?E; § - dias establecidos en el articulo 414, numerat 1, literal b).

= Eg = Ef‘ Z Articulo 405 del Codigo Procesal Penal: 1. Pare la admisién del recurse se requiere: a) Que seq

=Es e presentado por quien resulte agraviado por la resolucién, tenga interés directo y se halle Sacultado
= ;8 . & legalmente para ello. Bl Minisierio Piblico puede recurrir incluso a favor del imputado. b) Que sea interpuesto
‘;—g = g_;j = Bor eserito y en el plazo previste por la Ley. También, puede ser interpuesto en forma oral, cuando se trata de
& g::z o rescluciones expedidas en el curso de g audiencia, en cuyo caso el recurso se inferpondri en el mismo acto
% ST e en que se.lee la resgj:uczon gue lo motiva. ¢ Que se precise lqs Qartgs 0 puntos de la decisién a los que se
D& refiere la impugnacién, y se expresen los Jfundamentos, con indicacién especifica de los fundamentos de

& ‘"m— sy heche y de derecho que lo apoyen. Bl recurso deberd conchuir Jormulando una pretensisn concreta.

= e

5252 S 1
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durado por Io menos dos afos continuos”. De tal manera que la fecha puesta, no servia para acreditar la
exigenciz legal de los dos afies continuos de convivencia, tanto mé&s que no se tomé en cuenta para otorgar el

derecho a'la demandante Dora Caldersn Arteaga,
r En la declaracién de esta tltima como testigo en juicio oral declars, refiris que éste documento que contiene la

fecha errénea ¥ que es materia del presente proceso, no fue valorado en sede civil para otorgarle el derecho que

le correspondia como conviviente del occiso Moisés Coaquira Rames;
cumplimiento del tiempo exigido para validar la convivencia, dado que al haberse declarado que el inicio de Ia
convivencia fue er julic del 2008, en Jjulio del afio 2010 se cumplian los dos afios y no el 10 de marzo del afic

porque no era idéneo para el

2009; lo que no fue tomado en cuenta por la sefiora Jueza sentenciadora.
La sentencia no contiene argumentos de valoracién idéneos, donde la acusada aceptd la faccidn del documento

incriminado, alegande tinicamente que hubo errer inconsciente en la colocacisn de la fecha, dado que en el

supuesto negado de querer “ayudar” para la obtencisn de un derechs de convivencia no servia; es mas, no se

jo y vt
5 m
a':-a‘-g valeré en sede ¢ivil. Lo que vulnera la obligacién de considerar el razonamiento de Ia nerma gue contiene al
i3 =
=l ;3 articulo 158.1 del Codige Procesal Penal de Ia cbservancia de las reglas de la idgica, la ciencia y las maximas de
g. E‘E = Ia experiencia. .
gé%‘_: -~  Siel documents “supuestamente para ayudar a prebar los dos afios de convivencia”, no es idéneo, cabe aceptar
=
i f‘f la postura defensiva del error (lapsus calami) en ia colocacidn de la fecha, descartandose asi el elemento
E:Q _;?5:‘ subjetivo del tipo penal en investigacion, razén por la que cabe absolver a [z acusada de los cargos impurados
= = .
<3 2 :5: por el Ministerio Ptblico,
e o R = . * >
& & %’ SEGUNDC: ITER PROCESAL DE LA APELACION.- Concedido <] recurso Impugnateric a la
H a3 =
o2 s X . . . . . ra
i é = Defensa Técnica de la imputada v elevados los autos a esta Instancla, se corrid traslado de la
i impugnacion y se hizo conocer a las partes lg posibilidad de ofrecer medios probatorios.
i - . .
\ Convocadas a la Audiencia de Apelacidn, se realizé con la concurrencia del sefior Fiscal

Superior v €l sefior abogade de la apelante Rosa Perpetua Arteaga Medina, ante el Colegiado
/ \ conformado pof‘-"flos seficres Jueces Superiores: Juan Luis Rodriguez Romero quien preside el
Colegiade y asurnm la direccién de debates, Armando Coaguila Chavez y Orlando Abril

Paredes. -
II. PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO: FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL RELEVANTE: ...

< ) ; .
B~ A 1.1, Prescriben én iz parte pertinente de sus articulos:

1.1.1. La Constitucién: 139.- Son principios y derechos de la funcion Jurisdiccional: 8. La pluralidad de

la instancia.

1.1.2. El Cédigo Penal: 261 [Modificade por el Decreto Ley N° 25444, publicado el 23 de abril
de 1992, vigente cuando ocurrieron los hechos].- (Primer parrafo) El que, sin titulo o

nembramiento, uswrpa una funcion publica, o la Sacultad de dar érdenes militares o policiales, o el que
halldndose destituido, cesado, suspendido ¢ subrogade de su cargo contirzia eferciéndolo, o el que gjerce
funciones correspondz’erites a cargo diferente del que tiene, serd reprimide con pena privativa de libertad no

l1 menor de cuatro ni mayor de siete arnos, e inhabilitacion de uno a dos.aflos conforme al articulo 36, incisos 1

Ly 2 -
1!
1.1.3. El Cédigo Procesal Penal: —--omoeeemm.

SEgm '
ZE 2 ;J' 1.1.3.1. 158.- 1. En lg valoracion de la prueba el Juez debera observar las reglas de la logica, la ciencia y
® = 3 o oo y . L
= § = & las maximas de la &xperiencia, y expondré los resultados obtenidos y los criterios adoptados. -=e--e—--mwmmmm
%‘-3 o e = -}Sl"! .
= Ty s ; , .. . .
§ g % = 1.1.3.2. 400%.- 1 La impugnacisn confiere al Tribunal competencia solamente para resolver lu materia
7y I — o . PR . . . .
f;;,,-_ i :.1_'.1 iy impugnada, ast coriio para declarar la nulidad en case de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas
3 T ‘ S
= i?“o'“ 2o por el impugnante, ---- - e 40
BTa
= o = .
s E g)
2. .o D o =
F o Iy~
S @ m )

|
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1.1.3.3. 419.- 1. La apelacisn atribuye a la Sala Penal Superior, dentro de los limites de la pretensién
impugnatoria, examinar la resolucion recurrida tanto en la declaracion de hechos cuanto an la aplicacién del

derecho. 2. El examen de la Salg Penal Superior tiene como propésito que la resolucisn impugnada sea

anulada o revocada, total o parciaimente.

1.1.3.4. 425.- 2. Lg Salz Penal Superior sélo valorard independientermente i prueba actuada en la
audiencia de apelacién, y las pruebas periciales, documentales, preconstituidea Y anticipada. La Sala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto de inmediacion por
el Juez de przmera instancia, salvo que su valor probatoric seq cuestionado por una prueba actuada en

g \.i 3gC=
: € . .

2 g2y segunda instancia.

= g%%i N 1.2. El Principio de Congruencia Recursal establece que el 6rgano superior sdlo se puede

2529 : S BN .

g 2. . . . . .

22 %29 22¢ pronunciar con respecto a lo que es objeto o materia de impugnacién, Al respecto la Sala

o gm e g .

=383 g5 Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, en la sentencia de

EDan: Fe % D

=T = g . . . i , .

2 ZoORN =82 Casacién N° 215201 I-AREQUIPA del doce de Junic del dos mil doce, ha estzblecido como

oL gl =R . . . . .

= Faé’:\% § g dectrina jurisprudencial que: la autoridad jurisdiccional que concee un medio impugnatorio debe

Mmoo oE =Y . y

2 = 2= clreunscribirse a los agravios aducidos por las partes, en su recurso Impugnatorio. presentads, de

= w3 = c}j g

= =

corformidad con lo establecido en el numeral uno del articulo cuatrocientos nueve del Cdédige Procesal Penal.

SEGUNDO: HECHOS IMPUTADOS A ROSA PERPETUA ARTEAGA MEDINA Y
CALIFICACION JURIDICA DEL MINISTERIO PUBLICO.- Contenidos en sy Requerimiento de
- Acusacién copiado de fojas 1 a 14 por el delito de Usurpacidén de Funciones previsto en el

-

-
S,

,/‘-

A
- \ articulo 361 del Cédigo Penal en agravio del Estado, considerados esencialmente en lg
/ \ aig T
i i
{2 sentencia apelada: ~—i-—ru. -

{il. DESCRIPCION DEL HECHO ATRIBUIDO A LAS IMPUTADAS: ~on-. ; -~

a} £l 11 de noviembre del 2012, se produjo un accidente en el que perdio la vida Moisés Jhon Coagquira Ramos, conviviente

' dé Dora Mercedes Calderdn Arteaga cen la que procrearon dos hijos. :

. .
b} Dora Mercedes Calderén Arteaga, abogada de profesion, necesitaba obtener ung resolucion judiclal que reconociera la

unién de hecho con &l finado con el objetive de peder cobrar la pension de la AFP Integra que exigia como uno de sus

570 YOULED

GINg anb ENNP OHEE

SNOD BrusRse g8

regquisitos para paga¥ la pensisn dicha resolucin, pero tenia que acreditar que habia convivido de manera inimterrumpida
durante dos aries cor: &l serior Coaguira. Eilo se desprende de la carta que remitié la AFP Integra en la que indica clara e
nequivocamente qué para poder abonar la pensién se Tequiere una resolucién judicial de unién de heche consentida,

gjecutoriada y ﬁmdad.;:fz. Y segun lo indicado por la propia imputade ia pensién es mensual y vitalicia.

3 &g vt

2 SR WORRIOR:

=

¢f Para lograr tal objetive su madre Rosa Perpetua Arteaga Meding, abogada de profesién, elabors ¥ firmé un certificado
de convivencia de fecha 10 de marze del 20089 en el gque daba fe que su Hija Dora Mercedes Calderén Arteaga y el que
en vida fuera Moisés Jhon Coaguira Ramos conuivian desde Julio del 2008 hasta le actualidad, Jurmande el documento como
Jueza de Paz de Tio Chice Sachaca. Segiin lo informado po} Iz ODAJUD Resa Arteaga Medina Juraments en el cargo de
Jugza de Paz de Tio Chico Sachaca el 28 de abril del 2010. Siendo mds que evidente que a la fecha de emision de diche

|

o

4z 41 §3 @@@ 24 46 655 0] 003

certificade no ostentaba dicho carge, Heche que realizé con plena conciencia Y voluntad, debiéndose tener en cuenta

\ ademds que no estamos ante un profane ya que la sefora tiene grade de instruccion superior y es abogada.

d) Conforme a lo informado por la ODAJUP Dora Mercedes Calderdn Arteaga ejercié el cargo de Jueza de Paz de Tio Chico
Sachaca del 29 de agosto 2008 hasta el 27 de abril del 2010. Lo que significa que al momento de la emisisn del certificado

SR e2m
ot 52 55':; - de convivendia era elle i ne su madre la que se encontraba ejerciends dicho cargo.
sEsp
Do B , . , .
T 8 g ¢} Una vez elaborado el documento “certificado de convivencia del 10 de marzo del 2009 suscrito por Rosa Perpetua
CE . . A . .
= g ;;Z? a‘f» Arteaga Meding quien se vroga (sic) el cargo de Jueza de Paz de Tio Chico Sachaca, Dora Mercedes Caldersn Arteaga con
o =20 . . o
=z = 7 g— pleno conocimiento y voluntad, mas aun traténdose de una abogada que ha ejercido el carge de Juez de Paz, el 28 de
it A [ © diclembre del 2012 interpone anze el Juzgado de Familia una demanda de unidn de hecho, en la que ofrece como medio
=i L0 : g
ZEEE q
= ooy CooR2, st
e e ) B M
5y e e R ez
2. B ) 3
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- <o = T
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probatorio el original de dicho documento apderifs, dandose origen al expediente judicial Nro. 4837-2012 del Tercer Juzgado
de Familia de Arequipa, demanda que es admitida tramite,

fl Se aprecia tambz'én que dicho documento apderifo es valorade en la Sentencia Nro, 06-2614 del 10 de enero del 2014,
emitida en el expediente 48372012 conforme se observa en el literal ¢ del cuarto considerande se valora el certificado de
Convivencia emitido por Rosa Perpetua Arteaga Meding del 10 de marzo del 2009 y se indica que las partes mantuvieren
una relacién de convivencia desde Julio del 2008 y finalmente se declara Jundeda 1a demanda de reconocimiento de unisn
de hecho y se declara ln misma desde ef mes de julic del 2008 al 11 noviembre del anio 2012, Sentencia que se eleva en
consulta y es gprobada po;- el superior en gracl:to de la Segunde Sala Civil de Areguipa en la Resolucidn Nro. 19,

g} En el interin del proceso judiciel de reconocimiento de unién de hecho, el 06 de Maye del 2014 Dora Mercedes Calderén
Arteaga presents un nuevo medio brobatorio al proceso siendy éste la declaracién de beneficiarios de segure de vida que
habia side firmado bor e que en vida fuera Moisés Jhon Coaguira Ramos en la que declaraba a la seriora Dora Y su hija
Brigitte Rosa como sus beneficiarias. Por lo que se eolige que Dora Caldersn tomé conocimianto de la existencia de dicho
documento recién en ese mements, de otro modo lo habrig presentado antes. Es ast gue al momento de lu interposicicn de
su demanda (28 de diciembre del 2012} no contaba cont los medics probatories suficientes que pudieran acreditar su
pretension y asegurarie el éxito del procese por lo gue recurrid a la presentacién de un certificado de convivencia Jalso del 10
de marzo del 2006,

h} Es asique Ia Segiinda Salg Civil de Areguipa en su resolucién Nro, 18 Y teniendo a la vista el informe de la Doctora Helen

Reyes Flores, advierte que el certificado de convivencia dei 10 de marze del 2009 ha sido expedido iregularmente y
resueive remitir copias de los actuados ai Ministerie Piblico para que actiie conforme g sus atrbuciones.,

TERCERO: ANALISIS DEL COLEGIADO.- Planteadas las posiciones facticas y juridicas
debatidas en la Audiencia de Apelacidn, se procede a revisar la sentencia recurrida en orden g

los fundarmentos impugnatorios esgrimidos: T LR TS -

3.1. En la sentencia recurrida S¢ expresa en la parte pertinente de su CONSIDERANDO QUINTD.,-

VALORACION PROBATORIA, numerales: - -

3.1.1, 5.7, Con Ios puntos acreditados lineas arriba se ha afianzado la imputacien Jormulada contra la imputada Rosa
Perpetua Arteaga Medina por el delito de Usurpacién de Autoridad en agravio del Estado, pues se ha llegado a establecer
que efectivamente la imputada el dig que otorgd el certificado denominade “Certificado de convivencia de Sfecha 10 de marzo
del 2009 no ostentaba el carge de Juez de Paz, por ende no estaba Jacultade para practicar o realizar 1l certificado;
conducta que constituye un acto tipico que importa el ejercicio de una funcién gue no ostentaba, afectandose asf la

administracion, publica que es el bien Juridico objete de tuteld, ~~wm-mecmmann e -

3.1.2, 5.8 Si bien el ‘rmino “Usurpar® debe entenderse solamente en el sentido de que el syjeto activo ejerce,

degitimamente (sin titulo ni rombramiento), funcenes publicas, haya o no haya asumide breviamente de manera oficial
tales funciones, la aceidn tipica consiste en “Usurpar” Junciones dentro de la administracién publica, y en ese sentido, al no
quedar especificade en el texto penal el medio delictivo, se deja abierta la posibilidad de adecuarse cualquier medio idoneo

actividad propig de g funcidn especificada; no basta la sola invecacion del falso cargo, si bien se ha efecutado un acto

e nos atafie la imputada ejecuts un cargo de Juez De Paz a través de la elaboracisn del documento

‘
denominade “eertificado de convivencia®, ello cuande avn 710 ostentaba ditho cargo, ~=-=====m e e

3.1.3. 5.8, La defensa técnica de la imputada en el plenario ha converiido con los hechos Jacticos imputados por el
Ministeric Publico; sm embarge alega la inconcurrencia de la tipicidad subjetiva deponiendo gque la imputada cometis un
Tlapsus calami” {error mecdnico que se comete al escribir), que no tuvo la intencién y voluntad de elaborar un documento
apéerifo, sin embargo ello ha quedado desvirtuado en el Plenario ya que la in'Lpurada tenia un grado de parentesco frnadre -
kija), conforme al Jdcetico y los heches acreditados en, juicio asi se desprende; que a la muerte de Moisés Jhon Coaguira
Ramos {conviviente de-Dora Mereedes Calderén Arteaga) se necesitaba obtener ung resoludé:cly\dicial Jfirme, consentida y

(.

efecutoriads que reconociera la union de hecho entre ambeos, ello con el objetivo de poder cobre;

—~j

—
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ificades correspondientes, siendo que el
documento de fecha 10 de marzo del 2009, fue elaborade qun cuando

la imputada no era Jueza de Paz, stendo este
§ - : ?’% g{% documento utl en el procese Nro. 4837-2012, posteriormente tal irregularidad fue adyertida porla Sala Superior Ciyil, =s---
::c" g_‘ 4 Gk 3 3 g g 3.1.4. 5.10. En orden a corroborar la certeza de los fundamentos precedentes, de los actuados en Juicio Se tene que lg
%‘ 5 g%\ é: = g imputada tenia pleno conccimienta y voluntad gue al momento de elaborar e} Certificads dz Convivencia no gjercia el cargo
% :___, i—,% = -§ & de Juez de Paz. Ast también se toma en cuenta que tanic o imputada como su hifa Dora Mercedes Calderdn Arteaga
TaH S b . .. . P . P

% B % :_cs § % osn‘znran €l grado de instruccion Superior (abogadc.zs), ma:s qun gue esta Wltima gjercis el c.efrgo de ;:Tuez—'a de Paz entre los
g =oAL = % eriodos 29 de agosto del 2008 hasta el 27 de abril del ang 2010, por lo que su responsabilidad es wninente; otro punto o
;:;3! ,_,Qg m % % OIRar en cuenta es la sentencia expedida en el process Nro 4837-2012 en donde se declara fundada la demanda de
é ¥ % 3 reconoctmiento de unién.de hecho, en donde se reconoce la pretensicn de depa Dora Mercedes Caldersn Arteaga, y es a
g ‘_?'; 5;5 partir del mes de julio ane 2008 al 11 de rnoviembre del anio 2012 que se les reconoce su union de hecho {convivencia), lns
= misma que es confirmada por la Saig Superior mediante lg reselucidn Nro. 19, Asi también, otre detalle o tomar en cuentg es
\ FHe no resulla creible lg alegacién de la defensa en cuanto sostiene que se trataria de un error material por cuanto la

B imputada es lx peréoﬁa que redacta la demanda de reconocimiento de unidn de hecho conforme lo ha declarado en Juicio

i \\i ]‘.‘, oral, ast corroborado con lo seficlado por la testigo Caldercn Arteaga, y gparece en el rubro ANEXOS que adjunts tres

/ . ".\ constancias para acreditar lg convivencia por lo tante en ase memento pude advertir el error material; a lo que se admirta

I

: / \ que en cuanto a este extremo lo usual al cometer errores es errar en un digito (dia, mes o aiie] pero no en la _fecha completa

o cual avina a la tesis postulada por el Ministerio Piblico en su Requeri;

Pl

mients de ACUSACION, ~m-mmmmn m—————
;%_i % % @ 3.1.5. 5.11. Bajo tales aleances se encuentra debida y bastamerte acreditade que la conducta de lo precesada deviens
o= P
B % = en tipica, antxjundi_{:a ¥ culpable, Siendo asi, estando a los argumentos que preceden se halla plenamente acreditado la
;%_ % Q gﬁ-: \ responsabilidad dé.%'lf:z acusade en los hechos objeto de Juzgamiento; siende asf ios argumentos exeulpatorios ensayados por
\:"; ﬂ f») % la acusads, quedan; desvirtuados por las razones esbozadas precedentemente, tomdandose los MisMos como argumentos
Ry -
i i.;': ;_ - 1 naturales de defersa, o fin de sustraerse a lg responsabilidad penal que su conducta indica, ~- -
e rﬁfg"_ %‘; o3.2. Respecto a la consumacién del delito de Usurpacioén de Funciones, se tiene presente que
: ﬁ 4
i = 3.2.1, Las tres modalidades delictivas contenidas en el tipe penal son de naturaleza comitiva
&= ~.
g activa, no requieren necesarniamente un resuliado lesivo 0 perudicial a lg administracicn
il 4
%s publica... La Primerg medalidad {usurpacién de Junciones publicas sin titulo o nembramients) se
g consuma al producirse la tomg de posesion o el ejercicio de lag Juncioness, e
 3.2.2. Como bien dice Creus, I asuncién reguiere I tomag de posesion del cargo o comision de
| un modo efectivo, por medio de cualguier acto, ptblico o prwado. St la ocupacién del cargo no se
ha podido efectivizarse completamente no se puede hablar de asuncién ¥ habrd delitc sélo
cuando haya existids efercicio funcional. Asumir significa hacerse carge de la funcién; Io que se
asume, en reglidad, es ef targo que confiere las Junciones, pues para la consumacion no es
S 2 m necesario que el autor realice actos que constituyan gfercicio de la autoridad No se requiere
=& 2 dasio ni 1o al
o8 8 ® O B TOVBRY U, e
=F 8 &
el
TS O ar
o e mE
- I e s e o
= & T e ® ROJAS VARGAS, Tidel: DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION FUBLICA. Tercera Edicién. GRIJLEY.
=== 2003. Pag. 665.
& P & & < PENA CABRERA;EREYRE, Alonso Rail: DERECHO PENAL - PARTE ESPECIAL, Tormo V. Primera Edicién.
g o & IDEMSA. Lima ~.2010. Pag. 77.
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3.2.3. Un delitd estd consumado con el total cﬁmplimiento del tipo, es decir, con la realizacion de
todos los elementos integrantes del tipo penal. En tal sentido, “para la configuracion del delito de
uswrpacion de autoridad es necesario que el sujeto active redlice actos compatibles con la
Juncion que usurpa” Sin embargo hay que tener en cuenta que de su estructura se deduce gue

se trata de un delito de mera actividads.
3.3. Respecto de las alegaciones defensivas de la apelante, basicamente relativas a:

3.3.1. La falta del elemento subjetivo (dolo e intencién de cometer el delito) en su conducta, al

A\ . .
e = =5 haber incurrido en un error material (lapsus calami} en la colocacién de la fecha: diez dias del
§§ is‘:’.. ;EE mes de marzo 'd"el- ario dos mil nueve en el CERTIFICADO DE CONVIVENCIA que emitid como
i’ g’?g_ __55 : _&‘.:%’: Juez de Paz del Juzgado de Tio Chico distrito de Sachaca {cuya copia obra a fojas 51 del
g :%g g: Expediente Jucuczal] Lla Sala aprecia que en la recurrida respecto de dicho extremo, en
;:E ; 2 _§- §. concordancia con el citado inciso 1 del articulo 158 del Cédigo Procesal Penal, siguiendo las
g-céjf g gj_% eglas de la log1ca y méximas de la experiencia se¢ ha valorado debidamente: la relacién
= {\ g 5 parental entre la recurrente y Dora Mercedes Calderén Arteaga, qmenes tienen el grado
N ‘|\\ - superior de Abogadas v que no resulta creible la alegacién del indicado error material porque

.\\“ \/ la imputada fue ademéas quien redacts la demanda de Reconocimiento de Unién de Hecho yal

1 / \ adjuntar en el fubro ANEXOS lzs constancias para acreditar la convivencia en ese momento

| \5 pude advertir el error material (maxime la naturaleza ¥ finalidad del Certificado en cuestidn),

independientemente de que sea usual o no errar en un digito mas no en la fecha completa. A

lo que se adita que Ia apelante no ha acreditado’en forma suficiente la existencia del error

material mvocado -

\ 3.3.2. La mdmada fecha (10 de marzo del 2009) no servia ¥ no era idonea para acreditar la

o
%’j_%% % ; \ exigencia legal de los dos afios contmuos de convivencia, al haberse con31gnado como fecha de
@ % lg% - inicio “julio del 2008”, no hahiendo sido valorado en sede civil para otorgarle el derecho que le
\%‘ %g&; i correspondia como conviviente a Dora Calderén Arteaga; lo que no fue tomado en cuenta por
a? % il Z_ Ia sefiora Jueza sentenciadorz. El Colegiado estima que: --
g%% f-_:,: 3.3.2.1. E! delito materia de Juzgamiento es de mera actividad. En la sentencia apelada se
! %‘}Q ) 1| determina adecuadamente que la imputada ejecutd un cargo 'de Juez de Paz a través de la
._g%// elaboracién del* mdlcado Certificado de Convivencia cuando alin no ostentaba dicko cargo
gg A = {realizando una’ actmdad propia de tal funcién judicial). -
T ‘zb \ 3.3.2.2. Bs z_rrelevante para la configuracién del delito en el caso de autos, que se hublera o
o ' no: producido dafic o provecho alguno ¥ valorado en sede civil para otorgar el derecho de
% conviviente a Dora Calderdn tal certificado; ¥ si éste era o no idéneo para acreditarlo. -——---n-u

3.4. Por estas consideraciones, corresponde confirmarse Iz sentencia apelada.

CUARTO: COSTAS DEL PROCESO.- De acuérdo a lo establecide en el articulo 497.3 del

Cédigo Procesal ‘Penal, el érganc jurisdiccional debe pronunciarse motivadamente sobre las
costas del proceso En el presente caso, se advierte que la acusada apelante merecid sentencia

condenatoria, habiendo expresado Sus razones para formular apelacion, entendida como una

manifestacidn de los derechos a: la Tutela Jurisdiccional, Instancia Plural y Defensa

SEem
— WD 5 T
&y fen o
® '_%; f—?{ g@ reconocidos en los incisos 3, 6 y 14 del articulo 139 de la Constitucién. Por lo que correspende
i 222
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Por tales consideraciones.

IIL.- PARTE RESOLUTIVA .

3.1. DECLARAMOS: INFUNDADA la ‘apelacién formulada por el sefior abogade de la acusada
Rosa Perpetua Arteaga Medma 3.2. CONFIRMAMOS la sentencia apelada numero 96-2017
Resolucién nirnero 06-2017 del 28 de abril del 2017 de fojas 37 a 49, expedida por el Cuarto

Juzgado Penal Unipersonal de Arequipa a carge de la sefiora Jueza Rosario Angelina Pérez
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- : =z om Pérez, que: Declara a Rosa Perpetua Arteaga Medina autoras del delito Contra Ia
] F 28w
= ‘ _é'n 2E%E Administracién Pablica en la modalidad de Usurpacién de P‘uncmnes prewsto en el articulo
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§§?§< 2 G z:’ 361 del Cédigo Penal en agravio del Estado, le impone cuatro anos de pena pnvatlva de
255} 23 libertad suspendida porel plazo de dos afios, sujeto a reglas de conducta, la pena accesona de
Eogd - &
= g & & = Inhabilitacién conforme el articulo 36 1nc1sos 1 v 2 del Codigo Penal por el plazo de un afio y
§ .‘;’ ;é f§a la reparacion eivil en 500 Soles que deberd pagar la sentenciada a favor del Estado
=3 e ﬁ ‘agraviado. Con lo demas que contlene 38.3. Sin Costas en esta instancia. Y los devolvemos.
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