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P.D. N° 015-2016-CNu

San Isidro, 06 de noviembre de 2017.
VISTO;
El Procedimiento Disciplinario N° 015-201 6-CNM, seguido g doctor Julio César
Casma Angulo POr su actuacién como Fiscal Superior Titular del Distrito Fiscal de Ica; Y,
el pedido de destitucion formulado por gf Fiscal de Ig Nacidn; v,

CONSIDERANDO:
Anfecedentes

1} Por Resolucién N°® 201-2016-CNpT $e abrié procedimjento disciplinaric a doctor

Julio César. Casma Angulo por su actuacion como Fiscal Superior Titular de]
Distrito Fiscal de lea;

Cargos

2} Se imputa al fisca) investigads los siguientes cargos:

e

el Hospital Regional de lea, siendo el sefior Chang Lévang quien recibig e
dinero vy luego lo entregé al citade magistrado, actos iregulares que fueron
publicados en e diario Bl Correo de la region;

¢} Haber interferido en Jas labores de otra fiscalia af apropiarse en forma indebida
de los Oficios Nos. 687 Y 7BE-REG OLSUR-DIRTEPOL—ICA-DIVIC/—\J—
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* Follo 1133. \

=\




DEPINCRI-G3 de fechas 05 y 12 de abril de 2013, respectivamente, los que

fueron remitidos a la Oficina Desconcentrada de Control Interno del Distrito
Fiscal de lca, adjuntando la denuncia formulada por el ciudadano Jorge
Guillermo Tipacti Gonzéles conira el magistrado Julio César Casma Angulo y
el escrito de desestimiento de dicha denuncia, para lo cual el citado
magistrado se constituyd a la mesa de partes del érgano de confrol interno, en
donde sorprendi6 al servidor Wilfredo Gamaniel Tataje Bricefio, encargado de
dicha oficina, refiriéndole que se habian equivocado en el framite de estos
oficios, los mismos que debian ser recibidos por una fiscalia provincial penal y
no por la Oficina Desconcentrada de Control Interno de lca y que hablaria al
respecto con la doctora Carmen Huayre Proafio, Jefa def referido Organo de
Conirol Interno, apropiandose asi de dichos oficios.

Con las citadas conductas el fiscal investigado incurrido en la comisién de [as
infracciones disciplinarias previstas en los literales f) v @) del articulo 23 del
Reglamento de Organizacion y Funciones (en adelante ROF) de la Fiscalia
Suprema de Control Inferno del Ministerio Publico

Descargo

3) Elinvestigado presenté su descargo mediante escrito recibido el 03 de agosto de
20162, alegando lo siguiente:

3.4)

3.2)

3.3)

Scbre el cargo a) refirié que las imputaciones en su contra se encuentran
judicializadas ante el Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de lca,
Expediente N° 460-2014; siempre na laborado en el Ministeric Publico y no
en el Gobierno Regional de lca, por lo cual considera que la imputacion en
gste extremo es subjetiva, sobre todo si se tiene en consideracion que no
integré Comité de Adjudicacién alguno; sin embargo, se le habria atribuido
favorecer a la Empresa Mauricio EIRL, representada por Guillermo Tipacii
Gonzéles, dejando de lado el principio de presuncién de inocencia previsto
por el literal e), numeral 24), articulo 2 de la Constitucién Politica;

Que, en la supuesia fecha en que habria recibido dinero de don Jorge
Guillermo Tipacti (el 05 de enero de 2013) se enconiraba en la ciudad de
Lima, en las instalaciones de la Comisaria de Mirones Bajos, formulando una
denuncia por la pérdida de sus documentos, como acreditaria con la
constancia policial respectiva; por €so, no seria sostenible que se hublera
encontrado en una casa de campo en ica, dado que es imposible
encontrarse en dos lugares a la vez, geograficamente distantes por 360
Kilémetros; v, que la denuncia del sefior Tipacti Gonzéles se debid a los
celos enfermizos que tendria por imaginarse gue su persona sosienia una
relacién con su conviviente Hayde Zulema Sanchez Zulueia;

Que, el 21 de enero de 2013 se constituyd al cajero automatico det Banco de
Cradito del Pert - lca a efectos de retirar dinero de su cuenta de ahorros
hasta por ia suma de $/.1,500 soles, depositada por la Escuela Técnica de la
PNP-Ica donde laboraba como docente, acreditando su afirmagcién en esie
sentido con el reporie emitido por el citado banco; y, que en Ica existirfan un

2 Folios 1196-1208.
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aproximade de 10 &gjeros por lo que serfan muy ¢

circunstancias, cuando estaba extrayendo el dinero del cajero automético,
recibié el saludo del sefior Tipacti Gonzéles y al extenderle e brazo se le
cayeron los vouchers, los cuales fueron recogidos y entregados por el mismo
4 suU persona por cortesia;

En cuanto al cargo b) indicé que no tenia relacién con los sefiores Fernando
Champi (médico legista) y Chang Lévano (conductor del Ministerio Pablico)
que permita demostrar que hublera actuado en concierto con los mismos
ante.ios denunciantes para interceder ante el Vicepresidente del Gobierno
Regional de Ica, con ig finalidad de lograr un nombramiento en las plazas
organicas del Hospital Regional de Ica, caso que también estaba
Judicializado; vy, se debia precisar el lugar, dia y hora asi como las
circunstancias en las que habia ocurrido el presunto hecho, imputacién que a
su criterio también seria subjetiva; -

Que, el sefior Chang Lévzano sorprendia a las autoridades locales ¥
regionales, a quienes les expresaba que era portador de sus saludos para

unidad mévil de la Presidencia de |a Corte de [ca'se arrogaba facultades; v,
por similar conducia habiz sido procesado penalmente ante el Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria, o que acreditaria que es proclive a Ia

encargatura le asignaron como chofer al sefior Uchuya, informacién que

debia solicitarse al Ministerio Publico en estricio respeto de su derecho de -

defensa;

Sobre el cargo ¢} sostuvo que es inocente y los hechos solo existirian en la
‘mente negativa® del sefior SOT1 William Sgenz Chavez, quien se habria
arrogado facultades que no eran de SU competencia; que prefendié
chantajearlo con ia suma de S/ 5,000.00 para que no continuara con &l
tramite de la denuncia que el sefior Tipacti Gonzales habia interpuesto en su
contra; v, requirid que se soliciiaran las filmaciones respecto al supuesto
hecho consistente en que habia sorprendido al sefior Wilfredo Gamaniel
Tataje Bricefio para apropiarse de los referidos oficios, el cual no fue materia

" de denuncia Y ni siquiera habia sido tomado en cuenta en el proceso penal

Que, afirmé que debe aplicarse la teoria del arbol envenenado, sefizlando
que el origen de {a misma estaria en la jurisprudencia americana y establece

. que toda prueba obtenida direcia o indirectamente, violentando derechos o

A

libertades fundamentales de una persona es ilegal v por ende Ia invalida, asi
como a iodas las actuaciones que de elia deriven: o cual seria de
observancia obligatoria por el Colegiado, al valorar como hecho ciero iz

versién de Jorge Guillermo Tipacti Geﬁzélﬁspecto a la presunta enirega A
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de dinero en el interior del Banco de Crédiio del Perl y que se dice fue
perennizada por unz filmacion obtenida ilicitamente por el efectivo policial,
quien fue denunciado penalmente por haber pretendide chantajearlo;

3.8) Asimismo, dedujo la excepcion de prescripcion del presente procedimiento

disciplinario aduciendo que las presuntas faltas se habrian suscitado el 05 y
21 de enero de 2013 y a la fecha del descargo, 03 de agosto de 2016, la
accion disciplinaria habria prescrito; ademas, por escrito presentado ef 28 de
mayo de 2017 reiteré su pedido de que se declare la prescripcién del
procedimiento;

3.9) Con escrito recibido el 22 de julio de 2016° el investigado indicé que: j}

inferpuso  recurso de apelacién contra la Resolucién N° 453-2015-MP,
recaida en el Caso N°® 599-2012-lca, mediante la cual se le impuso la
sancién de multa def 20% sobre sus haberes, y que hasia la fecha no habia
sido resuelta, habiendo operado la prescripcién de [a accion disciplinaria; v,
if) formulé recurso impugnatorio contra [a Resoiucién N° 051-2016-MP-FN-
JFS, el que hasta la fecha no habria sido resuelto, habiendo operado el
silencio administraiivo positivo; ‘

Medios de Prueba

4} Pruebas aportadas por el investigado:

5)

Escrito recibido el 22 de julio de 20186, mediante el cual el investigado informd
sobre los procedimientos seguidos en su contra y solicitd la prescripcién de la
accién disciplinaria en el Caso N° 599-2012-ICA, asf como la aplicacién del
silencio administrativo positivo (folios 1164-1167);

Escrito de descargo y anexos recibidos el 03 de agosto de 2016 (folios 1182-
12086);

Escrito recibido el 17 de agosto de 2016, al cual adjuntd la Resolucion N° 07,
por fa que el Tercer Juzgade de Investigacion Preparatoria de lca declard
sobreseido el proceso penal seguido en su contra por el delito de trafico de
influencias agravado y asociacién ilicita para delinquir (folios 1307-1308);

El Oficio N° 1849-2016-2DA-FPCi-2DDT del 05 de setiembre 2016, la razdn
emitida por el Presidente de la Junta de Fiscales Superiores de [ca y el Oficio N°®
995-2016-ODCI-ICA por los cuales se informé a este Consejo que la Oficina de
Mesa de Partes de la ODCl-lca no coniaba con camaras de seguridad,
informacion solicitada a peticién del investigado (folios 1336~ 1339);

Oficio N° 2589-2016-PJE-ICA del 06 de setiembre de 2016, mediante el cual se
informé que el conductor asignadoe a la Presidencia de la Junta de Fiscales
Superiores de lca cuando el investigado ocupd dicho despacho fue el sefior
Alejandro Gustavo Uchuya Hemandez, informacion que también fue requerida a
solicitud del investigado (folios 1341);

Pruebas actuadas en el procedimiento: Se tiene a la vista el Caso N° 278-2014-
ICA (cuaderno principal), V tomos, a folios 1127; el cuademo de abstencion, Il
Tomos, a folios 487; y, el Memorando N° 00537-2016-DSN/CNM, mediante el cual
la Direccién de Seleccidn y Nombrariento remitié a la Direccion de Procedimientos

? Folios 1164-1167.
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Disciplinarios la sentenéa impuesta al investigado por el dé&lito contra la
administracién pdblica en fa modalidad de atentado contra documento pablico v la
resolucion que la declard consentida (folios 1377-1421); documentacion que
también fue remitida por la Junta de Fiscales Superiores de Ica con Oficio N° 1162-
2016-MP-FN-JFS (folios 1373);

6) Informe Oral: Ei investigado rindié informe oral el 22 .de febrero de 2017,
reiterando los argumentos del escrito de descargo;

Analisis

7} Para la evaluacion y andlisis del presente procedimiento disciplinario se tiene a Ia

vista el CASO N° 278-2014-ICA, que sustenta el pedido de destitucion contra el
doctor Casma Angulo formulado por el Fiscal de la Nacién; por tal motivo,
corresponde a este Consejo determinar si el referido fiscal, en el ejercicio de sus
funciones, incurrid. o no en las graves infracciones imputadas, que hubieran
generado el quebrantamiento de sus deberes funcionales y justifiquen Ia
imposicién de Ja medida disciplinaria de mayor drasticidad, como es la sancién de
destitucidn; sin embargo, antes de emitir pronunciamiento de fondo, se deben
resolver [as articulaciones formuladas por el investigado en su defensa;

Sobre la excepcitn de prescripcién

8)

i,

El investigado alegé la prescripeion de [a accion disciplinaria én el Caso N 599-
2012-lca, en cuyo tramite interpuse recurso de apelacidon contra la Resoluciin N°
99-2015-MP-FN.F.SUPR.CI, mediante la cual el drgano de control del Ministerio
Pablico le impuso una sancién de multa del 20% sobre sus haberes; Y,
advirtiéndose que el referido cuestionamiento versa sobre hechos distintos a los
que sustentan el presente procadimiento disciplinario (Caso N° 278-2014-ICA), la -
excepcion deducida en este extremo es improcederiie;

Asimismo, en cuanio a la prescripeion deducida en el presente procedimiento
disciplinario, se indica que de conformidad con el literal a) del articulo 43 del
Reglamenio de Procedimientos Disciplinarios; aprobado por Resolucién N° 140-
2010-CNM, “ef plazo de prescripeion del procedimiento disciplinario es de dos afios
una vez instaurads la accién disciplinaria”™ norma que debe interpretarse 2 Iz Juz de
los reiterados pronunciamientos emitidos por el Consejo* que sefialan que para
efectos de analizar el instituto procesal de la prescripcion, en concordanciz con lo
‘dispuesto en el articulo 233 de la Ley del Procedimiento Administrative General,
modificade por Decreto Legislativo N° 1272, el cémputo del plazo de prescripcién
solo se-suspende con la iniciacién del procedimiento sancionador a través de Ia
notificacion al administrade de Ios hechos censtifutivos de infraceion que le sean
imputados a titulo de cargo por parte del 6rgano de control compeients;

'En consecuencia, se sefiala que en el presente caso el plazo de prescripcién se

dnterrumpié con la notificacién al fiscal investigado de la resolucién que dispuso e
inicio del proceso disciplinario ante el érgano de control; por lo cual la excepcién
deducida por el investigado carece de fundamentos susceptibles de ser
amparados, debiendo declarase infundada en todos sus extremos;

* Resolucién N° 221-2015-PCNM del 18 de dictempre de 2015\
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Sobre fa aplicacién del silencio adminisirativo positivo

10) El investigado también solicité ta aplicacién del silencio administrativo positivo

alegando que hasta la fecha no habria obtenido respuesta sobre el recurso
formulado contra la Resolucién N° 051-2016-MP-FN-JFS®; y, observandose que la
resoiucion impughada es un acto adminisirativo emitido por la Junta de Fiscales
Supremos del Ministerio Publico, organismo que goza de autonomia funcional
acorde a lo garantizado por los articulos 158 de [a Constitucion Pelifica y 5 de su
Ley Orgénica - Decrefo Legisiativo N° 0528, este Consejo no tiene competencia
para avocarse al conocimiento de los procedimientos iniciados en dicha sede, por
lo cual esta pretensién también es jmprocedente;

Sobre el pronunciamiento de fondo

Cargo a)

11)

12)

Se imputa al fiscal investigado haber recibido de parte del ciudadano Jorge
Guillermo Tipacti Gonzéles, Gerente de la Empresa Mauricio EIRL, la suma de S/,
25,000.00 soles el dia 05 de enero de 2013 y 8/. 15,000.00 soles el dfa 21 de
enero de 2013, con Ia finalidad de conseguir que se le adjudicara a la mencionada
empresa la buena pro de una obra publica;

En este extremo, se aprecia en autos el Oficio N° 687-2013-REGPOLSUR-
DIRTEPOL-ICA-DIVICAJ-DEPINCRI-G37 con el cual se remitié a la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de lca (en adelante ODCl-Ica) el Informe
Policial N°  112-2013-REGPOLSUR-DIRTEPOL-ICA-DIVCAJ-DEPINCRI-G3?,
adjuntande e} Acta de Denuncia Verbal formulada por el sefior Jorge Guillermo
Tipacti Gonzéles, Gerente de la Empresa Mauricio EIRL, contra el fiscal
investigado por los delitos de cohecho pasivo especifico, trafico de influancias v
otro, en los siguientes términos:

“_.) en razén a que dicho magistrado le solicit6 la cantidad de 5/.35,000.00 (..)
bajo promesa que le harfa entrega de una obra a efecutar en la localidad de Nazca
consistente en “Mejoramiento y Rehabilitacion de la Transitabilidad Vehicular y
Peatonal de la Av. La Cultura del Distrito de Nazca — Provincia de ica” por ei
monto fotal de $/,1°023,330.00 (...); pero es el caso que habiendo trascurrido casi

.més de tres meses y habiendo tenido conocimienio que se me ha inducido a error

con engafio y astucia para que entregue la suma antes mencionada por esta obra;
le solicits la devolucién de su dinero al magistrado imputado, cumpliendo éste con
devolverle la cantidad de S/.10,000.00 (...} el dfa 17 de marzo de 2013, resténdole
Ja cantidad de S/.25,000.00 (...} que le seria devueltos a diez dias de haberme
devuelfc los primeros diez mil nuevos soles, lo cual no es crefble para el recurrente

5 Folios 1119-1122.

5 “ ps Fiscales acttian independientemente en el gjercicio de sus atribuciones, las que desempefiarn
segiin su propio criterio v en la forma que estimen més arreglada a los fines de su institucion. Siendo
. un cuerpo jerdrquicamente organizado deben sujetarse a las instrucciones que pudieren impartifes
sus superiores”.

7 Folios 02.

8 Folios 03-08.



13)

por cuanto viene ofreciéifole la devolucién de su dinero
indistintamente, siendo Ia tnica Y dlfima que le devolvié Jos S/.1 0,000.00 (..)en la
plaza de armas de esta ciudad. Y en fo que respecta a la entrega de! dinero que
soficita su devolucion al magisfrado denunciado, cuenta con elementos de
conviccion como son video v audios (...)" [sic]:

Asimismo, obra la declaracién del sefior Tipacti Gonzéles brindadz ante la
representanie de la Fiscalig Suprema de Control Interno del Ministerio Publico el
28 de junio de 2014°; sefialando lo siguiente:

- Que, conocié personalmente al investigado a fines de diciembre del afio 2012
y se lo presentaron los sefiores Chang Lévano y Mendoza Gonzales, y en esa
oportunidad le manifestaron queé como tenia una empresa constructora
podrian ayudarlo a conseguir obras; al sefior Mendoza Gonzéles lo conocia
casi 40 afios y al sefior Chang Lévano desde que tfrabajaba en su empresa de
fransportes  “Comercial Mauricio EIRL*, desde e afio 2007-2008,
aproximadamente; y, en ese encuentro e investigado dijo que habfa una obra
que se iba a licitar en Nazez que ascendia a mas de un millén de soles v le
darian [a preferencia porque conocian & Mendoza Gonzéles, pero para eso
tenia que proporcionarles S/.35,000.00 soles, de los cuales S/, 25,000.00
soles debian ser entregados al dia siguiente por concepto de adelanto;

- Que, al dia siguiente de dicho encuentro recibio la llamada telefénica de Lna
" mujer desconocida que llamé de parte dei investigado, quien le dijo que fuera
al sector Conuca, enfre |a interseccion de Pueblo Nuevo y Los Aquiles, a
donde Hegé a las 12:30 a.m., tocd en un portén negro y salié del lugar el doctor
Casma Angulo, a quien le entregd un sobre con la suma de S, 25,000.00
soles, circunstancia en la cual el investigado le dijo que al dia siguiente lo
llevaria a conocer al alcalde de Nazca, entrevista que no se llegd a concretizar -
porgue no encontraron al aicalde en sy despacho cuando fueron a dicha
ciudad; el 21 de enero de 2013 o doctor Casma Angulo ie llamé a sy celular
(10:00 a.m.) para citarlo al despacho de la Fiscalfa donde le dijo que
necesitaba los otros $/.10,000.00 soles; Y. le entregd esa suma dentro del

Banco de Crédito, en la zona de los cajeros automaticos, hecho que fue
grabado por las cémaras de seguridad;

“ .

- Que, bpr ef trascurso del tiempo Yy como nose le habia adjudicado ia obra
rectamg a los sefiores Chang Lévano, Mendoza Gorzales y Casma Angulo
sobre el incumplimiento de |o pactado en el despacho del fiscal, a lo cual el
investigado contesté que esperara que consiguieran otro postor que estuviera
interesado en Ia obra para que le devolvieran su dinero; v, por eso llamo al
sefior Mendoza Gonzéles diciéndole que vz le habia entregado al investigado

. S/.35,000.00 soles, a lo que éste respondié “por qué lo habia hecho” sin darle

i mas detalies; ademas reclams que le devolviera su dinero porgue habiz sido
SU persona quien le habia llevado ante al fiscal, oportunidad en |z que grabd la
conversacion;

- Que, en el mes de marzo el investigado lo cité telefénicamente para devolverle
$/.10,000.00 soles en la plaza de armas

? Folios 579-584. \
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indicandole que lo llamaria después para devolverle &l resio; posteriorments,
e] sub oficial Sdenz vy el docior Casma Angulo, indistintamente, lo llamaron en
el mes de abril luego que presentara ia denuncia, para reclamarle por haberlo
hecho, citandolo nusvamente al lugar del primer encuentro; una vez que
concurriéd al mismo el sefior Chang Lévano lo condujo en auto hasta una
cochera en [a Calle Loreto donde vio al doctor Casma Angule, quien procedid
a refirarse del lugar sin sajudarlo; y, cinco minutos despues llego el docior
Chia Aquije en una moiocicleta, conduciéndoies a su despacho, y una vez alli
el mismo Letrado cuestiond la presencia del ciiado sub oficial en el lugar,
sefialando que ésie no debia estar porque tenia a su cargo de la denuncia
penal, motivo por el cual el efectivo policial se refird de la oficina;

- Que, en la oficina del doctor Chfa Aquije el sefior Chang Lévano le devolvié
$/.22,000.00 soles pero le dijo que tenia .que firmar un documenio en el que
constaba que era la devolucion de un présiamo, a lo cual accedid con el obieto
que le develvieran el dinero; precisando que faltaban $/.3,000.00 soles de la
cantidad entregada; fambién indicd que le exigieron que firmara el escrito de
desistimiento, sin embargo no habia side quien lo presentd a la DIVINCRI,

14) También aparece en autos el Oficio N° 783-2013-REGPOLSUR-DIRTEPOL-ICA-
DIVICAJ-DEPINCRI-G3™, con el que se remiiid a la ODCl-lca &l escrito de
desistimiento de la denuncia®™;

15) De igual modo, se observa en autos la declaracion testimonial del abogado Yvan
Aurelio Chia Agquije'?, indicando lo siguiente:

- Que, conoce al doctor Casma Angulo desde el afio 2004 dado gue habiz
laborado en &l Ministerio Publico desde el afio 1982; al sefior Chang Lévano lo
conocia desde 1885 porque era chofer del Ministerio Pablico; al sefior Tipacti
Gonzéles no lo conocid hasta el dia en que concurrid a su oficing, y al efectivo
policial Saenz Chavez lo conocia muchos afios debido a su profesion; cuando
se redactaron los documentos en sy oficinag estuvieron presentes solo &l sefior
Tipacti Gonzéles con su acompafiante, mencionandole que tenia un impase
con el doctor Casma Angulo por un préstamo de dinero y anies de ser citado
por la Policia queria desistirse de la denuncia; y, en forma previa el sefior
Chang Lévano habia acudido a su oficina para pedirle que ayudara a su jefe,
concluyendo que se trataba del doctor Casma Anguio;

- Que, redactd el contraio privade de préstamo de dinero, poniéndose fecha el
04 de enero de 2013, v el acta de pago de dinero'®, los cuales ya habian sido
pre-elaborados por el sefior Tipacti Gonzales, llevéandolos a su oficina en USE;
si elaboré el escrito de desistimiento de denuncia, sin embarge, los referidos
documentos no fueron firmados en su despacho; no presencid entrega de
dinero alguno; v, el sefior Casma Angulo se comunico telefonicamente para
preguntarle si habfa elaborado los mismos;

1 Folios 14.

1 Folios 15.

12 Eolios 803-0086.
2 Folios 35/36 y 37.



18} Adicionalmente, aparece%n el expediente la deciaracion vertidef por el citado
abogado ante la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de [ca, Caso N°

2014-486", indicando lo siguiente:

- Que, no recuerda la fecha exacta pero en una ocasién el sefior Chang Lévano,
en horas de la mafiana, acudié a su oficina para que redactara un documento
de desistimiento; posteriormente, regreso con el sefior Tipacti y su conviviente,
quienes trajan consigo un USB que contenia los documentos que pretendia
que perfeccionara; agregé que Chang Lévano [e exigla que redactara los
mismos alegando que si no lo hacia su jefe se veria perjudicado, aludiendo al
doctor Casma Angulo; y, que redacté el escrito de desistimiento, el contrato y
el acta de pago mas no la carta poder: ademas indicé que era el sefior Chang
Lévano quien le sefialaba los montos; y, que no vio enfrega de dinero alguno;

17) Por ofro lado, se advierten las declaraciones del Sub Oficial PNP William Even
Saenz Chavez?®, precisando lo siguiente:

- Que, el 21 de marzo de 2013 el sefior Tipacti Gonzales le comenté que queria
formular una denuncia contra un magistrado, recomendéndole que formulara
la denuncia ante la Policia Anticorrupcion, a lo cual el aludido le refirié que
deseaba formalizar su denuncia ante un oficial de mayor rango, por lo que le
sugirid que fuera a la DIVINCRI; Y, en la tarde de ese dia Tipacti Gonzales
llevd un CD con audios enire él y el magistrado a quien pretendia denunciar;
inicialmente el Coronel PNP Julic César Flores Camargo, a cargo de la
Divisién de Investigacion Criminal - DIVICAJ, queria escuchar los audios sin
presencia de Tipacti Gonzéles pero los archivos no abrfan, por lo que a su
sugerencia ambos escucharon los audios en el vehiculo de este;

- Que, se solicitd el video al Banco de Crédito del Perti — Sucursal Ica el 21 de -
farzo de 2013 cuando aln su persona no frabajaba en el drea de Ia
DIVINCRI, y a su retorno de cinco dias de permiso, el 27 de marzo de 2013, el
referido Coronel le comunicé que trabajaria en la DIVINCRI y le ordené que se
constituyera al banco a indagar por el video; una vez recabado el video el

S Coronel Flores Camargo se reunié con el sefior Tipacti Gonzéles para ver el
mismo, formalizando la denuncia recién el 01 de abril de 2013; vy, fue el
instructor que elaboré el informe que comunicaba sobre la denuncia verbal

" efgctuada por el sefior Tipact Gonzales, la misma que se llevé a cabo en la
DIVINCRL; -

7 Que, el 05 de abril de 2013 el doctor Yvan Aurelio Chia Aquije le llamé a su
celular para que concurriera a su estudio a fin de conversar sobre un asunto
particular, y al llegar al lugar enconfré al doctor Casma Angulo v al sefior

. Chang Lévano; el citado fiscal le pregunté si habia una denuncia en su contra

» formulada por el sefior Tipacti Gonzales a lo cual respondid afirmativamente;
&n ese momento el sefior Chang Lévano llamé a este Ultimo, quien aparecid
acompafiado de su conviviente, acto seguido e,l%increpé al sefior Tipacti
Gonzales por haberlo denunciado;

s e
* Folios 613-616. ' / .
15 Folios 918-923 y 617-622. l‘ (




18)

19)

- Que, el 15 de abril de 2013 se apersond al Ministerio Pdblico para entregar en

la mesz de parfes el Informe N°® 112-2013-REGPOLSUR-DIRTERPOL-CA-
DIVICAJ-DEPINCRI-G3, donde le indicaron que debiz presentarfo ante la
mesa de parfes de ODCl-lca, pero cuando se apersond a dicha area le
indicaron que debia cambiar el destinatario del documento, por [0 que procedid
a corregirlo; a su regreso al Ministerio Piblico observd que ingresaban a dicha
entidad el sefior Tipacti Gonzéles, su conviviente y el sefior Chang Lévano,
por fo cual presumid que lo estaban buscando, entonces esperd un momento
antes de ingresar; finalmente, presentd la documentacién ante la ODCl-lca,
desconociendo el framite que se le dio hasta la fecha;

Por otro lado, aparece la copia certificada del Acta de Visualizacién de Videc de
fecha 21 de mayo de 2014, en la cual consta Iz visualizacién del CD — R 700 MB
P401190313000311, llevado a cabo en la presencia del sefior Tipacti Gonzales;
dejando constancia gue se visualiza un ambiente amplio que corresponde.al de los
cajeros automaticos de la Agencia del Banco de Crédito del Perd, ubicada en la
esquinz de la Plaza de Armas de Ica, Calle Callao con Avenida Grau, ciudad de
lca; el registro de [a filmacién corresponde de 11:50 a 12:20 minutos; y, duranie
esta diligencia el sefior Tipacti Gonzéles reconcci6 & la persona que aparece en las
imagenes a quien le entregd un objeio como el fiscal Julio César Casma Angulo,
indicando que le dio la suma de 3/.10,000.C0 soles;

Asimismo, obra en autos la Transcripcién de Audio de! 06 de junio de 201477,
franscripcién de la Pista 1, que contiene la conversacién del sefior Tipacti Gonzéles
con el investigado, en la que se consigné:

“Persona 1: Buenos dias Jdoctor Julio? Le habla el sefior Tipacti;

Pearsona 2: Como estas hermano ¢Queé fal? Cuéntame;

Persona 1: Es que no sé para quedar de una vez bien doctor digame la fecha de
enirega;

Persona 2: Exactamente en la que tu me dijiste;

Persona 1: En cuarenta y cinco dias”,

En la {ranscripcidn de la Pista 2, que contiene la conversacién del sefior Tipacti
Gonzéles con e sefior Mendoza Gonzéles, se anotd lo siguiente:

“Persona 1: Ya yo voy a alistar todo en la noche voy a llamar al ingeniero para que
me dé su recibo; otra cosa hablaste con el doctor Julio Casma sobre el pago;
Persona 3: Si creo que el viemes habfas quedado para hacer (...) voy a llamario
ahora al doctor;

Persona 1: No o que quedamos fue que yo le dije en 45 dias (...) erael 120 14 de
abril para el pago de los 35 mif soles;

Persona 3: No eso va ser antes como te digo;

Persona 1: Pero una cosa yo no enfiendo una cosa dime estc de repente estoy
equivocada.no sé si COMASUR va a agamrar esa obra porgue COMASUR también
ha tenido que pagar entonces devuéivanme no mas {...) la devolucion la plata

()%

18 Folios 633-636.
7 Folios 654-659.
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“Persona 1: Al6 si se me (... )} es que no te estaba lfamando del mm..);
Persona 3: Me dice Carlos no se va a flegar ahora (...) por municipalidad un
presupuesto de canon perc no llega a todos eso flega a algunos, por eso me dice
" Y0 1o, puedo comprometer hasta que llegue el presupuesto.
Persona 1: Si pues no puede comprometer:
Persona 3: Entonces le digo pero cuando serfa enfonces {...) esperar a mediados
de marzo o fines me dice para ver si va a venir o no .
Persona 1: Pero y enfonces el doctor Casma como se ha aventado de cabeza®
Persona 3: No es que de un comienzo como fe dijo (...) que eso era;
Persona 1: No me djferon, -ef doctor Casma me dijo (...) esciichame tu no esiabas
yo fui a su despacho y me dijo que anfes de 15 dias o sea en enero todavia en
enero me djfo anfes de 15 dias estd safiendo la obra;
Persona 3: No sé porque fe habra dicho Yo entré a tallar cuando (...);
Persona 1: y te acuerdas también que me pidio ef dffimo saldo y tt me djjiste para
que le habia dado, porque me lo estaba pidiendo o sea no sé pues si él habra
- estado engafiando o no le habran hecho bien fas cosas, pero é/ solifo me pidic el
dinero y yo se lo entregue en ef banco [z segunda pariida;
~ Persona 3: Bueno la cosa que (-..) fodavia no estd seguro si va a ser ahora o a
fines o a comienzos de abril (...) ofro que el doctor a mi me ha dicho gue guiere
devolverte [a plata™

i

20) También se aprecia en el expediente la declaracion indagatoria del sefior Chang
Levano ante la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Plblico’s,
durante la cual eniregé copias del Oficio N° 783-2013-REGPOLSUR-DIRTEPOL -
ICA-DIVICAJ-DEPINCRI-G3: un CD que contenia la conversacion entre el docior
Casma Angulo y Tipacti Gonzales as| como de este ditimo con Carlos Mendoza,
indicando que estos documentos en original -que habian sido retirados con
engafios de la ODCl-lca por el doctor Casma Angulo- los habia presentade a Ia
Segunda Fiscalia Provinciai Penal Corporativa de ez, conjuniamente con el video
del Banco de Crédito v los audios; sefialé que también adjuntaba copia del contrato
privado de préstamo de dinero y de la carta poder, que fueron suscritos por el
mismo comprometiéndose a pagar como devolucién de préstamo al sefior Tipacti
Gonzéles la suma de $/.35,000.00 soles; afirmando que fimoé los Gltimes por
“presion psicolégica” y ‘bajo amenaza” del fiscal investigado;

< 21) Adicionalmente, se advierte que el investigado ofrecid la Resolucién N° 07 def 27
- de julio de 2016 | recaida en el Expediente N° 0460-2014, tramitado por el Tercer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Ica, mediante la cual ef juez de la causa

declaré fundado el sobreseimiento del procesc penal seguide al doctor Casma

Angulo por &l delito de Trafico de influencias (caso del concurso publico para el

Hospital v Av‘a;nida La Culiura de Nazca), porque 2 su criterio la conducta del

¢t Mismo era atipica y no se subsumiza en ef articulo 400 del Cédige Penal: A

i asimismo, se aprecia en ella el rubro “Pretension del Ministerio Publico”, que

' describe las pruebas aportadas por éste en cuantoal *Casola.Avenida.la Cultura

~de Nazca®, entre las cuales tenemos las siguientes: '

' Falio 338,

19 Folios 1228-1306, \




22)

23)

“CASO N° 06 Avenida La Cultura de Nazca: La declaracién de Marcial Chang
Lévano; prestado en la Fiscalia Suprema de Control Intemo (...) en la que
reconoce su participacién v atribuve de manera directa la parficipacion en los
hechos a Julic César Casma Angulo relacionado a la enfrega de S/ 35 000.00%
“Estado de Cuenta correspondiente a la cuenta en soles N gt

de fa Empresa Comerciaf Mauricio EIRL (cuyo representante legal es Jorge
Guillermo Tipacti Gonzéles). Documento con el que se acreditard que con fecha 05
de enero de 2013 en la ventanilla de Iz agencia Plaza El Sol a las 9:26 horas se
hizo un retiro de 5/.25,500.00 nuaves soles. Asimismo, existe un refiro de dinero de
la ventanilfa Sucursal Lea (...} 8/.10,000.00 realizado ef 21 de enero a las 12:04
(...)7 “Acta de visualizacién de video del Banco de Crédifo def Pert y Paneux
Fotogréfico. Docurnento en el que se visualiza a Julio Cesar Casma Angulo en el
interior del Barico de Crédifo conjuntamente con Jorge Guillermo Tipacti Gonzales,
donde aparece esfe difimo entregando un paquete (...)"; ‘Reporte de la pégina
web oficial de la Municipalidad Provincial de Nazca donde publica Ia obhra
denominada Mejoramienfo de Iz Av. La Cultura. Documento con el que se
demuesitra que si hubo una obra con dicho nombre que fue ejecutado por Ja
Municipalidad Provincial (...)"; “Informe Pericial Técnico Fonético N° 066-20715
(...) mediante el cual los peritos del Insfifufo de Medicina Legal y Ciencias
Forenses de la Gerencia de Criminalistica, concluyen en que del estudio de
fonética y acustica forense practicado en los archivos de audios de nombre “07
Pista 1.WMA y 02 Pista 2. WMA”, que contienen registro de voces incriminadas,
almacenadas en un CD se ha verificado, que una de las voces incriminadas del
archivo de audio “071 Pistal. WMA” (...} presentan caracteristicas compatibles de
proceder def aparato fonador de Julio César Casma Angulo”; y, “Informe Pericial
Técnico Fonético N° 10-2016 (...) mediante el cual los peritos del Insiituio de
Medicina Legal y Ciencias Forenses de la Gerencia de Criminalistica concluyen en
que del estudio de fonética y actstica forense practicado a los dos archivos de
audios incriminados de nombres “01 Pista 1 y 02 Pista 2%, las voces que aparecen
en las locuciones que fueron objefo de peritaje si corresponde a las personas de
Julio César Casma Angulo, Jorge Guillermo Tipacli Gonzéles y Carlos Alberfo
Mendoza Gonzales (...})"

En tal sentido, se aprecia que la denuncia del sefior Tipacti Gonzales se encuentra
corroborada con la declaracién brindada por Chang Lévano ante la Fiscalia
Suprema de Control Interno, como se ha sefialado en la Resolucion N° 07 citada
en el considerando 21); v, tales versiones resultan congruentes en el sentido que
ambos sosiuvieron en forma coherente vy reiterada que el fiscal investigado recibié
del sefior Tipacti Gonzéles, en su condicién de contratisia, una suma de dinero a
cambio de ayudarlo a conseguir ia licitacién de la obra: "Mejoramiento de la
Avenida La Cultura de Nazca” valorizada en mas de un mitlén de soles;

Asimismo, se advierte que la entrega del primer monto ascendente a S/. 25,000.00
oles, el 05 de enero de 2013, esté acreditada con el estado de la Cuentaen Soles
R SRR (c a2 Cmpresa Comercial Mauricic EIRL que fue
incorporado por el Ministerio Publico en el Expediente N° 0460-2014, como
sundamenta la Resolucién N° 07 citada en el considerando 21); con esie
documento se demostrd que en ia fecha antes indicada, en ia ventanilla de la
Agencia Plaza B! Sol def Banco de Crédito del Pertl, a las 9:26 horas, se hizo un
retira de 25,500.00 soles, de los cuales $/.25,000.00 soles fueron eniragados al

sy
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%o, hecho que %é corroborado con el falso contrato priva% préstamo de

dinero suscrito por Tipact Gonzales y Chang Lévano para simular la enfrega del
mismo en calidad de préstamo v justificar sy devolucién al denunciante®; ggi

retirado de [a. Agencia Lea, a horas 12:04, también entregado al investigado
conforme esta acreditado con el Acta de Visualizacion de Video de las
instalaciones del Banco de Crédito del Perg - Sucursal Ica consignada en los

24} Ademas, los hechos estan corroborados con el Acta de Transcripcién del Audio

comprometi6 a entregarle algo en 45 dias; ¥, ¢on la conversacion telefnica entre
Tipacti Gonzales v Mendoza_Gonzéles, en la cual este Gltimo le dice af primero que
el doctor Casma Angulo le queria “devolver &l dinero enfregado para conseguir Iz .
referida obra; confirmandose asf que el sefior Tipacti Gonzales s entregd al doctor
Casma Angulo una suma de dinero a cambio de ayuda para obtener la licitacién de

25) De igual “'modo, la testimonial de] abogade Chia Aquije consignada en e
considerando 15) -corroborada con la declaracién de| efectivo policial Sdenz
Chavez - considerando 17)- en el extremo que estuvieron ‘en sy despacho los
sefiores Chang Levano, Tipacti Gonzales y Hayde Sanchez Zuluets asi como g
fiscal cuestionado- acredita que &l investigado monitoreaba bersonalmente las
i-gestiones que los sefiores Chang Lévano v Tipacti Gonzéles venian realizande en
"-.,.‘;Ea oficina del citado abogado para formalizar |a devolucion del dinero que habia
recibido del referido confratista, al extremo que conversé telefénicamente con el
abogado para verificar Que  se hubieran redactado los “documentos
correspondientes;

o

26} De modo que o alegado en el descargo -considerandos 3.1) v 3.3)- hza sido
desvirtuado dado que se demostré que g fiscal investigado si recibié dinero del

-~
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27)

28)

denunciante Tipacti Gonzales los dias 05 y 21 de enero de 2013; y, en cuanio al

argumento que el 05 de enero de 2013 habria estado en la ciudad de Lima y no en
fca, por lo cual no habria podido recibir dinero alguno -considerando 3.2)-, se debe
sefialar que la copia de la constancia policial de denuncia por la pérdida de
documentos presuntamente el dia 05 de enero de 2013, fue registrada en la
Comisaria de Mirones Alto — Lima recién el 09 de mayo de 2014, después de
iranscurrido més de un afio, por fo cual no resulia idénea para acreditar que el
investigado estaba en Lima y no en lca cuando se suscitd el hecho;

Asimismo, sobre la alegacion de ia teorfa del “frufo del &rbol envenenado” referida
a la filmacion del Banco de Crédito del Pertt - Sucursal lca, que a criferio del
recurrente habriz sido obtenida en forma ilicita, considerando 3.7), es del caso
anotar que en la doctrina “prueba ilicita” o “prueba prohibida™ &s aguella que se
obtiene con violacién del contenido esencial de los derechos fundamentales; asi, el
Tribunal Constitucional respecio a este tema ha sostenide que: “7. (...), en
consideracion de este Tribunal la prueba prohibida es un derecho fundamental que
no se encuenira expresamente contemplado en la Constitucion, gue garantiza a
fodas las personas que el medio probatorio obtenido con vulneracion de algiin
derecho fundamental sea excluido en cualquier clase de procedimiento o proceso
para decidir la situacion juridica de una persona, o que prohibe que este fipo de
prueba sea utilizada o valorada para decidir /a situacion juridica de una persona.
En este sentido, debe destacarse que fa admisibilidad del medio probatorio en
cualquier clase de procedimiento o proceso no se encuenira lnicamenie
supeditaba a su utilidad y pertinencia, sino también a su licitud™1;

Sin embargo, en ef caso de autos no aparece que la fiimacién de las cdmaras de
seguridad del Banco de Crédito del Per( haya sido obtenida ilicitamente por el
efectivo policial Saenz Chavez, dado que fue recabada con motivo de la denuncia
interpuesta por ¢f sefior Tipacti Gonzales, otorgada por la propia entidad bancaria
sin mediar vulneracion alguna de derechos fundamentales, por lo cual los
argumentos en este exiremo carecen de sustenio;

Cabe indicar, en cuanto a la prueba aporiada por el investigado consistente en 1a
Resolucion N° 07 (consignada en el considerando 21), que declard el
sobreseimiento del proceso penal en su contra por el delito de Trafico de
influencias (caso del concurso ptblico para el Hospital y Avenida La Cultura de
Nazca), que el Tribunal Constitucional, en su sentencia del 28 de junio de 2005,
expediente N° 3363-2004-AA/TC, fundamento 3, también considerd: “Que las
responsabilidades penal y administrativas en que puede incurrir un servidor ©
funcionario son independientes; razén por la cual la exislencia de un proceso penal
no enerva la potestad de Ja administracion para procesar y sancionar
administrativamenie por los mismos hechos, al servidor o funcionario gue ha
incurrido en falta disciplinaria™, y, por sentencia del 29 de abrii de 2005, expediente
N° 3862-2004-AA/TC, fundamento 4, que: “(...) el Tribunal asume que ef proceso
administrativo fiene por objeto investigar y, de ser el caso, sancionar una
inconducta funcional, mientras que el proceso jurisdiccional confleva una sancion
punitiva que puede incluso derivar en la privacién de la libertad”; por io cual lo
decidido en via penai en nada enerva la potestad de este Consejo para sancionar
la conducta imputada al investigado, en tanto constituya una conducta disfuncional;

21 Exp. N° 00655-2010-PHC/TC, Caso Quimper.

14



29) En consecuencia, atendiendo a las pruebas consistenies en las declaraciones
testimoniales debidamente corroboradas con lags pruebas instrumentales
merituadas en los considerandos precedentes, se colige que el investigado si
recibid dinero del ciudadano Jorge Guillermo Tipacli Gonzéles, Gerenie de la
Empresa Mauricio EIRL, los dias 05 y 21 de enero de 2013, a cambio del
ofrecimiento de conseguir a su favor lz adjudicacién de la buena pro de la obra de

mejoramiento y rehabilitacion de la iransiiabilidad vehicular y peaional de la
avenida La Cultura del distrito de Nazca, provincia de lca;

Cargo b)

30} Asimismo, se imputa al fiscal investigado haber aciuado.en forma concertada con
los sefiores Fermnando Champi v Chang Lévano para procurarse ilicitamente ia
suma de S/.50,000.00 soles, que le fue enfregada por los denunciantes codificados
con las claves Nos. ATG21, ATG22, ATG23 yv ATG24 parz inferceder ante el
ingeniero José Luis Huasasquiche Gutiiérrez, Vicepresidente del Gobierno Regional
de Ica, con la finalidad que fueran nombrados en las plazas organicas convocadas
a concurso pUblico por el Ministeric de Salud en el Hospital Regional de ica;

31) En este extremo, se aprecia el Acta de Denuncia Verbal formulada por personas
con ideniidad en reserva cedificadas como ATG21 y ATG22 de fecha 31 de enero
de 2014 contra Chang Lévano, Fernando Champi, Huasasquiche Guliérrez
(fallecido) v el investigado por los defitos de estafa v otros®, en la cual se dejé
constancia que el denunciante con Cédige ATG21 sefalé lo siguiente:

- Que, era médico de profesién y a través de un amigo de su esposa se
contactaron con el doctor Femando Champi, quien g su vez lo contacto con &l
seftor Chang Lévano; en esa ocasion el docior Champi se comunicd con Chang |
l.evano via celular indicandoles que para una plaza de médico se requeria S/.
15,000.00 soles y para la plaza de enfermera $/.8,000.00 soles; posteriormente,
cuando se encontré con Chang Lévano éste les aclare que para la plaza de
enfermera debia pagar $/.10,000.00 soles; v, en el afo 2012 eniregd a Chang
Lévano la suma de $/.25,000.00 soles, sefialando que si bien aprobaron sus
expedientes ellos no pasaron el examen tedrico por {0 cual reclarmnaron a éste,
anie lo cual les aconsejé que pidieran la revisidn de dicho examen el 20 de
noviembre de 2012;

- - ~Que, ei sefior Chang Lévano les dijo que fodo era figurativo porque ya se habia
' conversado para que las plazas fueran suyas con el Vicepresidenie del
Gob:em@ Regional de Ica, con su jefe, que era &l doctor Casma Angulo, y con &l
mismo Pre31dente de la Regién de lca; que la revisién no cambié en nada los

X resuitados 4 luego gue su esposa reclamara se reunié en varias oportunidades

i con los sefiores Chang [évano y Casma Angulo, una vez en su domicilio; en
otra oportunidad, en el Gobierno Regional, reunidén en la cual part:mparon el
Ingemero Huasasquiche Guiiérrez, el doctor Casma Angulo vy el seftor Chang
Lévano; e, incluso, en el Ministeric Publicc en el COCP3EMUL, donde les
indicaron que esperaran una nueva convocatglia;_p%ar}cio que le dijo alfiscal

e

2 Folios 143-152,
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Casma Angulo que tenfa grabaciones, ante lo cual mostré molestia y se
desafendid del tema;

32) Asimisme, aparece en el expediente la ampliacién de Ja declaracion indagatoria de

33)

34)

ATG22 presentada en ia citada Fiscalia®®, en la cual senald que tratd directamente
con el doctor Casma Angulo en dos oportunidades; la primera vez en compania del
seftor Chang Lévano, cuando concurrié a su domicilio, oporiunidad en la cual le
explicaron como se harian las cosas en el concurso; v, la segunda oporiunidad se
entrevisté con Casma Angulo en compafiia de su hermana en las instalaciones del
local de COOPSEMUL, hablando con el misme sobre el dinero que le entregaron a
Chang Lévano; indicd que el fiscal les hizo seflas como si hubieran camaras,
ranifesténdoles que no se devolverta el dinero y sélo debian tener paciencia;

También obra en autos el Acta de Denuncia formulada por la denunciante con
cadigo ATGZ22 de fecha 31 de enero de 2014 contra las personas antes
indicadas®, reiterada en su declaracion de folios 161 al 164, quien manifestd lo
siguienie:

- Que, que por intermedio de un vecino su esposo se contactd con el doctor
Champi en abril de 2012; el dia en que se reunieron éste se comunicd con el
sefor Chang Lévano via celular, el mismo que aceptd reunirse con ellos; v,
después de la convocatoria en el mes de noviembre de 2012 se acercaron a
su domicilio los sefiores Chang Lévano y Casma Angulo en un vehiculo al cual
se subid en compania de su cufiado; en esa oportunidad el investigado le dio
la seguridad en {odo momenio sobre la obtencion de las plazas organicas,
diciéndole que la lista ya Ia tenia el Ingeniero Huasasquiche Guiiérrez y estaba
firmada por el Presidente Regionai;

- Que, al salir desaprobados en el examen llamaron constantemente a Chang
Lévano, quien les citd a una-reunién con el Vicepresidente Regional de lca y el
doctor Casma Angule, ios que manifestaron que habian tenido problemas con
el Director del Hospital Regional pero que habria ofra convocateria en el 2013,
fo cual no sucedid; cuando sefiald que ya habian hecho “un gran esfuerzo” al
doctor Casma Angulo se incomodd v se levanid llevando a un costado a
Chang Lévano, a quien ie dijo que no comentara sobre el dinero porque
podrian haber cdmaras; finalmente, se reunié con el investigado an la oficina
de COOPSEMUL en dos o ires oporiunidades mas;

De igual modo, obra el Acta de Denuncia formulada por el denunciante con codigo
ATG24 contra Chang Lévano, Fernando Champi, Huasasquiche Gufiérrez y el
investigado, por los delitos de estafa y otros?®, reiterada ante la Segunda Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Ica, obrante a folios 362 al 363, quien enire ciras
cosas declard lo siguienie:

- Que, su cufiada vy el esposo de ésta le hablaron sobre la posibilidad de
conseguir plazas de nombramiento en el Hospital Regional tanto para €l como
para su esposa, y que a cambio debia entregar $/.15,000.00 soles para la

2 Folips 359-361.
2 Folios 154-155.
25 Folios 157-158.
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plaza de médico vy ,10,0%.010/;0588 para [a plaza de obstefta, aceptando
ponerse en contacto con la persona que se les indicara para realizar el pago;
asi, se contactaron con el sefior Chang Lévano a quien le entregaron el dinero
pactado, el mismo que les pidié que cuando se refirieran al dinero y su

equivalencia en soles hablaran de libros;

- Que, la convocatoria 2012 no salid como esperaban, por lo cual se
contaciaron con &l sefior Chang Lévano, dandose una segunda reunion en la
cual les dijo que no dudaran ya que todo estaba arreglado y conversado con
su jefe el fiscal Casma Angulo v el Ingeniero Huasasquiche Gutiérrez, y para
que no desconfiaran les llevaria con uno de los allegados del V:cepres;dente
Regional, que era funcionario del Gobierno Regional de Ica, quien les recibié
en su ojicina y les ensefié la lista de plazas que habian salido publicadas,
ofreciendo conversar con los sefiores anies mencionados para poder ampliar
las plazas y que las cuafro personas que habian pagade tuvieran opcion de
ingresar;

- Que, como "no se solucionaba el problema” Chang Lévano les llevd hasta el
domicilio del fiscal Julic Casma, y en dicha enirevista estuvieron Chang
Lévano,; Casma Angulo, su cufada v el declarante; ahi el citado fiscal les
indicé que se encargaria de buscar ia solucién en el Gobierno Regional, que
no dudaran y que estarian en contacto a través del sefior Chang Lévano;

- CQue, en otra oporiunidad el declarante y su cufiada se entrevistaron con el
fiscal investigado, indicandole que les habia dado su palabra y que habian
hecho los pagos respectivos, ademas que habian grabado [as conversaciones
y reuniones; ante lo cual el investigado negd estar coludido con el sefior
Chang Lévano, alegando que éste solo se valia de favores para hacer esa
clase de cosas, pero haria el favor de sclucionar el problema sin garantizarles
que consiguieran las plazas; y, después se contactaron con Chang Lévano a
quien le comentaron sobre la reunién, manifestandoles que les apoyaria en la
denuncia contra el investigado, vy que “habfan muchos que ya habian recibido
el dinero™[sic]?®;

35) También se aprecia copia de la impresion de una publicacién en la Pagina Web del
Hospital Regional de Ica?’, en la cual se observa que en el afio 2012 se publics la
Convocatoria N° 002-2012-GORE-ICA-DIRESA-ICA-HRI, periodo del 30 de ociubre

A de 2012 al 07 de noviembre de 2012, para la coniratacién de personal a plazo
- indeterminado en el Hospital Regional de lca;

36) De otro lado, obran las declaraciones del sefior Marcial Jaime Chang Lévano ante
la S8gunda Fiscalfa Provincial Penal Corporativa de Ica, Carpeta Fiscal N° 486-
2014%, sefialando lo siguiente:

1 - Que, en el afio 2012, después de haber sido contactado por ios tesfigos
A\ codificados ATG21, ATG22, ATG23 y ATG24 por intermedio del médico legista
Champi, conversé con el doctor Casma Angulo sobre las personas gue

2% Folio 159.
27 Folio 165-200.
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querian ingresar al concursc publico del MINSA, guien le manifestd que
hablaria con el Vicepresidente del Gobierno Regional de lca; que hizo de
conecimiento del investigadoe v el referido funcionario del Gobiernc Regional la
identidad de los profesionales que requerian ayuda para la obtencién de las
plazas en el Hospital Regional de Ica, y luego se reunié con el testigo ATG21
para pactar la enfrega de S/.25,000.00 soles en el grifo “Trivefio”, lo cual se
hizo en el Hostal “El Hechizo”, sefizlando gue una vez que recibié =l dinero se
trasladé a su domicilic ubicade en la Calle Chota N°® 221, lugar donde el doctor
Casma Angulo recogié el dinero por la noche, a las 7:00 pm.,
aproximadamente;

Que, posteriormente ATG21 le volvié a2 llamar diciéndole que tenia unos
familiares interesados, lo que consulié con el doctor Casma Angulo “con
resultado positive”, reuniéndose con ATG21, ATG22 y ATG24 en la casa del
primero en Santa Rosa del Palmar, donde los mismos le entregaron otros
$5/.25,000.00 soles; vy, este dinero también lo entregé al doctor Casma Angulo
an su domicilio, de los cuales le dio sélo S/.100.00 soles; después se llevd a
cabo la convocatoria sin que los denunciantes codificados obtuvieran las
plazas, comunicéndose con su persona en reiteradas oportunidades via
celular; vy al decir al doctor Casma Angulo sobre los reclamos, éste le indicd
que los denuncianies debian presentar un escrito de reconsideracion;

Que, ante los constantes reclamos tanio &l como el fiscal Casma Angulo
fueron a entrevistarse con el ingeniero Huasasquiche Gutiérez, oportunidad
en la que el fiscal le dijo al referido Vicepresidente Regional de lca que los
médicos ne habian ingresado, a ic cual le respondid que el Director no lo
habiza hecho porque el sindicaio estaba reclamando y que debian esperar otro
examen; en esos dias, para apaciguar a los denuncianies, el fiscal conversd
con ATG23 en su vehiculo; posteriormente, el testigo ATG23 y el fiscal
investigado se reunieron con el Vicepresidente en su oficina del Gobierno
Regional, donde el denunciante menciond que habia pagado por su plaza y
habia pedido prestado ese dinero con infereses, lo que alarmé a Casma
Angule v a Muasasquiche Guilérrez; como no pasaba nada [os denuncianies
fueron a reclamar al fiscal investigado, y cuando le dijeron en una ocasién que
fo habian grabado se desatendié¢ del asunto;

37) Asi también, se advierie en auios la declaracion del sefior Maximo Nelson

38)

Sotomayor Antezana®®, quien refirié que era Director de Saneamiento de la
Propiedad del Gobierno Regional de ica, que no recordabaz a los denuncianies
codificados, pero que a finales del afio 2012 recibid al sefior Chang Lévano en su
despacho con oiras -cuairo personas, dejando entrever que iba en nombre del
doctor Casma Anguio y le dio a entender que intercediera por ellos anie el
ingeniero Huasasquiche Gutiérrez, explicando que accedid a saludar a esas
personas por insistencia del sefior Chang Lévano;

lguaimente, se aprecia la declaracién de la sefiora Ricardina Zayda Guzman
Loayza ante la Fiscaiia Suprema de Confrol interno, en la cual indico que estaba
a cargo de la mesa de partes de la Segunda Fiscalia Superior Civil y Familia de

& Folips 350-356.
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39)

40)

41}

42)

lea, donde despachaba € fiscal investigado desde el a

Chang Lévano iba a veces a la Fiscalia entre los afios 2012 y 2013, sin embargo,
en el dltimo afio recordaba haberlo visto con méas frecuencia; agregéd que el doctor
Casma Angulo permitfa que el sefior Chang Lévano ingresara sin registrarse en el
cuaderno correspondiente; e incluso recordaba que en una ocasion lo encontd en
el despacho sin haber ingresado por la pueria principal de la oficina, sino por ia
puerta privada;

Asimismo, aparece en autos la declaracién del sefior Alonso Alberto Navarro
Cabanillas anie la Fiscalia Suprema de Control Interno®, quien ejercia el cargo de
Prasidente del Gobiermo Regional de lca, el cual sefialé que entre los meses de
noviembre 2011 a marzo.de 2012 el fiscal investigade acudié a su despacho para
pedir la reincorporacion de un médico que ocupaba el carge de Director Regional
de Salud, reunién que habla sido solicitada por intermedio de Huasasquiche
Gutiérrez; ademas refirio que su secretaria le informé que el doctor Casma Angulo
y cuairo personas mas se habfan reunido con el Vicepresidenie Regionaf en su
despacho & inicios del afio 2013, cuando se enconfraba de licencia;

£n tal sentido, de las declaraciones consignadas en los considerandos 31) al 34) y
36), se aprecia que los denuncianies v el sefior Chang Lévano sostuvieron
versiones concordanies enire si, en el sentido que aquélios se contactaron
inicialmente con el médico legista Champi y, por intermedic de éste, con el sefior
Chang Lévaneo, quien finalmente los relaciond con el fiscal investigado;. asimismo,
demuestran que el sefior Chang Lévano vy el investigado se reuriieron en reiteradas
oportunidades con los denunciantes en su despacho fiscal con el propésito de
generar confianza en ellos sobre el cumplimienic del ofrecimiento de la obtencion
de plazas organicas en el Concurso Publico N° 002-2012 en el Hospital Regional
de lca, cuya convocztoria estd acreditada con la prueba sefalada en el
considerando 35);

Las declaraciones de los denunciantes con cédigos Nos. ATG21 y ATG24,
consignadas en los considerandos 31) y 34), demuestran que fue el sefior Chang
Lévano quien recibié el dinero antes indicado, v éste ha sostenido en forma
reiterada y congruente ante la Segunda Fiscalfa Provincial Penal Corporafiva de
lca que entregd dicho dinero al fiscal investigade, como se aprecia en el
considerando 36);

También esta demosirado en autos que el investigado tenia una estrecha relacidén
con el referido conductor del Ministerio Publico, al extremo que éste ingresabaa su

espache sin ser registrado formalmente e incluso lo hacia por Iz puerta de ingreso
privado al.despacho fiscal, como lo declard Ia sefiora Ricardina Zayda Guzman en
su ‘estimonio consignado en el considerando 38); desvituandose asi las
alegaciones del descargo precisadas en los considerandos 3.4} v 3.5), en el
sentido que el investigado no tenfa ninglin tipo de relacidn con el referide
conductor;

fgualmente, se acredito que el investigado parlicipé directamente en una reunidn

* Folios 431-436.
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Gobierno Regional de lca cuando éste Ulfimo habia quedado encargado de dicho
despacho, como declard el propio Presidente Regional de lcg, cuya testimonial es
anoiada en el considerando 38), la misma que corrobora las versiones de los
denunciantes y Chang Lévano en este sentido;

44} Por consiguiente, estd demostrado en autos que si bien el fiscal investigado no
recibid directamente el dinero de los referidos denunciantes ATG21, ATG22,
ATGZ3 y ATG24, lo hizo a través del sefior Chang Lévane, con quien tenia una
esirecha relacién de conflanza v ademas concerizba esie tipo de ofrecimienios
irregulares (como se ha probado en el carge a); v, como implicado directo, ante los
constantes reclamos de los denunciantes, el investigado se enfrevistaba con ellos
en su propio despacho fiscal, {legando incluso a pariicipar de una reunidén con el
Vicepresidente Regional de Ica para buscar “alternaiivas de solucién”, comeo el
ofrecimienio de una nueva convocatoria;

48) En consecuencia, quedsé demosirado en autos que el investigado actud en forma
concertada con los sefiores Fernando Champi v Chang Lévano para procurarse
jlicitamente la suma de S$/.50,0600.00 soles, que e fue entregada por los
denunciantes codificados con las claves Nos. ATG21, ATG22, ATG23 y ATG24
para interceder ante el ingeniero José Luis Huasasquiche Gutiérrez, Vicepresidenie
de! Gobierno Regionzl de lca, para que fueran nombrados en las plazas organicas
convocadas a concurso plblico por el Ministerio de Salud en el Hospital Regional
de lca, a través del sefior Chang Lévano;

Cargo ¢}

48) De ofro lado, se imputa al fiscal investigado haber interferido en las labores de otra
fiscaliz por haberse apropiado en forma indebida de los Oficios Nos. 687 y 783-
REGPOLSUR-DIRTEPCL- CA-DIVICAJ-DEPINCRI-G3; en este exfremo, se
aprecia copia del Oficio N°® 687-2013- REGPOLSUR-DIRTEPOL- ICA-DIVICAJ-
DEPINCRI-G3%, mediante el cual el Jefe del Departamento de Investigacion
Criminaiistica remitié a la ODCl-ica el informe Policial N® 112-2013-REGPOLSUR-
DIRTEPOL-ICA-DIVCAJ-DEPINCRI-G3, que comunicaba sobre la denuncia
formulada por el sefior Tipacii Gonzales confra el doctor Casma Angulo, por el
presunto delifo de corrupcién de funcionarios en la modalidad de cohecho pasivo,
adjuntande el acta de denuncia verbal firmada por el denunciante, asi como [a
declaracién del mismo gque se negd a firmar; vy, el Oficio N° 783-2013-
REGPOLSUR-DIRTEPOL-ICA-DIVCAJ-DEPINCRI-G3, dirigide a la ODCl-lca
remitiendo el escrito de desistimiento de denuncia firmado por Tipacti Gonzales,
anexando un conirato privado de préstamo de dinero, el acta de pago de dinero y
una carta poder; documentos en los cuales se encuentran registrados los selios de
recepcion de la ODCl-Ica con fecha 15 de abril de 2013;

47) Asimismo, se observa el Oficio N° 138-2014-ODCHICA del 27 de febrero de
2014%, mediante el cual ia Jefa de [a ODCI - ICA, doctora Carmen Victoria Huayre
Proafio, informé a la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ica sobre
los oficios v el informe policial antes indicados, asi come el escrito de desistimiento
formulado por el denunciante Tipacti Gonzéles, cemunicando haber tomado

32 Folio 21
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conocimiento de el;os de Eanera exira oficial el 26 de febrero de 2%%4, requirendo

inmediatamente al personal encargado de mesa de partes, abogado Wilfredo
Tataje Bricefio, que informara sobre el destino de los mismos; vy, el Oficio N° 138-
2014-ODCI-ICA del 27 de febrero de 20143, por el cual la citada fiscal emié la
documentacion antes descrita al despacho de la Fiscalia Suprema de Control
interno del Ministerio Publico;

48) También aparece en autos el Acta de Verificacién del 26 de febrero de 2014%, en
ta cual se dej6 constancia que el sefior Tataje Bricefio informé que el 15 de abril de
2013 se apersond un efectivo policial llevando los documentos (Oficios Nos. 687 vy
783-REGPOLSUR-DIRTEPOL- [CA-DIVICAJ-DEPINCRI-G3); instanies después
se apersond el doctor Casma Angulo con su cinta roja de fiscal superior en
compania de dos personas desconocidas, solicitandole los documentos que habia
recibido, manifestandole que no debian ser presentados en esa oficina sino en ia
Fiscalia Provincial Penal, y como tenia e grado de fisca! superior y Presidente de
ia Junta de Fiscales Superiores se llevaria los documentos para conversar con el
mayor de la PNP, desconociendo el destino del mismo;

49) Ademas, obra la declaracion testimonial de Wilfredo Gamaniel Tataje Bricefio,
refterada ante la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de lca a folios 606
al 612, quien sefalé que a las 8:40 horas del 15 de abril de 2013 un efectivo
policial presenté los oficios antes indicados en la mesza de partes de la ODCly, una
vez que se retirara se apersond el doctor Casma Angulo con su cinta de fiscal
superior, y cogiendo dichos oficios de su mano le indico que se'los llevaria porgue
no correspondian & la ODCI sino a la Fiscalia Provincial Penal, y que se los llevaba
para conversar con el Comisario de Ica; asimismo, refirié que lo dijo que tenia que
pedirle permiso a la Jefa de ODCI pero que la misma ne se encontraba en ese
momentio; no obstante, el investigado contestd que se [levaba dichos documentos
bajo su responsabilidad v se comunicaria con la doctora Huayre Proafio; agrego .
que e pidid que firmara el cargo respectivo, respondiendo el investigado que no
podia firmarlo y por su condicién ro se debia dudar de su persona, retirandose con
los documentos; finalmente, maniiesto que no dio cuenta a la Jefa de ODCI porque
presumio que el doctor Casma Angulo le habiza informado sobre el hecho;

50) Asimismo, se observa la declaracion de la doctora Carmen Victoria Huayre

e Proafio®, en ia que sefialé que cuando se suscitaron los hechos estaba en Nazca
: realizade una visita ordinaria conforme al cronograma de visitas aprobado por la
Fiscalia Suprema de Control Interno: y, el 26 de febrero de 2014 en un
conversacion informal una abogada le manifesté su preccupacion respecte 3 una

" -~--\\denuncia contra el fiscal Casma Angulo, quien le indico que incluso habia visto el
documentio en la ODCl-Ica, por lo cual procedié a indagar con el encargado de
mesa de partes, el mismo que en un primer momenio dijo que no se acordaba y
revisaria en el archivo: Yy, cuando volvic a preguntarle sobre el hecho recién e
comento lo que habia pasado, de lo cual dejoé constancia en el acta de veriticacion,
comunicandose inmediatamente con la Presidencia de la Juntza de Fiscales
Superiores de lca para informar dicha situacion;

3 Folio 54. . \
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51) También fluye en autos copias del cuaderno de occurrencias facilitado por &l agente

52)

53)

54)

55)

de seguridad César Salazar Panta de [a Empresa Morgan del Oriente®, de donde
se aprecia como ocurrencia del dia lunes 15 de abril de 2013 el regisfro del ingreso
del doctor Casmza Angulo 2 la sede ceniral, 2 horas 08:31; y, el Oficio N° 2054-
2014-PJFS-ICA®, mediante 2l cual se informé que el 15 de abril de 2013 el
investigado no se encontraba encargado dal despacho de Presidencia;

Adicionalmente, se ha recabado copia de la sentencia -Resolucion N° 04- de fecha
21 de enero de 2015%, recaida en el Expediente N° 1343-2014, seguido al
investigado por el delito de atentado contra documentos que sirven de prueba en
proceso, en agravio del Estado, mediante la cual se le condend por el delifo anfes
indicado, imponiéndole una pena privativa de la libertad de dos afios y seis meses
de caracter efectiva, consentida con Resolucién N° 1241;

Por consiguiente, con las pruebas consignadas en los considerandos 17) y 46) se
demuestra que la Comisaria de Ica remitié formalmente a la ODCI-ICA el informe
policial y documentacidn referente a fa denuncia penal formulada por el sefior
Tipacti Gonzales conira el doctor Casma Angulo por cohecho pasivo, asf como el
escriio de desisiimiento de dicha denuncia, el dia 15 de abril de 2013; ademas, el
Acta de Verificacién indicada en el considerande 48), asi como la declaracion
vertida por el sefior Tataje Bricefio consignada en ef considerando 49), evidencian
que en dicha fecha el investigadc se apersond a la mesa de partes de la ODCl-lczg,
unos instanies despues de la preseniacion de los referidos oficios, sorprendiendo
al encargado de la Mesa de Partes para que le eniregara dichos documentos
pretextando que su tramitacion no e correspondia al érgano contralor, imponiendo
su condicion de fiscal superior para gue se los entregara;

Asimismo, el Acta de Verificacién antes mencionada también dermuesira que
producto de la apropiacién de la documentacion por parte del referido fiscal no
obraba en los registros de la Oficina Desconcentrada de Control Inferno de lca el
ingreso de los oficios policiales, por lo cual la doctora Huayre Proafio informé dicha
sttuacién z las instancias pertinentes del Ministerio Publico, como se ha
consignado en e considerando 50); aunado a ello, s& aprecia que el heche
también fue materia de un proceso penal, en el cual el fiscal investigado fue
sentenciado por atentar contra documentos que servian de prueba en un proceso,
como se ha probado con la sentencia seftalada en el considerando 52);

Es del caso indicar, respecto a los argumentos del descargo -considerando 3.6)-,
que si bien es cierto mediante Oficio N° 995-2016-ODCIHCA, acotado en el
considerando cuarto, ja Oficina Desconcentrada de Contro! Interno de {ca informé
gue no contaba con camaras de seguridad, por [o que no se pudo visualizar €l
momento en el cual el investigado sorprendid al sefior Tataje Bricefio, también lo
es que con las pruebas consignadas en el considerando 51) ha quedado
plenamente acreditado gue el investigade acudié el dia de los hechos a la sede.de
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56)

ODCl-lca (15 de abril de 2013) cuando va no tenia la condi

Presidencia de la Junta de Fiscales Superiores de Ica; corroborando la versién del
encargado de la mesa de partes en el sentido que 2n esa fecha el fiscal acudid a [z
entidad y lo sorprendié Hevandose los documentos antes mencionados.

Ademas, en cuanto a la alegacién.del investigado consistente en que el sub oficial
S&enz Chévez habria pretendido chantajearlo para que no continuara con el
trAmite de la denuncia en su contra, se aprecia que no presenté medios de prueba
que acrediten lo sostenido en este sentido, preciséndose que la sola afirmacion del
investigado no resta credibilidad z la testimonial verlida por el citado efectivo
policial;

Por lo expuesto, se colige que con dicha conducta el investigado interfirié en las
labores de otra fiscalia el 15 de abril de 2013, al apropiarse en forma indebida de
los Oficios Nos. 687 y 783-REGPOLSUR-DIRTEPOL- [CA-DIVICAJ-DEPINCRI-G3,
remitidos a la ODCl-lca adjuntando la denuncia formulada por el ciudadano Jorge
Guillermo Tipacti Gonzales contia el magistrado Julic César Casma Angule, asi
como el escrito de desistimiento de dicha denunciz;

Conclusién

57)

En consecuencia, se acredité en autos la responsabilidad del fiscal investigado
respecio a los cargos a), b) y ¢) consignados en el considerando 2); habiendo
incurrido asi en la comisién de las infracciones disciplinarias previstas en los
literales T) v g} del articulo 23 del Reglamento de Organizacién y Funciones de I3

Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Pdblico;

Graduacién de fa Sancion

58)

59)
. 60)

—

J = *//\\_/

A fin de graduar la responsabilidad disciplinaria del investigado que conileve a
imponer en su contra la sancién de mayor gravedad (destitucién), en el marco de
las competencias que la Constitucién Politica otorga al Consejo Nacional de Iz
Magisiratura, se debe tener en consideracion que fa funcién de control disciplinario
debe estar revestida del analisis objetivo ‘'de los hechos, evitando criterios
subjetivos que ne estén respaldados en la valoracién de pruebas indiciarias
suficientes, que manifiesten conductas concretas que denoten la comisién de
hechos que puedan ser pasibles de sancion;

Asimismo, para determinar Iz sancién se debe iener presente que la medida
disciplinaria a adoptarse en el proceso resulie adecuada para conseguir el fin del
proceso administrativo sancionador, consistente en: investigar, verificar y sancionar
una conducta sefialada expresamente en la ley como supuesto de responsabiidad:
y. de esta manera salvaguardar el bien juridico que se quiere proieger, en el caso
de autos, la dignidad y respetabiiidad del cargo;

Por {al razén, debe observarse la debida proporcionalidad entre Ia gravedad de los
hechos constitutivos de infraccién y la sancién a aplicarse, valorandase el nive] del
magistrado, el grado de participacién en ias infracciones imputadas, el grado de
perturbacién del servicio fiscal v la trascend.emcia\socia[ de la infraccién o el

O\
o~ \




61)

62)

63)

perjuicio causado, de manera que la sancion sea proporcional a la gravedad de la
falta cometida;

En tal sentido, respetéandose las garantias procesales y materiales, dentro de las
que destacan los principios de razonabilidad y proporcionalidad como parémetros
de la potestad sancionadora del Consejo Nacional de la Magistratura, se ha
establecido la responsabilidad del investigado en cuanio a recibir dinero de parte
del sefior Jorge Guillermo Tipacti Gonzales, Gerente de la Empresa Mauricio EIRL,
con la finalidad que se oforgara & la mencionada empresa la adjudicacion de ia
buena pro de la obra de mejoramiento y rehabilitacion de la {ransitabilidad vehicular
y peatonal de la avenida La Cultura del distrito de Nazca, provincia de Icz; v,
concertar con los sefiores Femando Champi y Chang Lévano para procurarse
ilicitamente la suma de S/ 50,000.00, que le fueron entregados por los
denunciantes codificados con claves Nos. ATG21, ATG22, ATG23 y ATG24, por
intermedio del sefior Chang Lévano, para que iniercediera anfe el Vicepresidenie
del Gobiemo Regional de Ica, a fin que fueran nombrades en las plazas organicas
convocadas a concurso publico por el Ministerio de Salud en el Hospital Regional
de [¢a;

De manera que fales acciones del investigado consiituyen una conducta
deshonrosa tipificada como infraccion disciplinaria por el literal g) del articulo 23 del
ROF de la Fiscalla Suprema de Control Intemo, €l cual esiablece que: “Se
consideran infracciones sujetas a sancion disciplinaria las sigulentes: g) Conducta
deshonrosa, ya sea en su achividad laboral 0 en su vida de refacidn social, en este
gftimo caso, cuando la misma desprestigie la imagen del Ministerio FPublico”;
indicandose gue en el caso de autos el investigado incurrié en una conducia
deshonrosa en su vida de relacion social, desprestigiando gravemente la imagen
del Ministerio Fublico, en tanto la nolicia sobre su participacién en la obtencién
irregular de plazas laborales en el Hospital Regional de lca ha sido ampliamente
difundida a través de los diarios “Correc” y “La Opinidén™?;

Cabe acotar que la conducta deshonrosa pasible de responsabilidad disciplinaria
consiste en la realizacidn de zcciones conirarias a los deberes, obligaciones v
prohibiciones de los fiscales que atentan conira los principics, valores y deberes
promovidos por la propia Institucicn, que se encuentran contenides en la Ley N°
27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica y su Reglamento, aprobado
por &l Decreto Supremo N° 033-2005-PCM vy, de manera especifica, en el Codigo
de Etica del Ministerio Ptblico, aprobado por Resolucién de Junta de Fiscales
Supremos N° 018-2011-MP-JFS; razén por la cual el ambito de sancién no sélo se
extiende al ejercicio de fa funcidén publica sino también abarca los aspectos de la
vida y quehacer privado, dado que resulta dificil separar a la persona de {a funcion
plblica, por cuanto se considera que socialmente los fiscales deben mantener una
conducta intachable en todos los aspecios de su vide; y, habiéndose acreditado en
el presente procedimiento que el invesiigado vulnerd gravemente los principios y
valores de probidad, honestidad, transparencia y decoro previstos en el Codigo de
Ftica del Ministerio Publico, se encuentra plenamente jusfificada la sancion de
destitucién en este exiremo;

42 Folios 56, 57,478 y 479.
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64) Asimismo, se ha determinddo Iz responsabilidad del investi

consistente en haber interferido en las labores de otra fiscalia al apropiarse en
forma indebida de los Oficios Nos. 687 y 783-REGPOLSUR-DIRTEPOLICA-
DIVICAJ-DEPINCRI-G3, con el propositc de evitar que las autoridades
competentes tomaran conocimiento de Iz denuncia formulada en su contra por el
sefor Tipacti Gonzaéles; incurriendo en infraccién disciplinaria fipificada por ¢l literal
) del ariiculo 23 del ROF de Ia Fiscalia Suprema de Control Interno; hecho que
también fue materia de una condena y ademas fue difundido en los diarios “Correo”
y “RPP Noticias™® menoscabando 1z imagen del Ministerio Plblico ante ia
Comunidad;

65) De tal modo que agrava los cargos imputados el hecho que e} investigado utilizara
Su condicién de fiscal superior para dar confianza a los denunciantes sobre los
ofrecimientos irregulares que realizabz en contubernic con oiras personas, usando
las propias instalaciones del despacho fiscal para atender las reuniones que se
generaban con tal propésifo; e, incluso, con el afén de ocultar sus acciones,
atentara contra los documentos que informaban sobre la denuncia penal en su
contra, evitando su tramitacién ante e organo contralor;

66) Cabe precisar que habiendo incurrido en las conductas disfuncionales imputadas
en pleno goce de sus faculiades no cabe atenuacién alguna sobre su
responsabilidad, méxime, si se tiene en consideracion gue el investigado estaba
obligado a cumplir con los principios y valores descritos en el considerando 83}, de
los que tenia pleno conocimiento en su condicién de fiscal superior y profesional
del derecho, posicién que evidentemente lo distingue del ciudadano comun:;

67) Por fales consideraciones, se infiere que la conducta del investigado no ha
generadc en modo alguno una revaloracién positiva de la percepcién publica del
cargo fiscal sino todo lo contrario; ha contribuido a crear una percepcion del -
ejercicio de la funcién fiscal totalmente arbitraria, con abieria inobservancia de lag
normas v los principios basicos que sustentan el Estado de Derecho y [a funcién
fiscal; generando un impacto negativo y contrario a lo que como organismeo
auténomo del Estado debe proyectar ante la comunidad;

68) Por consiguiente, se ha demosirado en autos que el investigado ha restado
credibilidad y menoscabado la imagen del Ministerio Pablico, asi como la confianza
que la sociedad tiene depositada en esta Institucién; sobre todo, cuandoe no
obstante haberle brindado todas las garantias del debido proceso (derecho a Ia
defensa), no ha podido desvirtuar los cargos en su contra, razones por las cuales
en ef presente caso se encuentra plenamente justificada la imposicién de Iz medida

—~ disciplinaria de destitucién;

68) Es precisc indicar que esta medida resulia preporcional a la falta cometida y es
necesaria para preservar los derechos de los ciudadanos a contar con fiscales

... Drobos, cuyo accionar y decisiones se sustente no sdlo declarativamente en las
““pormas vigentes y el respeto al debido proceso, sino en &l respeto de los principios

| y-valores garantizados por ei Cédige de Etica del Ministerio Pdblico; coligiéndose
que al no existir circunstancias que justifiquen la actuacion del fiscal investigado

“3 Folios 929-934.
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70)

71)

72)

resulta razonable, idonea, necesaria y proporcional Iz aplicacion de la medids
disciplinaria de mayor gravedad en el presenie caso;

En este contexto, se sefiala que el articulo 158 de ta Constitucion Politica declara
que los miembros del Ministerio Pulblico fienen los mismos derechos vy
prerrogativas y estén sujetos a las mismas obligaciones y prohibiciones que los del
Poder Judicial en la categoria respectiva; concordante con el articulo 146
numerales 1) v 3), el cual condiciona la permanencia de los magistrados en el
servicio a que “(...) observen conducta e jdoneidad propias de su funcion”, deber
gue resulta exigible al investigado en su condicidon de fiscal superior, en virtud del
articulo 158 antes citado; :

Es del caso sefialar que con respecto a este tema el Tribunal Constitucicnal
fundamentd lo siguiente:

“(...) si bien la Constitucién {ariiculo 146° numeral 3) garantiza a los magistrados
judiciales su permanencia en el servicio, ello esté condicionado a que observen
una conducta e idoneidad propias de su funcién, lo cual no sélo se fimita a su
conducta en gl ambito jurisdiccional, sino que se exifende también a fa conducta
gue deben observar cuando desempedian funciones de caracter adminisirativo -
disciplinario (...} *

“(...) el juez debe ser un sujefo que goce de credibilidad social debido a la
importante labor que realiza como garante de la aplicacién de las leyes y Ia
Consfitucion, lo cual implica, obviamente, despojarse de cualguier interés particuiar
o influencia externa. Por ello, su propic estatuto le exige la.observacion de una
serie de deberes y responsabilidades en el ejercicio de sus funciones. Esto, a su
vez, justifica la existencia de un poder disciplinario interno para el logro de la mayor
eficacia en el efercicio de las funciones que consiiiucionalmente le han sido

encomendadas™®;

De otro lado, se precisa que la presente sancion de destitucion es impuesta por el
Consejo Nacional de la Magistratura en virtud de la facultad disciplinania que le
otorga el artfculo 154 de la Constitucion Politica y su Ley Organica, Ley N® 26397;
acotandose que: “La potestad sancionaloria en las llamadas relaciones de sujecion
especial, surge desde Ia peculiaridad de la llamada potestad disciplinaria, que es la
que la administracion ejerce normalmente sobre los agentes que estan infegrados
en su organizacién. (...). Ain en los paises que mantienen con mayor rigor ef
monopolio sancionatorio de los jueces, la administracion, para mantener la
“disciplina” inferna de su organizacién, ha dispuesto siempre de un poder
disciplinario correlativo en virtud del cual puede imponer sanciones a sus agentes,
sanciones atinentes normalmente al régimen funcionarial de los sancionados™®;
sancién que debe ser entendida como: “un mal infligido por la Administracion a un
administrado como consecuencia de una conducta flegal. Este mal (fin aflictivo de
la sancién) consistira siempre en la privacién de un bien o de un derecho (...) 7

4 Expediente N° 5033-2008-AATC.
45 Expediente N° 2465-2004-AA/TC. o
% £duarde Garcia de Enterriz - Tomas Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo -

Duodécima Edicién, Thomson Civitas, Madrid, 2005, pags. 168 y 170.
47 Jpidem, py. 163.
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El Secretario General del Consejo
Nacional de la Magistratura
CERTIFICA: Que el presente,
documento es fiel al original

Z QUISPE
ARIO GENERAL
Consejo Nacional de la Magistratura

Por estos fundamentos, apreciando los hechos y las pruebas con criferio de
conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154 numeral 3) de la
Constitucién Pelitica, 31 numeral 2) de la Ley N° 26397, Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, y 36 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios del
Consejo Nacional de la Magistratura, aprobado por Resolucion N° 140-2010-CNM: v,

estando al Acuerdo N° 1651-2017, adoptado por unanimidad de los sefiores Consejeros
presentes en la Sesion Plenaria N° 3017 del 06 de noviembre de 2017;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar infundada la excepcion de prescripeién deducida por el
doctor Julio César Casma Angulo en el presente procedimiento.

Articulo Segundo.- Declarar improcedenie la excepcion de prescripcidn de fa accién
administrativa deducida por el doctor Julio César Casma Angulo en el Caso N° 599-
2012-lca.

Articulo Tercero.- Declarar improcedente el pedido de aplicacion del silencio
administrativo positivo solicitado por el doctor Julic César Casma Angulo.

Articulo Cuarto.- Declarar concluido el proceso disciplinario y aceptar ef pedido de
destitucion formulado por el Fiscal de la Nacién y Presidente de la Junta de Fiscales
Supremos del Ministerio Publico: en consecuencia, destituir al doctor Julio César
Casma Angulo por su actuacién como Fiscal Superior del Distrito Fiscal de lca por io
cargos a), by y c). e

Articulo Quinto.- Disponer la inscripcion de la medida a que se contrae el articulo
precedente en el registro personal del doctor Julio César Casma Angulo; debiéndose
asimismo cursar oficio al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de [a
Republica y al sefior Fiscai de la Nacién; Yy, publicar la resolucién respectiva una vez
gue quede firme.

Articulo Sexto.- Disponer [a inscripcién de la destitucién en el Registro Nacional de
Sanci H@%’H@D‘estm\dén y Despido, una vez que la presente resolucion quede firme.

Registrese y comspiquese.

UIDO AGUILA GRADOS

SQUEZ BENITES
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El Secretario General del Consejo
Nacional de. la Magistratura

CERTIFICA: Que el presente;
documento es fiel al-ofiginal

{
MAR AREZ QUISPE
SECRETARIO GENERAL

Consejo Nacional de la Magistratura
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