Resotuciin ded Gonsejo Nacionod do lo AMagistratura

N°2949:2017-PCNM

P.D. N° 010-2017-CNM

San Isidro, T4 JUN 7817

VISTO;

=| Procedimiento Disciplinaric N° 010-2017-CNM, seguido al docter Albarino Diaz
Arrobas por su actuacién come Juez del Juzgado Mixto del Distrito de Utcubamba de 2
Corte Supertior de Justicia de Amazonas, Y, el pedido de destitucion formulado por &
Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y dei Poder Judiciai; v,

CONSIDERANDO:

Antecedentes

1)  Por Resolucion N° 119-2017-CNM" se abri¢ procedimiento disciplinario al doctor
Albaring Diaz Arrobas, por su actuacién como Juez del Juzgado Mixto del Distrito
de Utcubamba de la Corte Superior de Justicia de Amazonas,

Cargos
2) Seimputa al magistrade investigado los sigulentes cargos:

- En relacion al Expediénte N® 201-2014: Medida cautelar fuera del proceso
seguida por la empresa CANAGRANDE S.A.C. contra las empresas
AGROPUCALA S.AA. e INDUSTRIAL PUCALA S.AC.

a) Haber concedido la medida cautelar y su ampliacion vulnerando presuntamente
el debido proceso en su vertiente de la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, infiingiendo lo dispuesto en los articulos 139 inciso B) de la
Constitucion Politica y 12 del TUO de la Ley organica del Poder Judicial, asi
como el deber previsto en el articulo 34 inciso 1) de la Ley de la Carrera

R Judicial, o cual constituiria la falta muy grave tipificada en el articulo 48 inciso

T
- ) .
\@)_de la citada Ley;

bl HabE-\Qiispuesto que la medida cautelar y su ampliacion fueran ejecutadas por
un juzgado que 1o era competente por razén de territorio, l6 que importaria ia

v vulneracién de lo pravisto en el articulo 151 del Caodigo Procesal Civil, asf como

1“1..- la infraccién del deber sefizlado en el articulo 34 inciso 1) de la Ley de Ia
Carrera Judicial, lo cual constituiria la falta muy grave tipificada en el arficulo 48

inciso 13) de la citada Ley;

¢) Haber incumplido su deber de impariir justici imparcialidad y respeto al
debido proceso previsto en el articulo 344 ia Ley de la Carrera

Ve




Judiciai, al actuar presuntamente parcializado a favor de la empresa
demandante ai conceder la medida cautelar y su empliacién, por lo que se
encontraria incurso en la falta muy grave tipificada en al articulo 48 inciso 13} de
la citada Ley:;

- En relacion al Expediente N° 843-2014; Proceso de Amparo seguido por Miguel
Ange! Jests Voto Bernales Tejada contra la Compafia Minera Aurifera Santa Rosa
S.A (COMARSA) y otros:

aj

Haber admitido a tramite la demanda de amparo sin tener competancia territorial
para hacertlo, lo gue importaria una vutneracién al debide proceso en su
expresion del derecho a no ser desviado de la jurisdiceidn predeterminada por
Ley, previsto en el articulo 139 incise 3) de la Constitucion Politica, con io que
habria infringido ademas el deber sefialado en &l artfculo 34 inciso 1) de la Ley
de la Carrera Judicial, lo cual constituiria la falia muy grave tipificada en el
articulo 48 inciso 13) de la misma;

Haber adoptado decisiones disimiles al calificar las demandas N° 811-2014 y N°
843-2014, pues pese a encontrarse en la misma situacion juridica admitié a
tramite la Ultima de las nombradas sin fundamentar las razones de su cambio de
criterio, lo gue Importaria una vulneracién a su deber de impartir justicia con
razonabilidad y respeto al debido preceso, previsto en el articulo 34 inciso 1) de
la Ley de la Carrera Judicial, lo que constituiria falta grave tipificada en et articulo
47 inciso 18) de |a citada Ley;

- En relacién al Expediente N° 826-2014: Proceso de amparo saguido por Eduardo
Huillcahuari Arotoma contra la Compafilz Minera Aurffera Santa Rosa S.A.
(COMARSA) v otros:

a)

Haber admitido a tramite la demanda de amparc y concedido medida cautelar
sin tener competencia territorial para hacerlo, lo que importaria una vulneracion
al debido procesc en su expresién del derecho 2 no ser desviado de la
jurisdiccién predeterminada por fa Ley, previsto en el articulo 139 inciso 3) de Ia
Constitucion Polifica, con lo que habria infingido ademas el deber sefiaiado en
el articulo 34 inciso 1) de la Ley de ia Carrera Judicial, 1o cual constituiriz la falta
muy grave tipificada en el articulo 48 inciso 13) de la misma;

Haber concedido la medida cautetar y su ampliacién vulnerando presuntamente
el debido progeso en su vertiente de la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, Infringiendo lo dispuestc en los articulos 139 inciso 5) de la
Constitucion Politica y 12 del TUO de la Ley organica del Poder Judicial, asi
como el deber previsto en el asticulo 34 inciso 1) de la Ley de la Carrera
Judicial, lo cual constituiria la falta muy grave tipificada en &l articulo 48 inciso
13) de |a citada Ley;

- En relacion al Expediente N° 015-2014: Proceso de amparo seguido por Adin
Tailor Suarez Palomine contra la Fiscal Provincial Penal Especializada en Delitcs
Aduaneros y Contra la Propiedad intelectual de Puno y otro:
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a) Haber concedido la medida cautelar vulnerando presuntamente el debido
proceso en su vertients de la debida motivacion de las resoluciones judiciales,
infringiendo lo dispuesto en los articulos 139 inciso 5} de ia Constitucién Politica
y 12 del TUO de la Ley organica del Poder Judicial, asi como el deber orevisto
en el articulo 34 inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial, lo cual constituiria la
falta muy grave tipificada en el articulo 48 inciso 13} de la citada Ley;

Descargo

3) FE! investigado presentd su escrito de descargo? -cuyos argumentos fueron
reiterados en el informe oral del investigado el 13 de junio de 2017- alegando lo

siguiente:
Expediente N® 2071-2014:

3.1) Las resoluciones cuestionadas se encuentran debidamente motivadas porque
contienen los fundamentos de hecho y derecho que las sustentan; se pretende
cuestionar decisiones judiciales que sole pueden ser recurridas a través de los
medios impugnaterios al interior del proseso; y, que habria actuade al amparo
del principio de independencia judicial;

3.2) La falta de competencia no se ajustaria a la verdad de los hechos, porque
cuando libré exhorto al Juzgado de Paz Letrade del Distrito de Pucala para
que ejecutara la medida cautelar este drgano estaba despachando en la
ciudad de Chiclayo por razones de seguridad; y, después de cinco meses la
parte interesada devolvié el exhorto sin diligenciar, solicitando que se librara ¢l
mismo al Juzgado de Paz Letrado de Ferrefiafe, razon por la cual se fibrd un
nuevo exhorte a dicho juzgadoe;

~3.3).La presunta vulneracién de los principios de imparcialidad y e} debido proceso
no tendrian sustento, debido a que no conoce a las partes més que en el
cumplimiento de sus funciones como juez, por lo cual constituye una

5, imputacion subjetiva,
Expediente N° 843-2014

3.4) En cuanto a la presunta falta de competencia sefiald que el demandanie
acredité su arraigo en la ciudad y distrito de Bagua Grande, provincia de
cubamba, mediante certificade domiciliario, el cual fue expedido al amparo
de la_Ley N° 28882, lLey de Simplificacién de la Certificacién Domiciliaria;
habiendo sefalado el Tribunal Constitucional en varias sentencias que los
' certificados de domicilio expedidos at amparo de dicha norma tienen validez;
4 posteriormente, declaré fundada la nulidad planteada por el demandado,
declarando improcedente la demanda;

3.5) Respacto a la emision de decisiones disimiles en los Expedienteg Nos. 811y
843-2014, indicdé que no seria ciero n el primero declard
improcedente la demanda debido & gug

7

[~
i
/\/ ‘% \, g 2 Folios (22952308, Tomo CNM).

T




como representante de una persena juridica con domicilio en Lima; v, en el
segundo caso admitid la accion porque el demandante ia interpuso como
persona natural, demostrando su domicilio en Bagua Grande;

Expediente N° 626-2014

3.6) Sobre la presunia falta de competencia indico que el demandante acredité su

arraigo en la ciudad y distrito de Bagua Grande, provincia de Utcubamba,
mediante certificado domiciliario, el cual fue expedids al amparo de Iz Ley N°
28882, Ley de Simplificacién de |z Certificacion Domiciliaria:  habiendo
sefialado el Tribunal Constitucional en varias sentencias que los cerfificados
de’ domicilio expedidos al amparo de dicha nerma fienen validez;
posteriormente, declard fundada la nulidad planteada por el demandado,
deciarando improcedente la demanda;

3.7} Las resoluciones se encuentran debidamente motivadas porque contienen los

fundamentos de hecho y derecho que las sustentan; se pretende cuestionar
decisiones judiciales que Gnicamente pueden ser recurridas a través de los
medios impugnatorios al interior del proceso; y, que actud amparado en &l
principio de independencia judicial;

Expediente N° 015-2014

3.8) La resoiucidn se encuentra debidamente motivada porgue contieng los

fundamentos de hecho y derecho que la sustentan; se pretende cuestionar
una decision judicial que dnicamente puede ser recurrida a través de los
medios impugnatorios al interior del proceso; y, que aciud amparadc en el
principio de independencia judicial;

3.9) Se debe tener en consideracién que fue suspendide en sus funciones ¥ no

cuenta con ingresos economicos suficientes; que desde 1998 se desempefo
como magistrado del Distrite Judicial de Amazonas hasta el afio 2015; gue el
Consejo te renovd la confianza en el cargo de Juez de Paz Letrado de Bagua
en el aflo 2013; y, durante ei periodo 2010 al 2012 obtuvo el bono por
productividad y cumplimiento de metas;

Medios de Prueba

4}

Pruebas de descargo: El investigado presentd escrito de descargo en esta sede
adjuntando {a sentencia recaida en ¢! Expediente N¢ 3536-2011-PA/TC?; asimismo,
a su pedido este Censejo requirid un informe a la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque sobre &l funcicnamiento det Juzgade de Paz Letrado de Pucala en
dicha Corte, el cual obra en el expediente?;

Pruebas de oficio: Se tiene a la vista el expediente de Investigacion Definitiva N°
730-2014-AMAZONAS, procedimiento principai a folios 2253 (VII Tomos); v, los
Anexcs "A” (folios 75), “B” (felios 80), "C" (folios 171), “D" (folios 81), “E" ({folics 73)

3 Folios 2287-2308, Tomo CNM.
1 Folios 2335- 2345, Tomo CNM



y “F" ‘(folios 88). Asimismo, el Expediente N° 58-2014-Amazonas {folios 1812); la
Medida Cautelar N° 730-1-2014- Amazonas {folios 280) y los Anexas “A” {folios
75), “B” (folios 80", "C” {folios 171), “D” (folios 81), “E" (folios 73) y “F” {folios 88);

Anélisis

6) Para la evaluacion y anélisis del presente procedimiento disciplinario se fiene a la
vista el expediente de investigacion Definitiva N° 730-2014-AMAZONAS, el cual
sustenta el pedido de destitucidn contra el doctor Diaz Arrobas formulado por el
Presidente de la Corie Suprema de Justicia de la Replblica; correspondiendo a
este Consejo determinar si el referido magistrado, en el gjercicio de sus funciones,
incurrié o no en las graves infracciones imputadas, que hubieran generado el
quebrantamiento de sus deberes funcionales y justifiquen la imposicidn de la
medida disciplinaria de mayor drasticidad, como es la sancidn de destitucion;

Expediente N° 201-2074

a) Inobservancia del deber de motivacion

7) Se imputa al investigade haber concedido medida taufelar v su ampliacion
vulnerande el debide proceso en su vertiente de & 'debida motivacién de ias
resoluciones judiciales; al respecto, se aprecia que por escrito presentado el 03 de
marzo de 2014% 12 empresa CANAGRANDE S.A.C., representada por su Gerente
General Eduardo Enrique Espinoza Tello, interpuso medida cautelar contra ias
empresas AGROPUCALA S.AA. e INDUSTRIAL PUCALA SA.C; Y, mediante
Resolucion N° 01 del 11 de marzo de 2014° el investigado concedié la misma,
ardenando el embargo en forma de adminisiracién judicial de los bienes de la
empresa AGROPUCALA S.A.A. con la fingiidad de recaudar los ingresos y frutos
que dicha empresa producia hasta por h a favor de la empresa
accionante;

N,
(- 8} Asimismo, se observa gue la citada resolucion fundamento lo siguiente:

TTTTTT4GUARTO: La verosimilitud del derecho invecado se acredita con 108 siguientes
. docurhenios: a) el documento consistenfe en “Contrato de Reconocimienio de

‘-.l"‘: obligacioges crediticias, otorgamiento de linea de crédifo y compromiso de

*\ pago” celébrado entre las partes (...} b} La copia legalizada del documento

*\'._. denominado ‘sobre saldo de deuda por convertir en belsas (....) ¢} Las Cartas

. Notariales reﬁ?{tidas por el Gerente General y Gerente Adjunto de la empresa

* demandante & las Empresas demandas (...) d) Las copias legalizadas de los
Cheques de Gerencia (...} girados por la Empresa demandanie a favor de la
Empresa Demandada (...) e} El Acta de Conciiiacion N°® 006-2013 {...) de acuerdo
a lo expresado precedentemente ia demandada no ha cumplido con pagar lo
adeudado hasta la fecha, pese haber transcurrido més siete meses desde que la
empresa demandante invité a las demandas a conciliar el pago de la obligacion
demandada (...}." -

i
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1\ ® Folios 12-24, Anexo "G~ Investigacion Definilive.
3 8 Folios 25-37, Anexo "C™- Investigacion Definiti

e po— v

—

e,
T —n—

AN

Ry




%)

10)

11)

"QUINTO: El peligro en la demora {...) habiéndose invitado a conciliar a jas
empresas demandadas, las mismas que no han concurrido; pese al plazo
transcurrido no se han cumplide y ante los cambios de administradores, se forma
un poco probable que se pague por voluntad propia de la entidad demandada.”

“SEXTO: La razonabilidad de la medida para garantizar Ja eficacia de la pretension
(...) esta es razonable por cuanto (...} las empresas demandadas tienen como
rubro la actividad industrial, slembra, cultivo y cosecha de cafia, industrializacién de
fa misma y comercializacién, es decir, son empresas industriales gue producen
irutos, rentas e ingresos econdmicos, las mismas gque pueden afectarse en
administracion judicial; debiendo concederfe al administrador jas facultades que se
sefiala en el escrifo de folios ocho a lrece y las obligaciones que sefiala el articulo
671 def Cédigo Procesal Civil {...)".

“SETIMO: Con respecio a la contracautela ofrecida de carédcter real, la empresa
demandante ofrecer como contracauteia el bign inmueble inscrito en la Partida N¢
11102754 de Registros de propledad inmueble, en los Registros Publicos de
Chiciayo, ubicado en el predio Chacupe, Distriio de la Vietoria, Provincia de
Chiclayo, Departamento de Lambayeque UC111055, cuyas médidas Y descripcion
obra en la partida antes cifada, de propiedad de COBIM S.AC (...) cuye monto
debe ser regulado para que cubra suficientemente el monto de-la medida cautelar
solicitada y cualquier perjuicio que pueda ser causado a los emplazados por la
efecucion de la presente madida (...)".

En este sentido, de tales fundamentos se desprende que el investigado concedid la
medida cautelar solicitada por la Empresa CANAGRANDE $.A.C. sin efectuar e
analisis de los requisitos regulados por el articulo 15 del Cédige Procesal
Canstitucional, congordante con los articulos 610 y 611 del Cadigo Procesal Civil;
en tanto que, respecto-a la verosimilitud ¢ apariencia del derecho invocado,
Unicamente se limité a detallar los documentos presentados por la empresa
solicitante y resumir los hechos expuestos por ésta, sin jusiificar por qué a su
criterio la sola aiegacién de una deuda impaga constituia motivo suficiente para -
remover a los adminisiradores nombrados judicizlmenie;

Sobre el requisito de peligro en la demora, el investigado tampoco sxpuso de
manera clara y precisa de qué manerz la no concesidn de dicha madida cautelar
habria tenide como consecusncia una grave perturbacion de los derechos
alegados por la empresa solicitante, dado que el fundamento esencial de la
decisién cuestionada fue que *(...) anfe los cambios de administradores, se forma
un poco probable que se pague por voluntad propia de la entidad demandada (...)";

De igual modo, se advierte que el investigado no explicd por qué, si de acuerdo al
referido Contrato de Reconocimiento de Obligaciones Crediticias tales cambios en
la administracién eran de conocimiento previo de la empresa CANAGRANDE
S.AC. -dado que suscribié ei compromiso de pago con jlos adminisiradores
provisicnales de la empresa AGROPUCALA S.AA7-, dicha §-ifci;1aoién -que en su
oporiunidad permitié la firma del citado contrafo- constituid posteriormente un

7 Folios 02-06, Anexo "C"- [nvestigacidn Definitiva.
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peligro para las acreencias de la empresa peticionante; maxime si pese a haberse
concedido la medida cauielar el 11 de marzo de 2014 se oficié a Registios
Publicos para su inscripeién el 25 de agoste del mismo afiod, después de mas de
cinco meses de su concesion, hecho gue objetivamente descarta ja existencia del
peligro alegado por la solicitanie;

£n cuanio a la razonabilidad de la medida, no aparece andlisis alguno para
determinar por qué dicha medida cauteiar serfz la adecuada al caso concreto,
teniendo en consideracion que AGROPUCALA S.AA. se encontraba bajo un
régimen de administracidn judicial decretado por el Tercer Juzgado Civil de
Chiclayo; vy, de conformidad con ef articulo 4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
‘ninguna autoridad, cualquiera sea su rangoc o denominacion, fuera de la
organizacion jerdrquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de
causas pendientes ante el érganc jurisdiccional”;

Ademas, sobre la contracautela, se advierte gue el investigado aceptd como tal un
bien que no era de propiedad de la empresa accionante, el cual pertenecia a
terceros -sociedad conyugal conformada por Cecilio Serquen Qlazabal y Gilda
Isabel Contreras de Serquen- conforme fluye de [a Partida N° 111027549, sin
explicar por qué consideraba que un bien sjeno constituia una garantia real ante
los eveniuales dafios que la medida cautelar pudiera generar a las empresas

accionadas;

En este contexio, se aprecia que la empresa CANAGRANDE S.A.C. solicits Ia
ampliacion de la referida medida cautelar el 19 de agosto de 20147 vy ésta fue
concedida por el juez invesiigade mediante Resolucién N° 03 del 25 de agosto de
2014, ampliandose dichz medida a efectos que el embargo en comento recayera
también sobre la empresa INDUSTRIAL PUCALA S.A.C., ordenando la prohibicion
de salida de toda clase de productos provenientes de las empresas accionadas
hasta gue se cumpliera con la instalacién del nuevo administrador provisional, asi
como la inmovilizacidén vy captura conira todos los vehfculos que fransportaban los
oroductos originarios de las mismas;

Asl también se advierte que la citada resolucion indicd en el primer considerando
gue mediante Resolucidn N°® 01 de fecha 11 de marzo de 2014 se concedid la
medida cautelar antes mencionada; mienfras que, en el segundo vy tercer
considerando describid lo solicitado por el demandante en su escrifo de ampliacion
de solicitud cautelar; adicionalmente, fundamentd gue:

“CUARTO: Que ef demandante estd solicitando la ampliacién de la medide
cautelar contra la Empresa Indusirial Pucalé SAC y conforme a lo adjuntado, es
decir a los documentos al momento de conceder la medida cautelar fuera del
proceso, es decir este actuar implica directamente una amenaza y/o violacién de/
derecho que fe asiste al demandante en el presente proceso, de lo cual se acredita

& Folio 55, Anexo "C"- Investigacion Definitiva.

oo ¢ Folios 8-11, Anexo "C"- Investigacion Definitiva,

2N 1N\ 0 Folios 46-43, Anexo "C'- Investigacién Definitiva.
11 Folios 51-54, Anexo "C™- Investigacion Definitiva.




16)

17)

18)

19)

que la presente medida caulelar debe recaer también sobre la Empresa Industrial
Pucaléd SAC, en ese senfido como lo solicita la parte demandante vy fundamentos
se debe ampliar la medida caulelar sclicitada”

“QUINTO: Que segun el arffculo 6817 del Cédigo Procesal Civil permite que a
pedido del Tiular de la medida cautelar v en cualquier estado del proceso puede
variarse ésta (...} s bien no existe una norma expresa que permita la ampliacion
de las medidas caulefares, sin embargo por una interpretacion exfensiva def cifado
articulo y teniendo en cuenia la finalidad de las medidas cautelares sf es posible la
ampliacion de la medida cautelar concedida, para que pueda surtir eficacia y no
sea lusa la prefensién principal y estando la obligacion debidamente acreditada,
mas no garanfizado su pago; mas aln si en el presente caso las dos empresas
funcionan como unidades productivas dnicas v segun los fundamenios de ia
soffcitud la Empresa Agropucala S.AA. es accionista mayoritaria de la Industhia
Pucald S.A.C, siendo razonable y necesarfa la ampliacion de la medida cautelar
salicitada para el cumplimiento de los fines de fa medida cautelar concedida (...}7;

De la revision de los actuados se observa que para ampliar la medida cautelar el
investigado también se limité a reproducir los argumentos de la empresa
solicitante, esgrimiendo come Gnico fundamento de su decisidn el hecho que la
Empresa AGROPUCALA S.AA. era accionista mayoritaria de INDUSTRIAL
PUCALA S.A.C.; sin exponer por qué considerd que dicha situacion hacia peligrar
las acreencias de la empresa recurrente v le facullaba a exigir la imposicion de un
administrador judicial para ambas empresas; aunado a que tampoco precisd cuales
fueron sus razones para prohibir la salida de producios, no obstante tener
conocimiento gue la principal actividad comercial que realizaban dichas empresas
era ia venta de aztcar;

En este orden de ideas, cabe indicar que el deber de motivacion va mas alla de la
simple invocacion de la normativa del ordenamiento juridice, pues imporia que los
jueces expresen y construyan las razones facticas y juridicas por las cuales toman
una decision al resolver los casos, sefialando los motivos por los que aplican tal o
cual norma juridica, o las razones por las gue inaplican una ley cuando no se
ajusta 2 un principio constitucional o violenta el debido proceso; o, come en el caso
de autos, por qué se concede y ampifa una medida cauiglar;

Al respecto, el Tribunal Constitucionai ha expresado en la sentencia recaida en el
caso de Giuliana Liamoja que: “7. E/ derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
judicial y garantiza que las resoluciones no Se encuentiren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamianto juridico o los que se derivan del casc (...)"%%

lguaimente, precisd -aludiendo a ofras sentencias emitidas con antericridad
{expediente N° 3943-2008 PATC y el voto singular de los Magistrados Gonzales
Ojeda y Alva Orlandini en el expediente 1744-2005-PA/TC)- que el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a la motivacion gqueda limitaco

12 Expediente N° 00728-2008-PHC/TC.
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cuando se produce una inexistencia de motivacién o motivacion aparente, falta de
mofivacion interna del razonamiento, deficiencias en la motivacion externa,
motivacién insuficiente, motivacién sustancialmente incongruente y motivaciones
cualificadas’®;

20) También fundamentd -en cuanto a ia inexistencia de motivacién o motivacion
aparente- que; “Esté fuera de foda duda que se viola el derecho a una decision
debidamente motivada cuando la motivacién es inexistente o cuando fa misma s
solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que
sustentan la decision o de que no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, © porgue solo intenta dar un cumplimiento formal al mandato,

amparandose en frases sin ningtn sustento factico ¢ juridicc™;

21) Adicionalmente, sostuvo gue: “De modo similar, en sentencia anterior, este
Tribunal Constitucional (Exp. N.° 05601-2006-PA/TC. FJ 3) ha tfenido la
oportunidad de precisar que: 'El derecho a la motivacidn debida constituye una
garantia fundamentai en los supuestos en que con la decision emitida se afecla de
manera negativa la esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decision
que carezca de una motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituirad una
decision arbitraria v, en consecuencia, serd inconstitucional™s:

22} En tal sentido, al determinar la inexistencia de motivacion o motivacién aparante en
una resolucion judicial dentro de un proceso disciplinario, el Consejo Nacional de la
Magistratura no violenta el principio constitucional de la independencia
jurisdiccional consagrado en numeral 2) del articulo 139 de [a Constitucion Folitica,
sino que, en el gjercicio de su funcion contralora y disciplinaria, dnicamente realiza
el analisis de la motivacién interna de las resoluciones judiciales dentro de los
parametros del propio texto judicial redactado por los jueces; :

23) Por eso, los argumentos del descargo consignados en el considerando 3.1), que
sefialan que las citadas resocluciones se encuentran debidamente motivadas, han
sido desvirtuados; asimismo, lo alegado respecto a gue fueron emitidas al amparo
del principio de independencia carece de sustento, por cuante el principio invecado
bajo ningln contexto ampara el ejercicio de una potestad arbitraria ylo la
inobservancia del ordenamiento juridico vigente; por el contrario, garantiza el
Qjercicio de'su albedrio funcional y/o la emisién de su criterio jurisdiccional dentro
] dewn estado de derecho; precisandose que sobré elio el Tribunal Constitucional ha
\ fundamentado que: “(...) La independencia judicial debe ser entendida como
\ aqueﬂa\capacidad auto determinativa para proceder a la declaracion del derecho,
juzgando. y haciendc ejecutar lo juzgado, deniro de los marcos que fijan la

Constitucion y la Ley (...},

24) £n consecuencia, se colige que el juez investigado no cumplié con motivar las
resoluciones antes indicadas (concesion y ampliacion de la medida cautelar) y
solamente iraté de dar cumplimientc formal a los requisl exigidos por la

&
/13 Expediente N° 00728-2008-PHC/TC.
/% Expediente N° 00728-2008-PHC/TC.
16 Expediente N° 00728-2008-PHC/TC.
18 Sentencis recaida en el EXP. N° 0023-2003-Al/TC, fundamento 28).
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b)

25)

26)

27)

28)

normatividad procesal vigente; incurriendo en inobservancia del deber de mativar
fas resoluciones judiciales garantizado por el articule 139 numeral 5} de iz
Constitucion Pelitica y e articulo 12 del TUQ de ia Ley Organica del Poder Judicial,
asi como el deber previsto en el articulo 31 inciso 1) de la Ley de la Carrera
Judicial;

inobservancia del articulo 151 del Cédigo Procesal Civil.

Tambien se imputa al investigado haber dispuesto que la medida cautelar y su
ampliacion fueran ejecutadas por un juzgado que no era competente por razdn del
territerio, vulnerando ef articulo 151 del Codigo Procesal Civil; en este extremo, de
la Resolucion N° 01 del 11 de marzo de 2014, se advierte que el juez investigado
ordend que ‘para efectos de Ja ejecucidn de la medida CAUTELAR
CONCEDIDA COMISIONESE al Sefior Juez de Paz [etrado def Distrito de Pucala,
Provincia de Chiclayo, para que proceda z realizar la diligencia de instalacion del
mencionado administrador judicial en el Local de /a Empresa, facultandole hacer
usc de todos los apremios necesarios que la ley facuita {...)":

Sin embargo, ante el pedido de la empresa solicitante & Juez investigado vario su
decision primigenia mediante Resclucion N° 02 del 15 de agosto de 201417
disponiendo que se librara exhorto al Juez de Paz Letrado del Distrito de Eerrefiafe
para la ejecucion de la referida medida cautelar, sin exponer las razones que z su
criterio justificaban el cambio de su decisién y sin sefialar cudles eran los
elementos gue le habrian permitide determinar que la gjecucion de la medida
cautelar y su ampliacién debian ser realizadas por el Juzgado de Ferrefafe, no
obstante que el domicilio de las empresas accionadas se enconiraba ubicade en el
distritc de Pucala;

Cabe indicar que [as alegaciones consignadas en el considerando 3.2.} carecen de
fodo sustento, en tanto la Resolucién N° 01 del 22 de agoste de 20148, emitida por
la jueza dal Primer Juzgado de Paz Letrado de Ferrefiafe, demuestra gue el
exhorto fue devuelto al Juzgado Mixto de Utcubamba por faita de competencia, con
la precision que se comisionara “al juzgado competents”, es decir, al Juzgado de
Paz Letrado de Pucald; por tai motivo, ia informacion solicitada a la Corte Superior
de Justicia de Lambayeque -a peticion del investigado- sobre el funcionamiento del
Juzgado de Pucala en la ciudad de Chiclayo, en nada enerva el hecho
debidamente probado en este extremo;

Por consiguiente, se colige que el investigado comisiond la realizacion de una
diligencia a un juzgado que carecia de competencia territorial para ejecutaria,
transgrediendo el articulo 151 del Cédigo Procesal Civil'é, el mismo que al ser un
dispositivo legal de orden publico es de chligatorio cumplimiento, en virtud del
principic de Vinculacion y Formalidad declarado por el articulo I1X del Titulo

7 Folios 42-43, Anexo "“C™-Investigacion Definitiva.

1 Folios 87-88, Anexo “C"-Investigacién Definitiva.

¥ “Cuando una actuacion judicial debe practicarse fuers de la competencia terrfforial del Jusz dei
proceso, ése encargara su cumplimiento al que corresponda, meadiante exhorto. £l Juez exhortado
fiene atribucion para aplicar, de oficio, los apremios que penmile éste Codige”.
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Preliminar del Cédigo Procesal Civil?®, habiendo vulnerando el deber previsto por el
articule 34 numeral 1) de la Ley N° 28277

¢) Transgresién de los principios de imparcialidad y el debido proceso.

5g)

30)

31)

De otrolado se imputa‘al investigadorla vulneracion del principic de imparcialidad,

por haber emitido las resoluciones de concesion y ampliacion de la referida medida
cautelar con el propésito de favorecer a la empresa solicitante;

En tal sentido, se aprecia €l Oficio N° 66608-201 4-ZRN°1I-CHIC/JCZIM?! por el cual
el Registrador Pdblico informé al Juzgado a cargo del investigado lo resuelto en el
Expediente N° 1711-2004 por el Tercer Juzgado Civil de Chiclayo, respecto a la
incompatibilidad entre las decisiones de ambos juzgados sobre el nombramiento
de administrador judicial de la Empresa AGROPUCALA S.AA., v que el tituio
prioritario habia sido inscrito en el Asiento CO0003C de la Partida Registral de la
Sociadad AGROPUCALA S.A.A2, el cual se encontraba pendiente de calificacion
y era prioritario por haberse presentado con anierioridad;

No obstante, el investigado insistio en la-inscripeion de fa medida cautelar e incluso
requirid el cumplimiento de su mandato bajo apercibimiento de denunciar al
Registrador Publico por el deliio de desobediencia y resistencia a la autoridad,
conforme se aprecia de la Resolucion N° 08 del 16 de sefiembre de 2014%; vy,
advirtiéndose que la imputacion se encuentra respaldada en pruebas fehacientes
que Ja acreditan (Oficio N° 66608-2014-ZRN°II-CHIC/JCZM y Resolucién N° 09), lo
argumentado por el investigado en el considerando 3.3) carece de verosimifitud;
por lo cual, ademas de no motivar las referidas resoluciones inobservando el
debido procesc, el investigado ha evidenciado con su conducta el afan de
favorecer a la empresa solicitante, vulnerando el principio de imparcialidad
sefialade como-deber por el articuio 34 inciso 1) de la Ley N° 29277,

Expediente N° 843-2014

a)

Admitir ia demanda de amparo sin tener competencia.

:*-\, 32) Asi también, se imputa al juez investigado haber admitido a tramite una demanda

de amparo sin tener competencia termitorial, inobservando e} debido proceso en la
dimensién del derecho a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada por la

"3‘3} En gste exiremo, se aprecia &l escrito presentado el 11 de setiembre de 2014%,

por el cual el sefior Miguel Angel JesUs Voto Bernales Tejada, por derecho propio y
en calidad de apoderado de la empresa Cia. Minera Aurffera Senta Rosa
(COMARSA), interpuso una demanda de amparo contra la misma, Leonidas Fuma

permisiva en conirario”,
21 Fglios 70-71, Anexo “C"- Investigacion Definitiva.
2 Eplios 114-115, Anexe “C"- Investigacién Definitivel

# Folios 02-22, Anexo “A-Investigacion Definitiva.
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34)

35)

36)

37)

38)

DO

Paricahua y otros por fa presunta afectacion de! derecho constitucional al debido
proceso y la tutela procesal efectiva; y, la Rescjucién N° 01 del 16 de sefiembre de
2014%, signada con el N° 811-2014, que declaré improcedente la referida
demanda, fundameniando que su juzgado era incompetente por razén de territorio,

Asimismo, se observa la demanda de amparo® interpuesta por el sefior Miguel
Angel JesUs Voto Bemales Tejada, por derecho propio v en calidad de frabajador
de la empresa Cfa. Minera Aurifera Santa Rosa (COMARSA), contra la_misma,
Leonidas Puma Paricahua y otros por la presunta afectacion del derecho
constitucional al debido proceso v la tutela procesal efectiva; v, 12 Resolucion N° 01
dei 22 de setiembre de 20147, recaida en el Expadiente N° 843-2014, que admitié
a tramite fa referida demanda, no obstante tratarse de un proceso idéntico al N°
811-2014, dado que versaban sobre las mismas paries, pretensiones y objeto;

En {al sentido, se infiere que en ef Expadiente N° 811-2014 el investigado ya habia
daclarado improcedente la demanda por razén de comipetencia territorial,
asumiendo que dicho juzgado (...} es incompetente para conocer el presenie
proceso, por ende de conformidad con la norma anfes acoiada la demanda debe
realizarlo en los juzgado competentes de la ciudad de Lima (...)7 por lo cual &l
admitir la demanda N° 843-2014 asumid competencia en un asunto que nc le
correspondia por razén de territorio, vuinerarido el articulo 51 dal Cddigo Procesal
Constitucional, sometiendo a los demandados a una jurisdiccion confraria a la
predeterminada por la ley;

Ademas, el alegato esgrimido por el investigado en el considerando 34) resulta
inconsistente, dade que el mismo reconocid que con posterioridad declard
improcedente la demanda N° 843-2014 por falta de competencia, como
consecuencia de haber declarado fundada la nulidad deducida por el demandado;

Por consiguiente, se precisa gue es obligacion de los jueces calificar las demandas
presentadas ante sus despachos observando que cumplan los requisitos de
admisibilidad y procedibilidad previstos por la Ley, entre ellos, verificar ia
competencia para el conocimiento de los respectivos procesos; acotandose que es
de obligatorio cumplimiento el articulo 51 del Cédigo Procesal Constitucional,
modificado por el articulo 1 de Ia Ley N° 28948, el cual sefiala que: "Es competente
para conocer del proceso de amparo, del proceso de habeas dafa y del proceso de
cumplimiento el juez civil 0 mixto del Jugar donde se afectd el derecho, o donde
tiene su domicilio principal ei afectado, a eleccion del demandante (...) En el
proceso de amparo, hdbeas data y en el de cumplimiento no se admitird la
prémoga de la competencia territorial, bajo sancidn de nulidad de lo actuado™

En consecuencia, al haber admitido la demanda (Expediente N° 843-2014) pese a
no tener competencia territorial para hacerlo, el investigado -afecté gravem_e‘nte el
deber de impartir justicia con respetc del debido preceso, :en la dimension del

% Folios 23-26, Anexc "A’-Investigacion Definitiva.
% Folios 02-25, Anexo “B -Investigacion Definitiva.
¥ Folios 23-28, Anexo "B"-Investigacion Definitiva.
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derecho a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada por la ley, previsto por
el arficulo 139 numeral 3) de la Constitucién Politica, vulnerando el deber
estipulado en el articulo 34 incisc 1) de la Ley de la Carrera Judicia;

¢) Decisiones disimiles en los Expedientes Nos. 811 y 843-2014

39) En este contexto, fluye que el doctor Diaz Arrobas asumié criterios disimiles en las
citadas resoluciones, toda vez que declard improcedente la Demanda N° 811-2014
porque carecia de competencia, para luego admitir la Demanda N° 843-2014 sin
iustificar de_ forma alguna su cambio de criterio, no obstante cue &l domicilic real

; parore-TTEHEat DI 3 3

L5 SAUnd0 exoedienie por lo que los argumentos precisados en el

SoRsiderando 3.5) carecen de sustento. Por tal razon, el investigado fransgredid el

principio de predictibiiidad de las decisiones judiciales al generar incertidumbre en

los justiciables respecto a la calificacion que se regliza sobre las demandas,
transgrediendo el deber regulado por articulo 34 numeral 1) de la Ley N° 29277,

Expediente N° 626-2014
a) Admitir la demanda sin tener competencia

40) De igual modo, se impuia al juez investigado haber admitido a trémite una
demanda de amparo sin tener competencia territorial, inobservando el debido
proceso en la dimensién del derecho a no ser desviado de la jurisdiccion
predeterminada por la Ley en el Expediente N° 826-2014; al respecto, se aprecia

que el sefior Eduardo Arctoma Huillcahuari interpuso demanda de amparo contra .

la empresa COMARSA por la presunta vulneracion del derecho al trabajo vy la tela
procesal efectiva?®; ante lo cual, el juez investigado emitié la Resolucién N° 01 del
24 de julio de 2014% admitiéndola a tramite, fundamentando que la competencia a
que se refiere el articule 51 del Codigo Procesal Constitucional se habfa acreditado
con el Cerfificado Notarial de Domicilio adjuntado por el demandante, del cual s2
apreciaba que tenia domicilio real en el distritc de Bagua Grande, provincia de
Utcubamba, regién Amazonas; -

nod en su demanda Y

ismo, se advierte que el accionante consig

- Ll _ e rembargo, de [a copia de su

entidad obrante en auto

esta ubicado en lz ENE i I i - oo R
T o ' B icilia_la
omo se ha consignado en la dem

dad de Lima donde el demandante desempefiaba su

2 Folios 03-09, Anexo “F'- Investigacion Definitiva.
2 Folias 19-21, Anexo “F~ Investigacion Definitiva.

2 \er escrilc de demanda de amparo, folio 8, Anexo "F- Investigasign Definitiva.

3 Folios 02, Anexe “F"- Investigacion Definitiva.
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42)

43)

44)

45)

actividad laboral y no en el domicilio acotade en la resolucian que admitio su
demanda de amparo;

Por tal motivo, se infiere que la presunta amenaza a sus derechos constitucionales
se produjo en un lugar distinto a (a provincia de Utcubamba < Amazonas, y que el
domicilio del demandante tampoco estaba ubicada en dicha lugar, por lo cual el
investigado al admitir fa referida demanda se atribuyé una competencia que no le
correspondia, vulnerando el arfcule 51 del Codigo Procesal Constitucional;
indicandose que este hecho se agrava si se tiene en consideracion que pese a su

. probada incompetencia. por' razén. de temitorio, concedié. y amplio la medida

-~ cautelar ~solicitada-por el “demandante®?-"disponiendo -entrs ofros- que los

demandados - cesaran- todas las acciones’ judiciales destinadas..a. discutir la
adminisiracion judicial de Ia referida empresa, sometiendo injustificadamente a los
demandados a una jurisdiccién diferente a la predeterminada por la Ley;

Cabe- precisar que es obligacion de los jueces calificar las demandas gque se
presenten ante sus despachos observando que cumplan los requisitos de
admisibilidad y procedibilidad previstos por la Ley, entre elios, verificar |z
competencia para el conocimiento de los respectivos procesos; acotandose que es
de obligatorio cumplimiento lo regulado por el articulo 51 antes invocado, el cual
sefiala que: “es competente para conocer def proceso de amparo, del proceso de
habeas data y def procesc de cumplimiento ef juez civil o mixto del lugar donde se
afectd ef derecho, o donde tene su domicilio principal el afectado, a eleccién del
demeandante (...} En el proceso de amparo, hdbeas data v en el de cumplimiento
no se admiliré la prorroga de la competencia teritorial, bajo sancién de nulidad de
lo actuado™ )

Por tanto, se concluye que los alegatos consignados en el considerando 3.8)
carecen de sustento, méxime si se tiene en consideracién que en este caso e
investigade fambién recanocié haber deciarado fundada la nulidad planteada por &l
demandado, declarande finalmente improcedente la demanda por falta de
compatencia; ' R

Por consiguiente, se precisa que el investigado incurrié en una grave infraccion
adminisfrativa al admitir la referida demanda de amparo sin tener competencia

~territorial para ello, inobservando el principic del debido proceso en la dimensién de

_b)

46)

la observancia de la jurisdiccion predeterminada por la Ley, previsto por el articulo
139 numeral 3) de la Constitucién P8litica; y vulnerando el articulo 34 inciso 1) de
laleyN°20277; .. .

Falta de motivacién de las rescliciones judiciales -

Ast también, se imputa al juez investigade haber concedido.la.medida caufelar y su
ampliacion vulnerando el debido proceso en su vertiente de la debida motivacien
de las resolucicnes judiciales; en tal sentide, se observa que el 21 de julio de 2014
el demandante presenté una medida cautelar de no innovar ante el despacho del
juez investigado®, solicitando la suspension de! acto lesive y que se ordenara a los

32 Folios 24-40 y 31-33, Anexo “F'- Investigacién Definitiva.
¥ Folia 10-17, Anexo “F'- Investigacion Definitiva.
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demandados el cese de fodas las acciones destinadas a discutir la administracion
judicial de la empresa COMARSA, sjercida por el sefior Santos Crlande Sanchez

Faredes;

47) Ante ello, el juez investigado emitid la Resolucién N° 01 del 25 de julic de 2014%
concediendo la citada medida cautelar, disponiendo -entre otros- “(...) ef cese de
fodas las acciones judiciales destinadas & discutir la administracién judicial de fa
empresa Compafila Minera Aurifera Santa Rosa S.A. COMARSA (...)%
apraciandose que en el segunde considerando se #imitd a transcribir lo previsto por
el articulo 15 del Cadigo Procesal Constitucional; en el tercer considerando precisé
los presupuesios para la concesién de la medida cauielar, v, en el cuarlo
considerando resumis los hechos expuestos por el solicitante;

48) Asimismeo, en el quinio considerando, el juez Digz Arrobas realizd un analisis
respecto al demicilio sefialado por el demandante; en el sexio considerando
precisd que la existencia de los confliclos judiciales mencionados “vienen
sometiendo a la empresa COMARSA en una situacion de clara incerfidumbre e
inseguridad respecto del confrol administrativo y gerencial de ia citada empresa’”;
en el séplimo, octavo y noveno considerandos desarrolld en términos genéricos &l
concepto de medida cautelar y cada uno de los requisitos de procedencia gue para
su concesion prevé el articulo 15 del Cédigo Procesal Consfitucional;

4%} Ademas, en el décimo considerando fundamentd que: (...} /a aparencia def
derecho se evidencia con los medios probaforios sefalados en e quinto
considerando de la presente resolucion; determindndose que la Empresa
COMARSA viene siendoc cbjeto de varios procesos judiciales en diferentes
Juzgado del Pais; es decir se acredita la apariencia del supuestc derecho
constitucional amenazado, existe peligrc por cuanito segin el escrito de demanda
de accion de amparo y resolucion admisoria {...) se encuentra en la efaps
postulatoria admifida. Resultando razonable la forma de la medida cautelar

solicitada (...)%

Por consiguienie, se aprecia que el investigado no analizd la concurrencia de los
requisitos exigides por el articulo 15 del Codigo Procesat Constitucional, por cuanto
no precisd en ninguna de sus censideraciones cuales eran los madios probatorios
gue originaron la apariencia dea! derecho invocado, es decir, qué prusbas
acreditarian a inminencia del pefuicic irreparable a ios derechos constitucionates
d\el solicitante, limitandose a transeribir lo expusste por el accionante, esgrimiendo
como fundamento de su decision el hecho que la empresa CCMARSA estaba
siendo objeto de diversos procesos judiciales, sin explicar por qué a su criterio tal
situacion afectaba al mismo;

Tampoce expuso argumento algunc sobre el peligro en la demora, que expiicara
de qué manera el hecho de no conceder la medida cautelar hubiera tenido como
resultado la grave perturbacion a ios derechos al trabajo y futela procesal efectiva

del solicitante; y, en cuantc a la adecuac] medida, no realizd ningun
[ A

3 !/ ¥ Folie 24-30, Anexo “F'- Investigacian Definitiva
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analisis para deferminar por gué considerd que dicha medida seria la adecuada al
caso concreto;

52) De igual modo, se observa que procedid en la Resclucidén N° 02 del 22 de agosto
de 2014% -por la cual el investigade amplid los efectos de la medida cautelar
contra Marcial David Dioses Ruiz-, ya que en el segundo considerande también sa
fimitd a transcribir los hechos alegados por ef accionante, mientras que en &f tercer
considerando sefiald los medics probaterios anexos a la solicitud de ampliacion,
sin explicar como tales medios de prueba demostraban la apariencia de la
vulneracion de los derechos censtitucionales invocados respecto a esta parfe
demandada;

53) En consecuencia, se observa que existe falta de motivacién en las rescluciones
antes indicadas -concesion y ampliacidn de la medida cautelar-, v que el
investigado solo traté de dar cumplimiento formal a los requisitos exigidos por la
normatividad vigenie, inobservande el deber de motivar las resoluciones
garantizado por el articulo 139 numeral 5) de la Constituciéon Politica v el articulo
12 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, asi como el deber previsto en el
articulo 34 inciso 1) de la Ley de la Carrera Judicial; reiterandose los fundamenios
adoptados por el Tribunal Censtitucional sobre el deber de motivacion citades en
los considerandos 17) &l 22); y, apreciandose que el investigado alegé en sl
descargo gue la resolucion se encuentra debidaments motivada v actud amparado
en el principio de independencia, considerando 3.7}, cabe reiterar lo vertido en &l
considerando 23);

Expediente N° 015-2014
al Falta de Motivacidn de las resoluciones

54) Finalmenie, se imputa al doctor Diaz Arrobas haber concedido medida cauielar en
el Expediente N° 015-2014 vulnerando el debidc proceso en su vertiente de la
debida motivacion de las resocluciones judiciales; sobre ello, se advierte gue
mediante escrito del 16 de enerc de 2014 el demandante solicitd medida cautelar
innovaliva para que se suspandiera la orden de incautacion del vehicule de placa
de rodaje N° WU-2767; se ordenara a la Pelicia Nacional del Pert de la ciudad de
Bagua Grande que cumpliera con hacerle entrega del referido vehiculo; y, se
procediara a la exfincion de las ordenes de captura que provenian de la Carpeta
Figcal N°® 011-2009; es asi que en mérite a dicho pedido el investigado emitié ia
Resolucion N° 013 concediendo la referida medida cautelar, disponiendo -entre
otros- “LA SUSPENSION PROVISIONAL de los efectos de la incautacion del
vehiculo de Placa de Rodaje WU-2767, hoy de Placa de Rodaje ZIN-845 dictada
por la demandada Fiscalia Provincial Penal Corporativa Especializada en Deljtos
Aduaneros y Contra la Propiedad Intelectual mediante Oficio N° 8525-2013-MP-
FCEDAy CPAI-T (..)7

33 Folio 31-33, Anexo "E"- Investigacion Definitiva.
3 Folio 68-72, Anexo “D"- Investigacion Definitiva.
37 Folio 73-80, Anexo “D™- Investigacion Definitiva.
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55) Asimismo, se aprecia gue en el segundo considerando de la resolucion acotada el
investigado se limitd a transcribir lo previsto por el articulo 15 del Codigo Procesal
Constitucicnal; en el tercer considerando precisd los presupuestos requeridos para
la concesitn de la medida cautelar; en el cuarlo considerando resumid los hechos
expuestos por el solicitante; en el quinte considerando detalld los medios
probatorics adjuntes a la sclicitud cautelar; en el sexto considerando indicd los
casos en que proceds interpener los procesos constitucionaies; y, en el séptimo
considerando desarrolld en términos genéricos el concepto de medida cautelar v
de cada uno de los requisitos de procedencia que para su concesion prevé el
articulo 15 del Cédigo Procesal Censtitucional;

56) Ademas, en el octavo considerando fundamentd que: (...} en ef caso de aulos
existe verosimilitud del derecho por cuantc segin el caudal de medios probalorics
ofrecidos se advierte prima facie que el demandante ha demostrado segin la
disposicién fiscal 07-2010-FCEDA-YCPI-P y la Carpeta N° 11-2009 sefialada en ef
quinto considerando de la presente resolucién que en el caso donde se origing la
orden de captura del vehiculo de propiedad del demandante se encontraba
archivado (...} con los medios probatonios anies seflalados se puede advertir que fa
Fiscal demandada no ha actuado dentro del marco del debido proceso al haber
soficitado la incautacion del vehiculo de propiedad del demandante; para eilo
previamente debié reabrir la investigacion mediante disposicion fiscal; debidamente
fundamentada, ello evidencia la vuineracion del derecho al debido proceso, la
vulneracién del derecho propiedad y ef frabajo, dandose los presupusgsios y
condiciones para conceder la medida (...}7

57) Por lo tanto, fluye que el investigado concedié la citada medida cautelar sin

analizar la concurrencia de iodos los reguisitos exigidos por el articulo 15 del

Cédigo Procesal Constitucional, porque si bien precisé que a su criterio existia

verosimilitud del derecho invocado {poraue el caso donde se origind la orden de

captura del vehiculo de propiedad del demandante se encontraba archivade}, no

expusc fundamento alguno sobre el peligro en la demora y la adecuacion de la

/\ medida, dado que no explicé de qué manera la no concesion de la medida cautelar
tendriz como resultado una grave perturbacion a los derechos de! accionante, asi

¢ como tampoce fundamenté por qué la citada medida serfa [a adecuada al caso
\\ concreto;

A 58) En consecuencia, existe falta de motivacion en la resolucién antes indicada dado
\ ‘que el investigado solo tratd de dar cumplimiento formal a los requisitos exigidos
\ por la normatividad vigente, inobservando el deber de motivar las resoluciones
i garantizado por &l articulo 132 numeral 5) de la Constitucion Politica y el articulo

12 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, asi como el deber regulado en l
1 \Q\j articule 34 inciso 1) de la Ley N° 29277, reiterandose los fundamentos adoptados

/por el Tribuna! Constitucional sobre el deber de motivacion citados en los
considerandos 17) al 22); y, apreciandose que al respecto el investigado también
argumentd que la resolucidn se encuentra debidamente mciivada y actuo
amparado en el principio de independencia, considerando 3.8), también cabe
reiterar lo vertido en el consideranda 23);

<




comision de las mismas han sido demostradas con las pruebas merituadas en la
presenie resolucion;

Conclusion

60) En consecuencia, esta acreditado que el doctor Diaz Arrobas concedid medidas
cautelares y sus ampliaciones vulnerando ef debido proceso en su vertiente de I3
debida motivacion en los Expedientes Nos. 015, 201 y 626-2014, inobservando el
articulo 138 numeral 5) de la Constitucion Politica y el articule 12 de! TUQ de Ia
Ley Organica del Poder Judicial, asi come el deber regulade en el articulo 34
numeral 1) de la Ley de la Carrera Judicial; asimismo, dispuso gque una medida
cautelar y su ampliacién fueran ejecutadas por un juzgade que no era competente
por razén de! territorio, vulnerando el articulo 151 del Cédigo Procesal Civil asi
como el deber antes indicado; v, también incumplio el deber de impartir justicia con
imparcialidad y respeto al debido proceso en el Expediente N°® 201-2014, previsto
en &l citado articulo de la Ley N° 29277;

61} Ademas, esta demostrado que el investigado admiti6 demandas de amparo sin
tener competencia territorial para hacerlo vulnerando el debido proceso, en su
expresion del derecho a no ser desviado de la jurisdiccién predeterminada por Ley,
garantizadc por el articulo 139 incise 3) de la Constitucion Politics, infringiendo &l
deber sefialado en ef articulo 34 inciso 1) de la Ley N° 29277, en los Expedientes
Nos, 626 v 843 -2014; vy, adoptd decisionas disimiles al calificar las demandas Nos.
811-2014 y N° 843-2014 sin fundamentar las razones de su cambio de criterio,
vulnerando su deber de impartir justicia con razonabilidad vy respeto al debido
preceso, previsto en el referido articulo de la Ley de la Carrera Judicial:

Graduacién de fa Sancidén

62} A fin de determinar la graduacion de la responsabifidad disciplinaria del investigado
que conlleve a imponer en su centra la sancidn de mayor gravedad (destitucion),
en el marce de las competencias que fa Constitucion Politica ciorga ai Consejo
Nacional de la Magistratura, se debe tener en consideracion que la funcion de
control disciplinario debe estar revestida del analisis objetive de los hechos,
evitando criterios subjetivos que no estén respaldados en la valoracion de pruebas
indiciarias suficientes, que manifiesien conductas concreias que denoten la
comision de hechos que puedan ser pasibles de sancion;

63) Bajo este marco concepiual, se indica que habiéndose compulsado las pruebas
actuadas en el expediente, se llegd a acreditar que el referido juez incurrié en las
infracciones administrativas indicadas en los considerandes 60) v 61) de la
presente resolucion; y, que estas conductas -con excepcién de la adopcién de
decisiones disimiles- se encuentran fipificadas como faltas muy graves por &l
articulo 48 numeral 13) de la Ley de la Carrera Judicial®®, las cuzles ameritan la
sancién de destitucidn conforme lo regulan sus articulos 50 y 51 de la misma
norma; precisandose que la medida disciplinaria a imponerse resulta razonable y
proporcionat a la gravedad de los hechos imputados, asi como también es

¥ Aricule 48 de la Ley N° 28277 “Son faltas muy graves: 13, No motivar ias resoluciones judiciales o
inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”,
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necesaria para preservar el derecho de los justiciables a contar con jueces que se
conduzcan con arreglo a derecho, no solo en apariencia sino en la objetividad de
su compartamienio ante la sociedad;

64) Asimismo, la actuacion del investigado es reprochable no solo porgue vulnero &l
principio constitucional del debido proceso en las dimensiones del deber de
motivacion, derecho a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada por la ley
y el cumplimiento de los normas procesales, sino también el principio de
imparcialidad, inobservando  inexcusablemente sus deberes jurisdiccionales,
incurriendo en actos que sin ser delitc vulneran gravemente sus deberes previstos
en la ley, afectando gravemente la proyeccién del Poder Judicial frente a la
Comunidad, asf como su imagen de Poder del Estado a cargo de la recta
administracion de justicia en el pais;

Al respecto, se indica que el articuic 146 de la Constitucion Pelitica establece que:
“Cf Estado garantiza a los magistrados judiciales: 1. Su independencia. Sclo estan
sometidos a la Constitucién y la fey. {...) 3. Su permanencia en el servicio, mientras
observen conducta e idoneidad propias de su funcion”,

65

—

66) Sobre ello, el Tribunal Censtitucicnal ha sefialado lo siguiente:

“(...) si bien la Constitucién {articulo 146° numeral 3) garantiza a los magistrados
Jjudiciales su permanencia en el servicio, effo esté condicionado a que observen
una conducta e idoneidad propias de su funcion, lo cual no sélo se limita a su
conducta en el émbito jurisdiccional, sino que se extiende también a la conducta
que deben observar cuando desempefian funciones de caracter administrativo -
disciplinario {...)% %

“(...) el juez debe ser un sujetc que goce de credibilidad social debido a la
importante labor que realiza como garante de la aplicacion de las leyes y la
Constitucion, lo cual implica, obviaments, despojarse de cualquier interés particular
o influencia externa. Por ello, su propio estatuto le exige la observacion de una
serie de deberes y responsabilidades en el ejercicio de sus funciones. Esto, a su
vez, justifica la existencia de un poder disciplinario interno para el logro de Ja maycr
eficacia en el ejercicic de las funciones que constitucionalmente le han sido

encomendadas™?;

% 67) Ademés, se acota que el Consejo Nacional de la Magistratura impone la medida

k disciplinaria de destitucién a los jueces y fiscales de conformidad con la atribucion
conferida por el articulo 154 de la Constitucién Politica y su Ley Crganica, Ley N°
26397; cabiendo citar que: "La potestad sancionatoria en las llamadas relaciones
de sujecion especial, surge desde la peculiaridad de la llamada potestad
disciplinaria, que es la que la administracion ejerce normalmente scbre los agentes
que estén integrados en st organizacién. (...). Aun en los paises que mantienen
con mayor rigor el monopolio sancionatoric de los jueces, la adminisiracion, para
mantener la “disciplina” interna de su organizacion, ha dispuesto siempre de un
poder disciplinario correlativo en virtud d e imponer sanciones a sus

3% Expediente N° 5033-2008-AATC.
4 Expediente N° 24865-2004-AASTC.

A 2\

—_—




agenles, sanciones atinentes normalmente al régimen funcionanal de los
sancionados™'; sancién que debe ser entendida como: “un mal infligido por la
Administracion a un administrade como consecuencia de una conducta ilegal. Este
maf {fin aflictivo de fa sancién) consistira siempre en la privacién de un bien o de un
derecho {...)™2,

68) Adicionaimente, se indica que con Resoluciones Nos. 107-2015-PCNM, 139-2015-
PCNM vy 056-2015-PCNM se impuso la sancién de destitucion a magistrados a
quienes se les imputaba hechos similares (faltz de motivacién e inobservancia de
la competencie), por ser conirario a los principios y valores que rigen nuestro
ordenamiento juridico v la Sociedad:

69) Sin perjuicio de los fundamenios acotados, se sefiala gue ta conducta del
magistrado, en el extremo de haber adoptado decisiones disimiles al calificar las
demandas N° 811-2014 y N° 843-2014 sin fundamentar en la segunda las razones
de su cambio de criterio, se encuentra tipificada como falta grave por el arficulo 47
numeral 18} de la citada Ley, por lo cual corresponde sancionar a la OCMA
conforme a lo regulado por el articulo 51 numeral 2} de la misma; sin embargo,
habiendose concluido en la aplicacidn de ja destitucion po r los cargos concluidos
en los numerales 60) y 61), carece de objeto devolver el expediente al Poder
Judicial con tal fin;

Por estos fundamentos, apreciando fos hechos y las pruebas con criterio de
sonciencia, en uso de las facuitades previstas por ios articulos 154 numeral 3) de la
Constitucién Politica, 31 numeral 2) de la Ley N° 26397, Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, y 10 v 89 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios
del Consejo Nacional de la Magistratura, aprobado por Resolucién N° 248-2016-CNM:
y, estande al Acuerde N° 930-2017, adoptado per unanimidad de los sefiores
Consgjeros presentes en la Sesion Plenaria N° 2965 del 14 de junio de 2017:

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar concluido el proceso disciplinario y aceptar el pedido de
destitucion formulado por el Presidente de la Corte Suprema de Justicia y Presidente
del Poder Judicial; en consecuencia, destituir al doctor Albarino Diaz Arrobas por su
actuacion como Juez del Juzgado Mixto dsl Distrito de Utcubamba de la Corte Superior
de Justicia de Amazonas.

Articulo Segundo.- Declarar que carece de objeto devolver el expediente al Podsr
Judicial respecto al cargo b) en relacion con el Expediente N° 843-2014, descrito en la
Resolucidn N°® 118-2017-CNM.

Articulo Tercero.- Disponer la cancelacion del titulo y cualquier oiro nombramiento que
se le hubiera oforgado al doctor Diaz Arrobas, a que se contrae la medida impuesta en
el articuio primero; cursandose el oficio respeciive al sefior Presidente de la Corte

41 £duardo Garcia de Enterria - Tomas Ramén Fernandez, Curso de Derecho Administrative {l -
Ducdécima Edicion, Thomson Civitas, Madrid, 2005, pags. 169 y 170.
“ Ibidem, pg. 163.
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El Secretario General del Consejo
Nacional de la Magistratura
CERTIFICA: Que el presente,

Suprema de Justicia de la Republica y al seficr Fiscal de fa Nacion; y, publicandose la
resolucion respectiva una vez que guede consentida o gjecutoriada.

Articulo Cuarto.- Disponer la inscripcién de [a destitucion en el Registro Nacional de

San/cio;xe&d&istitucién y Despide, una vez que la misma quede conseniida o
efgcutoriada.

Registrese y corpuniquese,

GUIDO AGUILA GRADOS

ORLANDO VEE.; ASQUEZ 7’ENITES WA OGUERA R_AM
/ /""'—_}% o} : /|V
HEBERT%RCELO ( BAS ALTAZAR MORALES i;ﬁ:BBKGUEZ
399500 “
\;{/f//%_'_,/‘/-’j ) \‘\
/ /\‘fj 7 {\ .// \\
ELSA ABAC.?O‘N/H ERMOZA \

/

|
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N° %3(-2017-PCNM oo
P.D. N° 010-2017-CNM L
San Isidro, 70 NOV. 2017

VISTO;

Ei recurso de reconsideracion formulado por el doctor Albarino Diaz Arrobas contra
la Resolucion N° 222-2017-PCNM; vy,

CONSIDERANDO:
Antecedenfes

1) Por Resolucién N° 222-2017-PCNM' el Pleno del Consejo Nacional de Ia
Magistratura impuso la sancién de destitucidn al doctor Diaz Arrobas por su
actuacién como Juez del Juzgado Mixto del Distrito de Utcubamba de la Corte
Superior de Justicia de Amazonas;

2) Mediante escrito recibido el 20 de setiembre de 20172 el magistrado destituido
formuid recurso de reconsideracién conira la citada resolucion; v, con fecha 20
de noviembre de 2017 rindid informe oral reiterando los argumentos de su
recurso impugnatorio;

Fundamentos del recurso

3) El recurrente interpuso recurso impugnatorio solicitande que se declare la
nulidad y/o revoque la decision adoptada por el Pleno, asi como gue se remitan
los actuados a la Oficina de Control de fa Magistraiura para que le impongan
una sancidn razenable y proporcional a la presunta falta cometida,
argumentando lo siguiente:

3.1) Que, [a resolucidn recurrida consigné erréneamente el cargo y ubicacion
del drgano jurisdiccional en el que se desempefiaba, dado que labord
como Juez Provisional Mixto del Juzgado de la Provincia de Utcubamba
cuya sede es el distrito de Bagua Grande, Distrito Judicial de Amazonas, vy __\_\
ne como Juez Mixto del distrito de Utcubamba de la Corte Superior de

! Folios 2381-2391.
iEOiLOS 2401-2411.




Justicia de Amazonas; vy, este hecho evidenciaria que tanto los
magistrados contralores del Poder Judicial como los Consejeros
desconocen la realidad politica, geografica v social de la ubicacion de los
drganos jurisdiccionales, por lo cual devendria en nula;

3.2) Que, respecto a la falta incurrida en el Expediente N°® 201-2014, indicé que
la resolucion impugnada también habriza inobservado e! deber de
motivacién por cuanto franscribiria el cuarto, quinto, sexio y sétimo
considerando de su resolucion para concluir que no realizé el analisis de
los requisitcs regulados por el ardiculo 15 del Codigo Procesal
Constitucional, concordante con el articulo 610 y 611 del Cédigo Procesal
Civil, sin tener en cuenta que no se frataba de una accion de garantia
constitucional sino de un proceso civil; y, que se pretende cuestionar una
decision judicial emitida ai amparo del principio de independencia, por o
que existiria desproporcién en la sancién impuesta;

3.3}Que, en cuanio a la inobservancia del articulo 151 del Codigo Procesal
Civil por haber variado su decisién de librar exhorto al Juez de Paz Letrada
de Ferrefiafe para la gjecucién de la medida cautelar, argumento que si
bien no explicéd las razones de dicha decision, se debe tener en cuenta gue
a veces las resoluciones son proyectadas por 103 especialistas vy debido a
la carga los magistrados cobviarian analizar las mismas; que la medida
cautelar nunca se gjecuid por lo cual no causd dafio con la decisién; vy,
gue no se parcializd con las partes, por io que a su criterio para la "omision
involuntaria” incurrida ia sancion seria desproporcional;

3.4) Que, sobre las infracciones en el Expediente N° 843-2014, sefiald que la
resolucién impugnada resclvic gue carecia de objele devolver el
expediente descrito en la Resolucion N° 119-2017-CNM, sin embargo no
fue notificade para conocer los fundamentos de la citada resolucién y
poder ejercer su derecho de defensa, por lo cual la resolucién impugnada
es incongruente dado gque cifarfa una resolucién inexistente. Asimismo,
argumenté que no se tuve en cuenta que en autos obra ei certificado de
domicilio expedido por un notario publico de Bagua Grande, Provincia de
Utcubamba, emitido bajo la Ley N° 28862, Ley de Simplificacion de la
Certificacién Domiciliaria; y, gue tanto en su escrito de descargo como en
su informe oral invocd jurisprudencia del Tribunal Constitucional
(Expedienie N° 03536-2011-PA/TC), que si bien no constituye precedenie
vinculante debe observarse lo dispuesto por el articuls I del Tiulo
Preliminar del Codigo Procesal Civil;
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3.5) Que, en cuanto a las decisiones disimiles emitidas en los Expedientes Nos.
811 y 843-2014, reitero que al admitir las demandas tuvo en cuenta que en
un casc el demandante acudia come persena natural y en el ofro como
representanie de una empresa, hechos totalmente distintos; ademas,
sostuvo gue en un hipotético caso se iraté de una “omision involuntarig”, la
decision fue rectificada por el recurrente con la declaracion de nulidad y
posterior improcedencia de la demanda, por lo que a su criterio destituirlo
del cargo es desproparcional;

3.6) Que, para analizar las imputaciones referidas al Expediente N° 626-2014
tampoco se tuvo en consideracidn las normas vy jurisprudencia sefialadas
en el considerando 3.4);

3.7)Que, scbre el Expediente N° 015-2014, en el cual se le imputa falta de
motivacion por no haber fundamento la concurrencia de los requisitos
exigidos por el articulo 15 del Cadige Procesal Civil, alegd que seria falso
porgue a su criferio existe el analisis correspondiente, y por eso ia
“destitucion seria desproporcional;

Naturaleza del Recurso de Reconsideracion:

4) El recurso de reconsideracion tiene por objeto que la Autoridad Administrativa
revise nuevamente el caso y los procedimientos desarrollados que llevaron a la
adopcién de una decisidn, a fin gue se puedan corregir efrores de criterio o
analisis; es decir, en el caso concreto, tiene per objeto que el Plenc del
Consejo tenga la posibilidad de revisar los argumentos que dieron lugar a la
decisién cuestionada por el recurrente, tomando en consideracion la existencia
de una justificacion razonable que advierta el propésito del recurso interpuesto,
en virtud de posibles elementos que no se habrian tenido en cuenta al
momento de resolver;

Analisis

5) Merituado el recurso de reconsideracion, se aprecia que &l impugnante solicito
gue se declare nula la resolucidn recurrida, perque en ella se habria precisado -
erréneamente el cargo v lugar de ubicacidn del organo jurisdiccional en el que \
se desempefiaba en el Poder Judicial, consignade en el considerando 3.1); en N
tal sentido, se sefiala que el error en la designacion del distrito y/o provincia en___ "

el cual venia desempefando funciones como “juez mixio” no es causal de

nuiidad prevista por el articulo 10 de la Ley del Procedimiento Administrative

General, Ley N° 27444; maxime, cuando los cuestionamientos imputados en SLﬁ

-

!
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6)

8)

9)

condicion de juez mixto de fa Corte Superior de Justicia de Amazonas han sido
debidamente acreditados en autos, razén por ia cual se le destituys de dicho
cargo, por lo que la nulidad solicitada resulta infundadsa;

Asimismo, respecto a lo alegado en el considerande 3.2) -presunta
inobservancia del deber de motivacion y del principio de independencia- se
indica que efectivamente el Expediente N° 201-2014 es una medida cautelar
fuera de proceso de naturaleza civii (embargo en forma de administracién
judicial de los bienes de las empresas AGROPUCALA S.AA. e INDUSTRIAL
PUCALA S.A.C.); sin embargo, la concordancia de los articulos 610 y 6811 del
Codigo Procesal Civil con el articulo 15 del Cédigo Procesal Constitucional no
invalida la decision adoptada porque los citados articulos regulan los requisitos
de ia medida cautelar;

En consecuencia, fa mencion del articulo antes citado no altera lo sustancial del
pronunciamiento en cuestién en tanto se acreditd en el presente procedimiento
que el magistrado destituido no cumplié con motivar Jas resoluciones que
concedieron y ampliaron la referida medida cautelar, vuinerando el deber de
motivacién previsto por el numeral 5) del articulo 139 de la Constitucion
Politica, como se ha fundamentado en abundancia en los considerandos 7) al
24) de la resclucion recurrida;

Ademas, advirtiendose que el impugnante persiste en sefalar que el Pleno
cuestiona una decisidn judicial emitida al amparo del principio de
independencia, se reitera gue dicho principio, garantizado por el numeral 2) del
articulo 139 de la Consiitucion Politica, no ampara el ejercicio arbitrario de la
funcién jurisdiccional, por el contrario, garantiza el ejercicio del albadrio
funcional del juez y/o la emisidn de su criterio jurisdiccional respetando la
Constitucién y la Ley; motivo por el cual el recurrente estaba obligado a
observar los principios y derechos que conforman el debido procese, entre
ellos, ef deber de motivar las resoluciones judiciales, lo cual no realizé en &l
caso de autos, por lo que sus argumenios en este sentide carscen de todo
sustento;

Por otro lado, en cuante a los argumenios consignados en el considerandce
3.3), se advierie que el propic impugnante reconocid no haber motivado las
razones que lg ilevaron g variar la decisidon scbre la comision de la ejecucion
del embarge, habiendo comisionado al Juez de Paz Letrade del Distrito de
Ferrefiafe no obstante que los domicilios de las empresas estaban en el distrito
de Pucala, inobservando el articulo 157 del Cadige Procesal Civil. Aunado a
ello, se precisa que la excesiva carga procesal no es razdn suficiente para
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adoptar decisiones sin fundamentarlas, sobre tode cuando [a norma
inobservada es una de orden publico y de obligatoric cumplimiento, de
conformidad con el articulo (X del Titulo Preliminar del Cédige Adjetivo; por
eso, habiéndose demosirado que el recurrente incurrié en una falta de cardcter
muy grave ameritaba imponerle la sancién de destitucion, por lo cual sus
alegaciones al respecto son irrelevantes;

10) Respecio a los agravies consignados en los considerandos 3.4) al 3.6),
referidos a las infracciones en el Expediente N° 843-2014, se sefiala que la
Resolucion N° 119-2017-CNM dispuso abrir procedimiente disciplinario al
magistrado destituido imputandole en su segundo considerando haber incurrido
en conducta disfuncional en el framite del Expediente N° 843-2014;

11} La resclucién anies citada fue notificada por edicto en el Boletin Oficial de [
Magistratura conforme aparece de folios 2282 al 2288, y en su escrito de
descarge el investigado expuse sus argumentos de defensa respeclo g esle
cargo en €l numeral 2.1.2 literal B), de manera que pudo ejercer su derecho de
defensa a través de la presentacidon de dicho escrito corriente de folios 2295 ai
2308, asi como durante su Informe oral ante el Pleno del Consejo come se
desprende de |la Constancia de folios 2362, por lo cual sus argumentos en el
sentido gue no fue notificado con la referida resolucion carecen de veracidad;

12) Asimismo, sobre el argumento consistente en que al admitir las referidas
demandas tuvo en cuenia qgue en un case e demandante acudia como persona
natural y en el ofro como reprasentante de unz emprasa, se precisa gue elio
carece de sustento debido a que su propic despacho, al advertir el error
incurrido, declarg fundada la nulidad planieada por el demandado y la
improcedencia de la demanda por falia de competencia;

13) En cuanto al supuesto que no se valoraron los certificados de domicilic
emitidos notarialmente al amparo de Is Ley N° 28862, Ley de Simplificacién de
la Certificacién Domiciliaria, vy la jurisprudencia del Tribunal Constitucional para
emitir pronunciamiento sobre las presuntas infracciones incumridas en la
tramitacion de los Expedientes N° 826 y 843-2014, se indica gue el Pleno no
desconoce la validez de las cerificaciones domiciliarias efectuadas por los
niotarios publicos del pais al amparo de sus competencias legales, sino, ha \
sancionado lg falta de diligenciza del magistrado destiiuido para emitir "
decisiones sin el debide estudio de autos, afectando el debido proceso;

/ II:\\‘I ) En tanto, si el juez destituido hubiera revisado diligentemente el expediente al

calificar las demandas hubiera pedido advertir que tanto los demandantes
. e /"




como Jos demandados tenian su domicilic legal en Lima, por lo que era de
observancia obligatoria el articule 51 del Cédige Procesal Constitucional -ef
cual establece que en los procesos de amparo es competente el juez civil o
mixto def lugar donde se afects el derecho o donde tisne su domicitio principal
el afectado-, por lo cual lo alegado en este extremo también carece de
sustento;

18) Por otro lado, en cuanto a los argumentos consignados en el considerando
3.7}, se aprecia que el impugnante se iimitdé a sefialar que a su criterio la
resolucion emitida en el Expediente N° 015-2014 si estarla motivada:
afirmacion que resulta inverosimil porgue el investigado no cumplid con
analizar la concurrencia de todos los presupuestos procesales exigidos por el
articulo 15 del Cédigo Procesal Constitucional, como se fundaments en los
congiderandos 54) al 59) de [a resolucién impugnada;

16} Cabe resaltar que tanto en el recurso de reconsideracién como el informe oral
el recurrente no hace més que reconocer su responsabilidad sobre los cargos
imputados, alegando desproporcionalidad en la medida disciplinaria impuesta e
inctuso solicitd que se remita lo actuado al Poder Judicial para la imposicion de
una sancién mener; lo cual sélo corrobora el incumplimiento de su deber
(inobservancia del deber de impartir justicia respetando el debido proceso, en
las dimensiones del deber de motivacion y la observancia de Ja jurisdiccién
predeterminada por la ley) previsto por el numeral 1) del articulo 34 de la Ley
de la Carrera Judicial, Ley N° 29277, tipificado como falta de caracter muy
grave por el numeral 13) del articulo 48 de la misma Ley;

Conclusion

17} En consecuencia, estando que la resolucidn recurrida asi como el
procedimiento disciplinario del cual deviene observan estricto respeto de los
principios del debido proceso, legalidad, tipicidad y motivacién; v, la medida
disciplinaria cumple con los principios de proporcionalidad y razonabilidad, se
conciuye que no existen razones y/o nuevos elementos de juicio gue motiven
gue este Consejo modifique la decision adoptada;

Por las consideraciones expuestas, estando a lo acordade por unanimidad de los
sefiores Consejeros votantes en la Sesion N° 3020 del 20 de noviembre de} 2017,
mediante Acuerdo N°® 1674-2017, sin |2 presencia del doctor Baltazar Morales
Parraguez, y conforme a io establecido en el articulo 37 literales b) y e) de la Ley
28397,



‘ El Secretario General del Consejo
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Resoluciin dol Gonsejo Necionad do b AMagistratiora
SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Declarar infundado en todos sus extremos la nulidad y ef recurso
de reconsideracion interpuesios por el doctor Albarino Dfaz Arrobas contra |a
Resolucion N° 222-2017-PCNM, dandose por agetada la via administrativa.
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