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Lima, veinte de enero

i | dedos mil quince.-

Y VISTOS; y CONSIDERANDO:

PRIMERQ_; Es materia de consulta la sentencia de fecha siete de marzo de dos
mil cator'ée, obrante a fojas doscientos cinco, que revocando la sentencia de
pri ,é{a instancia, declara fundada la demanda interpuesta, e inaplica para el
caso concreto el articulo 286 numeral 4 de la Ley Organica del Poder Judicial,

por afectar su derecho a la libertad de trabajo.

SEGUNDO: La consulta debe ser entendida como una institucion procesal de
orden publico, que viene impuesta por la ley, que no es en esencia un recurso
sino un mecanismo procesal a través del cual se impone al érgano jurisdiccional
el deber de elevar el expediente al Superior y a éste el de efectuar el control de
la constitucionalidad de la resolucion dictada en la instancia inferior.

TERCERO: En tal sentido, traténdosé de una consulta por incompatibilidad de
una disposicion constitucional y otra norma de inferior jerarquia, el articulo 14 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial ha establecido que
cuando los Jueces de cualquier especialidad, al momento de resolver,
encuentren que hay incompatibilidad en su interpretacion, de una disposicién
constltucmnal y una con rango de ley, resuelven la causa con arreglo a la
nmera previendose que respecto de las resoluciones en las que se haya
fectuado el control constitucional, las mismas deben ser elevadas en consulta a
% Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema si no fueran
impugnadas.

CUARTO: Con relacién al control constitucional, es preciso tener en cuenta que
la inaplicacién de una norma legal, que se interpreta contraria a la Constitucién
Politica del Estado, constituye una prerrogativa jurisdiccional de ltima ratio, por
ésta razon no puede ser invocada a menudo en la actividad jurisdiccional; sino
por el contrario atendiendo a la trascendencia que ésta decision implica, el
juzgador debera tener en cuenta que, en principio, todas las leyes expedidas por

el Congreso de la Republica, por el sélo hecho de haber sido expedidas por el
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Organo Constitucional que tiene a su cargo la funcién legislativa, siguiendo para
el efecto, todo un proceso de formacion de Ia ley, que es conocido en la doctrina
como el “jter legislativo’, estan amparadas por la presuncién de
constitucionalidad; por tanto, a priori se presume que todas las leyes son
\ constituc/ibnales y que éstas guardan perfecta armonia entre si y con la Carta
Fundamental; por ésta razon, el articulo VI del Titulo Preliminar del Cédigo

ocesal Constitucional, ha previsto que la inaplicacién de una norma legal, sélo

puede ser viable cuando no sea factible obtener una interpretacion conforme a la
Constitucion.

QUINTO: En el presente caso, mediante escrito de fecha diez de agosto de dos
mil once, obrante de fojas treinta, don Rémulo Ignacio Ochoa Astete, interpone
demanda de amparo, contra el Poder Judicial y otros, solicitando se declare
inaplicable al actor: i) la resolucién sin numero de fecha dos de agosto de dos mil
once, emitida por la Sala Penal y Mixta de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios, y i) el articulo 286 numeral 4 del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, por cuanto ellos vulneran sus
derechos constitucionales de respeto a la dignidad humana, al trabajo y al libre
ejercicio profesional. Como fundamentos de hecho sefiala que mediante
Resolucion Administrativa N° 158-2008-CE-PJ, de fecha diez de junio de dos mil
ocho, se acepté su renuncia al cargo de Juez Titular que ostentaba en el
Segundo Juzgado Penal de la Corte Superior de Justicia de Puno, razén por la
cual decidi6 dedicarse a prestar servicios como abogado para clientes
/partlculares sin embargo, a través de la Resolucién N° 255-2010- PCNM, de

fecha cinco de julio de dos mil diez, emitida por el Consejo Nacional de la
Magistratura se dispuso su destitucion del cargo de magistrado titular, resolucion

/ que al sef apelada fue declaradva infundada. Es asi, que con fecha dos de agosto
de dos mil once, en circunstancia que ejercia la defensa de don Gerald Cuper
Carpio Fernandez ante la Sala Penal y Mixta de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, se le indico qgue no podia representar a
su patrocinado por cuanto se encontraba inhabilitado o impedido para ejercer la
profesion de abogado; empero, en vez de suspender el proceso hasta que se

resuelva la controversia sobre su inhabilitacion, el Juez Superior don Jhon Alfaro
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{ \ Tupayachi decidio mediante la resolucién sin niimero de fecha dos de agosto de
dos mil once la continuidad de la aludiencia sin la participacion del recurrente,
\ convocandose a otro abogado defensor, vulnerandose asi, su derecho a la

libertad de trabajo. Finalmente, indica que no se le puede impedir patrocinar a su

puesto que sblo se determindé su destitucion como magistrado (cargo

), mas no su condicién de abogado, ya que ello significaria una doble
sancion.

SEXTO: Mediante sentencia de fecha diez de setiembre de doce, obrante a fojas
ciento treinta y siete, el Primer Juzgado Mixto de Wanchaq de la Corte Superior
de Justicia de Cusco, declara infundada la demanda de amparo, sefalando que
en el presente caso resulta justificable la sancién de limitacion del derecho al
libre ejercicio de la profesion del actor prevista mediante el articulo 286 numeral
4 de la Ley Organica del Poder Judicial, puesto que la destitucion del actor fue
como consecuencia de haber variado indebidamente el mandato de detencién de
un procesado por el de comparecencia restringida, afectando con ello la
respetabilidad del cargo y de modo evidente el bien juridico de la juridicidad. En
ese sentido, se debe tener en cuenta que el derecho al trabajo no es un derecho
absoluto, ya que, esta limitado por el derecho a la seguridad de todos y las
exigencias del bien comun.

SETIMO: Por sentencia dictada el siete de marzo de dos mil catorce, por la Sala
Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia del Cusco, se revoco la
/sentencia de primera instancia, declarandose fundada la demanda, y asimismo,
&7 inaplicable para el caso concreto el articulo 286 numeral 4 de la Ley Organica

del Poder Judicial por incompatibilidad constitucional, sin afectar su vigencia; y

bajo esa premisa ha amparado la demanda, declarando que se ha vulnerado el
derecho al trabajo del actor, mediante el ejercicio de la abogacia de manera
libre. Precisa que, no se esta interponiendo un amparo contra una norma legal
(articulo 286 numeral 4 de la Ley Organica del Poder Judicial) sino contra un
acto de aplicacion de una norma que vulnera un derecho constitucional (derecho
al trabajo). Asimismo, sefiala que el objeto de la aplicacion del articulo 286
numeral 4 de la Ley Organica del Poder Judicial, es el mantener la buena

imagen y prestigio del sistema de justicia en general; sin embargo, a ello se le
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debe sobreponer el derecho al trabajo que posee un abogado, puesto que, si
bien se puede destituir del cargo de magistrado a un abogado, ello no puede
implicar la destltucmn de su condicién de abogado, mas aun si cumple con los

requisito prewstos en el articulo 285 de la Ley Organica del Poder Judicial.

OCXAVO: Siendo ello asi, este Colegiado Supremo, considera que corresponde
alizar un analisis de constitucionalidad del articulo 286 numeral 4 del Texto
Unico Ordenado de Ia Ley Organica del Poder Judicial, a fin de verificar su
validez o no como limite al derecho fundamental al trabajo, utilizando el principio
de proporcionalidad, como herramienta interpretativa.

NOVENO: En relacién a este asunto, cabe recordar que el articulo 286 numeral
4 del Decreto Supremo N° 017-93-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, dispone textualmente: “Articulo 286.- No puede
patrocinar el Abogado que: (...) 4.- Ha sufrido destitucién de cargo judicial o
publico, en los cinco afios siguientes a la aplicacion de la sancion”; la norma de
referencia establece una sancién privativa de derechos cuya naturaleza es la de
una inhabilitacién especial para el ejercicio de profesion, oficio, industria o
comercio, la misma que tiene una duracién de tiempo determinado, ello supone,
un limite al contenido esencial del derecho al trabajo. Esta norma tiene por
finalidad evitar una colusion ilegal, favorecimiento indebido u otros de naturaleza
analoga, que pongan en peligro los fines constitucionales del sistema de
administracion de justicia y la confianza ciudadana en la judicatura, persiguiendo
que el juez destituido no pueda valerse de sus conocimientos y relaciones

adquiridas durante el desempefio del cargo para promover o defender intereses
particulares.

DECIMO: Por otro lado, conviene tener en cuenta que el derecho al trabajo,
consagrado en el articulo 22 de la Carta Politica del Estado, debe ser entendido
como un derecho inherente al hombre, un valor fundamental, (til Yy necesario. La
propia naturaleza de hombres y mujeres, de cualquier edad y condicion, sélo
puede encontrar su perfeccion en el trabajo, que es un fin en si mismo y enaltece
la dignidad humana, por lo tanto, es fundamental para alcanzar una vida plena.

De este derecho depende el fortalecimiento no sélo de la persona en si misma,



T e

Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

CONSULTA
EXP. N° 4590 - 2014
CUSCO

sino ademas y visto en proyeccion va a constituir el presupuesto necesario para
formar y mantener una familia. En tal sentido la nocién de trabajo va mas alla de
su dimens/ién puramente econdmica, contribuye al bien comun y calidad de vida
de la sociedad en general. El derecho al libre ejercicio de la profesion reconocido

por €l articulo 2 numeral 15 de la Constituciéon Politica del Estado, forma parte

| derecho al trabajo, y como tal, garantiza que una persona puede ejercer
libremente la profesion para la cual se ha formado, como medio de realizacién
personal, sin embargo ello no significa que el derecho al libre ejercicio de la
profesion, en tanto derecho fundamental, sea ajeno a las limitaciones
establecidas por ley.

i

UNDECIMO Si bien en el considerando noveno se sefialé que el articulo 286
numeral 4 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
constituye un limite al contenido esencial del derecho al trabajo que tiene por
finalidad evitar un favorecimiento indebido u otro que pongan en peligro los fines
constitucionales del sistema de administracion de justicia, no obstante, es
necesario precisar que, la sancién de destitucion establecida, alcanza
exclusivamente a su funcién publica de magistrado, mas no a su condicién de
profesional del Derecho (abogado), por cuanto este Ultimo no esta investido de
potestad publica. De alli que resulta incompatible con la Constitucion Politica del

Estado, pretender extender irrazonablente la sancién a su calidad de profesional

y@cicio privado.

DUODECIMO: Por tanto, esta Sala Suprema considera que en el presente caso
se ha presentado un conflicto de normas juridicas que resultan aplicables al caso

J

sub litis, de un lado la norma constitucional que reconoce como un derecho
fundamental al trabajo y de otro la norma contenida en el articulo 286 numeral 4
del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; sin que de la
interpretacion conjunta de ambas normas sea factible obtener una interpretacion
conforme a la Constitucion Politica del Estado; por ésta razén, al advertirse que
la antinomia se presenta entre una norma de caracter legal y otra de caracter
constitucional, debe inaplicarse la norma legal y preferirse la norma
constitucional; pues no existe razon objetiva y razonable que justifique que la

sancién de destitucién como Magistrado implique la restriccion total al ejercicio
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del patrocinio, y a su condicién de abogado; razén por la cual corresponde
aprobar la consulta formulada a efectos de posibilitar el andlisis de fondo con

respecto a la pretension propuesta.

Por estos fundamentos: APROBARON la sentencia de fecha siete de marzo de
dos mil catorce, obrante a fojas doscientos cinco, que revocando la sentencia de
primera instancia, declara fundada la demanda interpuesta, e INAPLICA para el
caso concreto el articulo 286 numeral 4 de la Ley Organica del Poder Judicial; en
los seguidos por don Rémulo Ignacio Ochoa Astete contra don Jhon Alfaro

Tapayachi y otros, sobre Accidn de Amparo; y los devolvieron. Juez Supremo
Ponente: Vinatea Medina.-

S.S.

SIVINA HURTADO

g \[
ACEVEDO MENA %
N N

VINATEA MEDINA

RODRIGUEZ CHAVEZ

RUEDA FERNANDEZ

Recp/Dkip




