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cierta se obtiene con el cargo de recepcién, que consiste en la
constancia de la oficina del dia de su presentacion. Esta constancia
debe sellarse, y entregarse al interesado la copia que queda en su
poder como prueba de su presentacion y de la fecha cierta. En el
presente caso el apelante tan sélo sefiala que el documento de
propiedad ha sido utilizado para el pago de autoavalio siendo
refrendada por la autoridad municipal pero no expresa la fecha en
que fue presentado, menos sefiala que le dieron una constancia
sellada y con fecha de su presentacion y que lo present6 en este
proceso, pues no indica que dicho documento obre en autos,
consecuentemente lo afirmado por el juez en la sentencia respecto
al documento de compraventa del demandado resulta correcto, en
el sentido que el documento que contiene el contrato de
compraventa celebrado el veintisiete de junio de mil novecientos
ochenta y nueve no es un documento de fecha cierta; que,
asimismo, la parte apelante en cuanto a la pretension
reconvencional de Nulidad de Acto Juridico y la Escritura Publica
que fue declarada infundada, sefala que tuvo como fundamento el
articulo 219 inciso 8 del Cdédigo Civil, referido a la nulidad de acto
juridico por ser contrario a las leyes de interés publico y a las
buenas costumbres, y en el presente caso, Patricia Choque viuda
de Nina, manifiesta que ha adquirido la propiedad mediante un
testaferro, lo que es contrario a derecho, siendo esta conducta
amoral.- Quinto.- Que, constituye Principio de la Funcién
Jurisdiccional la Observancia del Debido Proceso y la Tutela
Jurisdiccional que consagra el inciso 3 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru; en igual sentido, el articulo | del
Titulo Primero del Cédigo Procesal Civil, establece el Derecho de
toda persona a la Tutela Jurisdiccional Efectiva para el ejercicio o
defensa de sus derechos o intereses con sujecién a un Debido
Proceso.- Sexto.- Que, es principio de la funcién jurisdiccional la
motivacion escrita de las resoluciones en todas las instancias tal
como dispone el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica
del Peru, concordante con el articulo 12 del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, principio que ademas se
encuentra contenido en el inciso 3 del articulo 122 del Coédigo
Procesal Civil, segun el cual, las resoluciones judiciales deben
contener los fundamentos de hecho que sustentan la decisiéon y
los respectivos de derecho con la cita de la norma o normas
aplicables en cada punto segun el mérito de lo actuado, motivacion
que de acuerdo al inciso 4 de la precitada norma procesal, debe
incidir respecto de todos los puntos controvertidos en el proceso,
no pudiendo el juzgador fundar su decisién en hechos diversos de
los que han sido alegados por las partes conforme prevé el articulo
VIl del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil.- Sétimo.- Que,
en cuanto al recurso de casacion interpuesto por Patricia Choque
viuda de Nina referida a la causal de infracciéon procesal, debe
sefialarse que la declaracién de Mejor Derecho de Propiedad es
discutida en vista de la necesidad de establecer la prioridad y
preferencia de los derechos reales en contienda; asimismo, en los
procesos de reivindicacion, en donde ambas partes alegan tener
titularidad sobre un mismo bien, debe quedar judicialmente
establecido el titulo que a cabalidad acredite la propiedad del
reivindicante, para luego proceder a la restitucion del bien.-
Octavo.- Que, analizada la sentencia de vista materia de
impugnacion, se advierte que no se encuentra debidamente
motivada conforme lo prevé las normas antes comentadas, puesto
que, no obstante que, confirma la sentencia apelada que declara
fundada la demanda de mejor derecho de propiedad, considerando
que se ha determinado con claridad la titularidad de la actora
Patricia Choque viuda de Nina sobre el lote de terreno sub litis, asi
como la preminencia de ese titulo frente al contrapuesto por los
demandados; sin embargo, declara improcedente la demanda de
reivindicacion, considerando en forma errada e incongruente que
el documento privado de transferencia del lote de terreno de fecha
veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y nueve se
encuentra vigente al no haberse demandado su invalidez o
ineficacia en el presente proceso u otro, sin tener en cuenta que al
haberse amparado la demanda de mejor derecho de propiedad
procede por ende la reivindicacién del bien materia de litis.-
Noveno.- Que, en consecuencia, corresponde declarar fundado el
recurso de casacion por la causal de infraccién normativa procesal
denunciada por Patricia Choque viuda de Nina.- Décimo.- Que, en
cuanto al recurso de casacion interpuesto por Julio Zenén Cayo
Butrdn referida a la causal de infraccion procesal, debe sefalarse
que el articulo 245 del Codigo Procesal Civil, sefiala que un
documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia
juridica como tal en el proceso desde: 1) La muerte del otorgante;
2) La presentacion del documento ante funcionario publico; 3) La
presentacion del documento ante Notario Publico, para que
certifique la fecha o legalice las firmas; 4) La difusion a través de
un medio publico de fecha determinada o determinable; y 5) Otros
casos analogos; excepcionalmente, el juez puede considerar
como fecha cierta, la que haya sido determinada por medios
técnicos que le produzcan conviccion.- Décimo Primero.- Que, la
Sala Civil ha establecido en el numeral 14 de la sentencia de vista
impugnada, que el contrato de compraventa celebrado el
veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y nueve, presentado
por la parte demandada, no es un documento de fecha cierta, al no
haber sido presentado ante funcionario publico o notario, o que

hubiere sido difundido por un medio publico de comunicacién
masiva; sin embargo, no ha tenido en cuenta que a fojas setenta y
cinco obra copia certificada por el fedatario de la Municipalidad
Distrital de Santiago, del contrato de transferencia del lote de
terreno a favor de Zenon Cayo Auccapuri.- Décimo Segundo.-
Que, en consecuencia, correspondera a la Sala Civil, conforme a
lo preceptuado por el articulo 197 del Cddigo Procesal Civil,
verificar si el contrato de transferencia de lote de terreno
presentado por el demandado tiene fecha cierta, conforme lo
prevé el articulo 245 del Cédigo Procesal Civil, y luego, a fin de
establecer el mejor derecho de propiedad de las partes,
confrontarlo con el titulo de la parte demandante a fin de establecer
cual de las partes del presente proceso tiene mejor derecho de
propiedad.- Décimo Tercero.- Que, por las razones expuestas se
debe amparar los recursos de casacion interpuestos por la causal
de infraccion normativa procesal, por lo que no cabe
pronunciamiento alguno respecto a la causal de infraccion
normativa material denunciada; por lo que es de aplicacion el
inciso 1 del articulo 396 del Cédigo Procesal Civil.- Por las
consideraciones expuestas, declararon: FUNDADOS los recursos
de casacion interpuestos por Patricia Choque viuda de Nina y Julio
Zendén Cayo Butron a fojas novecientos cuarenta y cuatro y
novecientos sesenta y seis, respectivamente; CASARON la
sentencia de vista de fecha dieciocho de setiembre de dos mil
catorce, de fojas novecientos treinta y dos, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco; en consecuencia,
NULA la misma; ORDENARON que la Sala Superior expida
nuevo fallo con arreglo a ley y conforme a lo sefialado
precedentemente; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial EI Peruano, bajo responsabilidad; en
los seguidos por Patricia Choque viuda de Nina contra Julio Zen6n
Cayo Butron y otros, sobre Mejor Derecho de Propiedad; y los
devolvieron. Ponente Sefior Miranda Molina, Juez Supremo.- SS.
MENDOZA RAMIREZ, HUAMANI LLAMAS, VALCARCEL
SALDANA, CABELLO MATAMALA, MIRANDA MOLINA
C-1406614-16

CAS. 3902-2014 LIMA )

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.
SUMILLA.- Que, dentro del debido proceso, se controla que la
Sala Superior revis6 que el Juez de primera instancia se ha
pronunciado de manera expresa sobre la pretension de
indemnizacién, al sostener que no se encuentra acreditado tal
dano pues no existe informe médico que certifique que alguno de
los cényuges sufra alguna enfermedad o se encuentre incapacitado
para realizar labores, tampoco se ha probado un grado de
afectacion emocional al no obrar tratamiento psicoldgico. Por tanto
no se encuentra acreditado tal dafio pues no obra medio probatorio
o indicio para determinar si la separacion de hecho ha perjudicado
y causado dafio en mayor grado a algun cényuge, por lo que no
corresponde fijar un monto por concepto de indemnizacién por
dafios y perjuicios. Se precisa que la Sala Superior observo el
Tercer Pleno Casatorio sobre los alcances del articulo 345 - A del
Cadigo Civil. Lima, siete de octubre de dos mil quince.- LA SALA
CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: Que, después de revisar el expediente
numero tres mil novecientos dos — dos mil catorce, sobre proceso
de divorcio por causal de separacion de hecho, oido el informe
oral, emitida la votacién de la Suprema Sala conforme a la Ley
Organica del Poder Judicial, se expide la siguiente sentencia: 1.-
MATERIA DEL RECURSO: Que, se trata del recurso de casacion
interpuesto por la demandada Selma Marisol Aguilera de
Alcazar, el veintiuno de noviembre de dos mil catorce (fojas 1175),
contra la sentencia de vista contenida en la Resolucion numero
veintiuno, del uno de octubre de dos mil catorce (fojas 1127),
expedida por la Segunda Sala Especializada de Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé la sentencia
contenida en la Resolucién numero treinta y seis, del veintiuno de
diciembre de dos mil once (fojas 462), en cuanto declar6 fundada
la demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho, y en
consecuencia declara disuelto el vinculo matrimonial, celebrado
entre Herly Raul Alcazar del Carpio y Selma Marisol Aguilera Jara,
en la ciudad de Chillan, Bio Blo, Republica de Chile con fecha
dieciocho de febrero de mil novecientos ochenta y tres, inscrito
ante el Consejo Provincial de Arequipa, el diecisiete de agosto de
mil novecientos ochenta y cuatro; fenecida la sociedad de
gananciales desde el treinta y uno de marzo de dos mil cinco, cuya
liquidacion se realizara en ejecucion de sentencia; con lo demas
que contiene; dispusieron que no se fija suma alguna por concepto
de indemnizacion por dafios; la confirmé en lo demas que contiene.
2.- CAUSALES POR LAS QUE SE DECLARO PROCEDENTE
EL RECURSO DE CASACION: Que, el recurso de casacion se
declaré procedente, con calificatorio del catorce de abril de dos mil
quince (fojas 63 del cuaderno de casacion), por la primera causal
dispuesta por el articulo 386 del Coédigo Procesal Civil -modificado
por la Ley nimero 29364-, en la cual se comprendi6 infraccion
normativa de los articulos: a) / y VI del Titulo Preliminar y 188 del
Cédigo Procesal Civil e, inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Peru; b) 345 — A del Codigo Civil concordante con el
inciso 12 del articulo 333 del citado Cédigo, 3.- ANTECEDENTES:
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Para analizar esta causa civil y verificar si se ha incurrido o no, en
la infraccién normativa resefiada en el parrafo que antecede, es
necesario realizar las siguientes precisiones facticas sobre este
proceso, ya que sin hechos no se puede aplicar el derecho, para
cuyo efecto se puntualiza un resumen de la controversia suscitada,
materia del presente recurso: 3.1.- Que, Herly Raul Alcazar Del
Carpio, a través de su escrito que presentd el veintitrés de junio
de dos mil nueve (foja 20), interpuso demanda (de divorcio por
causal de separacion de hecho) contra Selma Marisol Aguilera
de Alcazar y el Fiscal Provincial, para que: pretension principal; se
declare la disolucion del vinculo matrimonial (divorcio) contenido
en la partida de matrimonio celebrada ante el Consejo Provincial
de Arequipa, el diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y
cuatro, por la causal de separacién de hecho, con una duracion
mayor de dos afios ininterrumpidos, desde que contrajeron
nupcias. Pretensién accesoria: que se resuelva la separacion de
bienes gananciales respecto del vehiculo de placa de rodaje
numero AOJ-030; existiendo en relacion a los alimentos, tenencia
y cuidado de los hijos, sentencia consentida de alimentos en
relacion a su menor hija y en cuanto a su hijo mayor
pronunciamiento consentido de exoneracion de alimentos,
estando la menor a cargo de su madre y el régimen de visitas en
tramite. Para cuyo efecto alega los siguientes fundamentos
facticos: 1) Que se cas6 con la demandada el diecisiete de agosto
de mil novecientos ochenta y cuatro con quien tuvo dos hijos, el
mayor de veinticinco afios y la menor de trece de afos, retirandose
del hogar con fecha treinta y uno de marzo de dos mil cinco al ser
agredido fisica y verbalmente por su cényuge interviniendo el
serenazgo siendo ademas objeto de denuncia resultado absuelto
de ello; 2) Que, producto de esta diferencia de caracteres, refiere
que tuvo que dejar el trabajo que desempefiaba en la empresa
Minera Barrick, llegando posteriormente a un acuerdo monetario
con la demandada que le permitié pagar por adelantado la pensién
de sus hijos durante dos afios; y 3) Que, la demandada nunca ha
trabajado, razon por la cual el recurrente le ha pagado todos sus
estudios; afirma que después de la separacion, la demandada ha
percibido dinero de su ex trabajo por el monto de cuarenta y cinco
mil trescientos veintitrés doélares americanos con treinta y dos
centavos (US$ 45.323.32), entre descuentos judiciales y utilidades.
3.2.- Que, la demandada Selma Marisol Aguilera de Alcazar,
mediante escrito (fojas 223), contesté la demanda, en la que: 1)
Alega que el demandado ha incumplido con el pago de la pension
de alimentos de su menor hija desde abril de dos mil ocho hasta
junio de dos mil diez, fecha en la que se apertura una cuenta en el
Banco de la Nacién a nombre de su menor hija; 2) Alega que como
consecuencia de los reiterados maltratos fisicos y sicolégicos de
su esposo, éste hizo abandono del hogar el veinticinco de febrero
de dos mil cinco. 3.3.- Que, mediante Resolucién nimero veinte,
del veinte de diciembre de dos mil diez (foja 227), se declaro
saneado el proceso por existir una relacion juridica procesal valida
entre las partes. Posteriormente por Resolucion nimero veintiuno
(foja 235) se fij6 como puntos controvertidos: 1) Determinar el
ultimo domicilio conyugal; 2) Determinar quién es el conyuge que
se alej6 del domicilio conyugal y la fecha exacta y la causa del
mismo; 3) Establecer si han transcurrido los 4 afios de separacion
de hecho; 4) Determinar si el demandante se encuentra al dia en
el cumplimiento de su obligacién alimentaria conforme al primer
parrafo del art. 345-A del Cédigo Civil; y 5) Determinar si existe
coényuge perjudicado por la separacion y si ésta amerita
indemnizacién conforme al segundo parrafo del art. 345-A del
Codigo Civil. 3.4.- Que, la sentencia de primera instancia
numero 152-2011-20°JFL apelada, comprendida en la Resolucion
numero treinta y seis, del veintiuno de diciembre de dos mil once
(foja 462), declaré fundada la demanda de divorcio_por la causal
de separaciéon de hecho, y en consecuencia declara disuelto el
vinculo matrimonial, celebrado entre Herly Raul Alcazar del Carpio
y Selma Marisol Aguilera Jara, inscrito ante el Consejo Provincial
de Arequipa, el diecisiete de agosto de mil novecientos ochenta y
cuatro; fenecida la sociedad de gananciales desde el treinta y uno
de marzo de dos mil cinco, cuya liquidacion se realizara en
ejecucion de sentencia. 3.5.- Que, la demandada Selma Marisol
Aguilera de Alcazar, el dos de febrero de dos mil doce, interpuso
recurso de apelacion (foja 487), contra la referida sentencia de
primera instancia. 3.6.- Que, la sentencia de segunda instancia,
contenida en la resolucién nimero veintiuno, del uno de octubre
de dos mil catorce (foja 1127), confirmé la sentencia apelada,
comprendida en la resolucion nimero treinta y seis, del veintiuno
de diciembre de dos mil once (foja 462), en cuanto declard
fundada la demanda de divorcio por la causal de separacion de
hecho de los cényuges por un periodo ininterrumpido superior a
dos afos, disuelto el vinculo matrimonial, el fenecimiento de la
sociedad de gananciales, dispusieron que no se fija suma por
concepto de indemnizacion por dafios; la confirmé en lo demas
que contiene. 4.- CONSIDERANDO: Primero.- Que, al momento
de calificar el recurso de casacion se ha declarado la procedencia
por la causal de infraccién normativa por vicios in iudicando e in
procedendo como fundamentacién de las denuncias y, ahora, al
atender sus efectos, es menester realizar, previamente, el estudio
y andlisis de la causal referida a infracciones procesales (de
acuerdo al orden precisado en la presente resolucion y conforme

al recurso interpuesto), dado los alcances de la decisién, pues en
caso de ampararse la misma, esto es, si se declara fundada la
Casacioén por la referida causal, debera reenviarse el proceso a la
instancia de origen para que proceda conforme a lo resuelto,
dejando sin objeto pronunciarse respecto a la causal de infraccion
normativa de normas materiales. Asimismo, conforme a lo
dispuesto en el inciso 4 del articulo 388 del Cédigo Procesal Civil,
modificado por Ley nimero 29364, que exige: “(...) indicar si el
pedido casatorio es anulatorio o revocatorio. Si fuese anulatorio,
se precisara si es total o parcial, y si es este ultimo, se indicara
hasta donde debe alcanzar la nulidad. Si fuera revocatorio, se
precisara en qué debe consistir la actuacion de la Sala. Si el
recurso contuviera ambos pedidos, debera entenderse el
anulatorio como principal y el revocatorio como subordinado.”; el
casacionista indicé que su pedido casatorio es anulatorio respecto
a las normas procesales o revocatorio en relaciéon a las normas
procesales; por consiguiente, ésta Suprema Sala Civil debera, en
primer orden, pronunciarse respecto a la infracciéon normativa
procesal en virtud de los efectos que el mismo conlleva. Segundo.-
Que, existe infracciéon normativa cuando la resoluciéon impugnada
padece de anomalia, exceso, error o vicio de derecho en el
razonamiento judicial decisorio, l6gica — juridica (ratio decidendi),
en el que incurrié el juzgador, perjudicial para la resolucién de la
controversia y nocivo para el sistema juridico, que se debe
subsanar mediante las funciones del recurso de casacion.
Tercero.- Que, respecto a la procedencia ordinaria del recurso de
casacion por las causales contenidas en el acapite a) sobre: a)
Infraccién normativa de los articulos 1y VI del Titulo Preliminar
y 188 del Cadigo Procesal Civil concordante con el articulo
139 inciso 3 de la Constitucion Politica del Pert, alega que la
Sala de Familia no ha tomado en consideracién lo presentado al
interior del presente proceso respecto a lo adeudado por concepto
de devengados, copia certificada de la resolucion de fecha
veintiséis de agosto de dos mil nueve, expedida por el Décimo
Juzgado Especializado Penal de Lima, recaida en el Expediente
nimero 24-2009 que condena a Herly Raul Alcazar del Carpio
como autor del Delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud -
Lesiones Graves en agravio de Selma Marisol Aguilera de Alcazar
y que lo condena a cuatro afios de pena privativa de la libertad,
ejecucion que se suspende por el plazo de dos afios, bajo el
cumplimiento de reglas de conducta; la copia certificada de la
Resolucién numero catorce de fecha cuatro de marzo de dos mil
diez, expedida por el Décimo Juzgado Especializado en lo Penal
de Lima que declara consentida la sentencia de fecha veintiséis de
agosto de dos mil nueve; copia simple de la Resolucién numero
treinta y tres de fecha catorce de enero de dos mil nueve, expedida
por el Quinto Juzgado Civil Subespecialidad Comercial que
adjudica el inmueble de la recurrente y solicité el lanzamiento de
los ocupantes en el Proceso de Ejecucion de Garantias seguido
por el Banco Wiesse Sudameris contra la sociedad conyugal
conformada por el demandante y la recurrente; asimismo todos los
dafios fisicos y psicologicos a los cuales fue victima en forma
personal asi como sus hijos y mas aun si el retiro del hogar fue
incluso realizado por el propio demandante. Agrega que las
sentencias han sido expedidas incurriendo en causal de nulidad
prevista en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica
del Peru en concordancia con los incisos 3 y 4 del articulo 122 del
Cadigo Procesal Civil; sefiala que el demandante no le pasaba
ninguna suma de dinero por concepto de alimentos, sélo a partir
de haber solicitado su persona la medida anticipada de asignacion
de alimentos, para luego sustraerse de la misma, renunciando a
su centro laboral, perdiendo ésta parte el inmueble que fue
adquirido como hogar conyugal y familiar, el haber sido condenado
el demandante por el delito doloso contra su persona, lo que
corrobora el dafio causado a su persona, lo que es desconocido
por la Sala de Familia, lo que se pretende dejar impune, pese a
haber sido solicitado incluso por la Sala Civil Transitoria de la
Corte Suprema en la casacién que obra en autos. Cuarto.- Que, al
subsumir la denuncia precedente, se debe tener presente que
ésta posibilita por su caracter procesal, precisar qué Tribunal
Constitucional ha sefialado en el Fundamento Juridico Sétimo de
la sentencia recaida en el expediente numero 00728-2008-HC -del
13 de octubre de 2008 -Publicada en el Diario Oficial EL Peruano
el 23 de octubre de 2008- que: “(...) esta fuera de toda duda que
se viola el derecho a una decision debidamente motivada
cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es sélo
aparente, en el sentido de que no da cuenta de las razones
minimas que sustente la decisién o de que no responde a las
alegaciones de las partes del proceso, o porque sélo intenta dar
un cumplimiento formal al mandato, amparandose en frases sin
ningun sustento factico o juridico.”; en igual sentido en el
expediente numero 01412 - 2007- PA/TC que: %(...) 8.- Como ya lo
ha expresado el Tribunal Constitucional en abundante y sostenida
Jurisprudencia el debido proceso esta concebido como el
cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico
que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, en cuyo
seno se alberga los actos administrativos, a fin de que las personas
estén en la posibilidad de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado o de los particulares que pueda
afectarlos. (...)". Quint.- Que, la motivacion de las resoluciones
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judiciales y la valoraciéon de los medios probatorios constituyen
elementos del debido proceso y, ademas, se han considerado
como principio y derecho de la funcion jurisdiccional, consagrados
en los incisos 3 y 5, del articulo 139 de la Constitucién Politica del
Peru, norma constitucional que ha sido recogida en el articulo 12
de la Ley Organica del Poder Judicial, en el inciso 6 del articulo 50
e incisos 3 y 4 del articulo 122 del Coédigo Procesal Civil; y, cuya
contravencién origina la nulidad de la resolucién, conforme lo
disponen las dos ultimas normas procesales sefialadas. Sexto.-
Que, asimismo, la motivacién de las resoluciones cumple
esencialmente dos funciones: Endogrocesal y extraprocesal. La
primera, tiene lugar al interior del proceso, respecto de las partes,
terceros legitimados y de los propios 6rganos jurisdiccionales, y
comprende las siguientes precisiones: 1) Tiene por funcién
especifica convencer y persuadir a las partes de la razonabilidad
de los argumentos y la justicia de la decision adoptada, tratando
de eliminar la sensacién que pudieran tener las partes sobre la
presunta arbitrariedad o irracionabilidad de la decision judicial; 1)
Permite la viabilidad y efectividad de los recursos impugnatorios,
haciendo posible su analisis critico y expresion de errores de
hecho y de derecho, asi como agravios, via apelacién o casacion;
y, Ill) permite el control del érgano jurisdiccional superior, quien
debera establecer si se han cumplido las normas imperativas que
garantizan el derecho a un debido proceso, y particularmente, con
el deber constitucional de la motivaciéon adecuada y suficiente,
verificando la razonabilidad de los argumentos facticos y juridicos
que sustentan su decision. La segunda funcién -extraprocesal-,
tiene lugar en el ambito externo del proceso y esta dirigida al
control del comportamiento funcional de los o¢rganos
jurisdiccionales, y se expresa de las siguientes formas: 1)
Haciendo accesible el control de la opinién publica sobre la funcion
jurisdiccional, a través del principio de publicidad de los procesos,
conforme al postulado contenido en el inciso 20, del articulo 139,
de la Constitucion Politica del Peru, el cual prescribe que toda
persona tiene derecho a formular andlisis y criticas a las
resoluciones y sentencias judiciales con las limitaciones de Ley; vy,
2) expresa la vinculacion del Juez independiente a la Constitucion
y a la Ley, derivandose responsabilidades de caracter
administrativo, civil y penal por el ejercicio irregular o arbitrario de
su funcion. Sétimo.- Que, para analizar las denuncias de infraccion
normativa de los articulos mencionados, veamos el contenido de
sus disposiciones y su pertinencia, asi tenemos que el: Articulo
139, inciso 3 de la Constitucion Politica del Peru, son principios
y derechos de la funcién jurisdiccional: “(...) 3.- La observancia al
debido proceso y la tutela jurisdiccional”. Articulos I, VI del Titulo
Preliminar, 188 del Cédigo Procesal Civil: “Derecho a la tutela
Jurisdiccional efectiva.- Articulo I.- Toda persona tiene derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus
derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso. Y
Principio de Socializacién del Proceso.- Articulo VI.- El Juez debe
evitar que la desigualdad entre las personas por razones de sexo,
raza, religion, idioma o condicién social, politica o econémica,
afecte el desarrollo o resultado del proceso”; y, el 188 de la referida
norma: “Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los
hechos expuestos por las partes, producir certeza en el Juez
respecto de los puntos controvertidos y fundamentar sus
decisiones.”. Octavo.- Que, respecto a la denuncia del acapite a),
vertida por la casacionista se verifica que carecen de base real por
cuanto en la sentencia de revision no se verifica la concurrencia de
vicios insubsanables que afecten el debido proceso, en tanto, la
recurrida contiene una motivacion precisa y sustentada en base a
los hechos materia de probanza fijados en los —puntos
controvertidos- (sefialados en el parrafo 3.3.) de los Antecedentes
de la presente Ejecutoria) (foja 235), toda vez que se absolvio las
posiciones y contraposiciones asumidas por las partes de la litis
durante el desarrollo del proceso, en el que los Jueces utilizaron
su apreciacion razonada, en cumplimiento de la garantia
constitucional contenida en los incisos 3 y 5 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Pert en concordancia con los articulos | y
VI del Titulo Preliminar y 188 del Cédigo Procesal Civil. En tal
sentido, se verifica que la decision —resolutiva- adoptada en la
sentencia de mérito, si cumple con garantizar el derecho al debido
proceso ya que contiene una motivaciéon adecuada, coherente y
suficiente, pues, es una decision que se sustenta en la
evaluacioén, valoraciéon conjunta y razonada de los medios
probatorios aportados por las partes al proceso; sefala de
forma precisa las normas aplicables, para determinar la decision
recaida sobre el petitorio, es decir, ofrece una justificacion factica
y juridica de la decision, que ha resuelto la controversia, y permitio
que el derecho actie en defensa de la justicia. Noveno.- Que,
especificamente la denuncia versa sobre la falta de motivacion y
vulneracion del principio iura novit curia; sin embargo se tiene que
la denuncia de la recurrente no puede ser atendible por cuanto,
como se puede verificar, los fundamentos del recurso de casacion
se dirigen a cuestionar las conclusiones facticas de las instancias
de mérito, al pretender que en sede casatoria se vuelvan a valorar
las pruebas, que consideran, la impugnante, acreditarian que ésta
parte resultd perjudicada por la separacion; no obstante que las
referidas pruebas ya han sido objeto y materia de evaluacion,
valoracién conjunta y de pronunciamiento por parte de las

instancias de mérito, que han resuelto la controversia plantada
ante el 6rgano jurisdiccional al determinar y sostener de forma
clara, precisa, logica — juridica (ratio decidendi) que ambos
cényuges resultaron perjudicados por la separacion, siendo la
conyuge la que tuvo que asumir el cuidado y custodia de la hija
menor de ambos y el cényuge, quien se encontré impedido de
interactuar libremente con su menor hija, por lo que sefialan que
no corresponde fijar monto por concepto de indemnizacién por
danos. Por lo que este extremo del recurso de casacion resulta
infundado. Décimo.- Que, respecto a la procedencia del recurso
de casacion por la causal de infraccion normativa del articulo
345 — A del Cédigo Civil concordante con el inciso 12 del articulo
333 del mismo cuerpo legal, pues sefiala que no esta probado con
medios probatorios convincentes la separacién de hecho alegada
por el demandante, de alli que no se precisa los medios probatorios
que sustentan la separacion de hecho, por lo que la demanda de
divorcio debe ser declarar improcedente o infundada. Asimismo
indica que no esta probado que el demandante se encuentre al dia
en el pago de los alimentos a favor de la demandada; pues del
proceso de alimentos y aumento de alimentos consta que el
demandante adeuda pensiones devengadas, desde muchos afios
atras, por lo que resulta improcedente la demanda. Y respecto a la
reconvencion por indemnizacion por dafios y perjuicios, alega que
se ha incumplido con el mandato imperativo del articulo 4 de la
Constitucion Politica del Pert que establece como derechos
fundamentales de toda persona humana, la proteccién y amparo
tanto de la sociedad como del Estado, que debe cumplirse con lo
dispuesto en el articulo 345-A del Cédigo Civil, esto es, fijar una
indemnizacion econémica a favor de la cényuge abandonada y
desamparada, en vista de no existir prueba que acredite que su
situacion econdémica le permite subsistir comodamente. Décimo
Primero.- Que, al subsumir la denuncia precedente se debe tener
presente que la denuncia vertida por la casacionista se verifica
que carece de base real por cuanto en la sentencia de revisién no
se verifica la concurrencia de vicios insubsanables que afecten el
debido proceso, en tanto, la recurrida contiene una motivacién
precisa y sustentada en base a los hechos materia de probanza
fijados en los —puntos controvertidos- (sefalados en el parrafo
3.3.) de los Antecedentes de la presente Ejecutoria) (fojas 235),
toda vez que se absolvio las posiciones y contraposiciones
asumidas por las partes de la litis durante el desarrollo del proceso,
en el que los Jueces utilizaron su apreciacion razonada, en
cumplimiento de la garantia constitucional contenida en los incisos
3y 5 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Perd. En tal
sentido, se verifica que la decision —resolutiva- adoptada en la
sentencia de mérito, si cumple con garantizar el derecho al debido
proceso ya que contiene una motivaciéon adecuada, coherente y
suficiente, pues, es una decisién que se sustenta en la
evaluacion, valoracién conjunta y razonada de los medios
probatorios aportados por las partes al proceso; sefiala de
forma precisa las normas aplicables, para determinar la decisién
recaida sobre el petitorio, es decir, ofrece una justificacion factica
y juridica de la decision, que ha resuelto la controversia, y permitio
que el derecho actue en defensa de la justicia. Décimo Segundo .-
Que, en cuanto a la denuncia de la casacionista de que no se ha
probado la separacion de hecho por cuanto los coényuges
continian haciendo vida en comun hasta la fecha, se controla que
la Sala Superior verificod de la copia certificada del proceso de
aumento de alimentos expediente numero 2006-00725 (fojas 343)
que la propia recurrente solicitd una pension de alimentos a su
conyuge por encontrarse separados, proceso que terminé por
transaccion y que luego se inicio un proceso de aumento de
alimentos, cuya sentencia (fojas 376) dispuso que el demandado
acuda a su esposa con una pensién alimenticia equivalente al
veinte por ciento de sus remuneraciones, y ademas de prestar su
declaracion en el acto de la audiencia de pruebas (fojas 337) al
contestar la cuarta pregunta del interrogatorio relacionado con la
reconvencion, afirmé la recurrente que después de un tiempo de
convivencia se retird a casa de sus padres, lo que prueba que
efectivamente se encuentra separados desde hace muchos afios.
Décimo Tercero.- Que, respecto a la denuncia de la casacionista
de que debe otorgarsele una suma por concepto de dafios y
perjuicios, se controla que la Sala Superior revisé que el Juez de
primera instancia se ha pronunciado de manera expresa sobre la
referida pretension, al sostener que no existe un informe médico
que certifique que alguno de los coényuges sufra alguna
enfermedad o se encuentre incapacitado para realizar labores,
tampoco se ha probado un grado de afectaciéon emocional al no
obrar tratamiento psicolégico. Es mas, el actor sostiene que
siempre cumplié sus obligaciones, e incluso coadyuvé al desarrollo
laboral y personal de la demandada al manifestar que le pag6 los
estudios en la Academia Thouluss. Por tanto no se encuentra
acreditado tal dafio pues no obra medio probatorio o indicio para
determinar si la separacion de hecho ha perjudicado y causado
darfio en mayor grado a algun cényuge, por lo que no corresponde
fijar un monto por concepto de indemnizacion por dafios y
perjuicios. Se precisa que la Sala Superior si observé el Tercer
Pleno Casatorio sobre los alcances del articulo 345 - A del Codigo
Civil. Por lo que el recurso de casacion resulta infundado. Décimo
Cuarto.- Que, en tal contexto factico y juridico, al no configurarse
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el motivo de la infraccion normativa, el recurso de casacion debe
ser desestimado en todos sus extremos y procederse conforme a
lo dispuesto en el articulo 397 del Codigo Procesal Civil. 5.-
DECISION: Por estos fundamentos: 5.1.- Declararon INFUNDADO
el recurso de casacion interpuesto por la demandada Selma
Marisol Aguilera de Alcazar, el veintiuno de noviembre de dos mil
catorce (fojas 1175); NO CASARON la sentencia de segunda
instancia, contenida en la resolucién nimero veintiuno, del uno de
octubre de dos mil catorce (fojas 1127), expedida por la Segunda
Sala Civil Especializada en Familia de la Corte Superior de Justicia
de Lima. 5.2.- DISPUSIERON la publicacién de la presente
resolucion en el Diario Oficial El Peruano, bajo responsabilidad; en
los seguidos por Herly Raul Alcazar del Carpio contra Selma
Marisol Aguilera de Alcazar, sobre proceso de divorcio por causal
de separacion de hecho; y los devolvieron. Ponente Sefora
Huamani Llamas, Jueza Suprema.- SS. MENDOZA RAMIREZ,
HUAMANI LLAMAS, VALCARCEL SALDANA, MIRANDA MOLINA,
CALDERON PUERTAS C-1406614-17

CAS. 3908-2014 LIMA

OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO. Sumilla: Es principio
de la funcion jurisdiccional la Motivacion Escrita de las
Resoluciones en todas las instancias tal como dispone el inciso 5
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert, concordante
con el articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial, principio
que ademas se encuentra contenido en el inciso 3 del articulo 122
del Codigo Procesal Civil, segtin el cual, las resoluciones judiciales
deben contener los fundamentos de hecho que sustentan la
decision y los respectivos de derecho con la cita de la norma o
normas aplicables en cada punto, segun el mérito de lo actuado,
motivacion que de acuerdo al inciso 4 de la precitada norma
procesal, debe incidir respecto de todos los puntos controvertidos
en el proceso, no pudiendo el juzgador fundar su decisién en
hechos diversos de los que han sido alegados por las partes,
conforme prevé el articulo VIl del Titulo Preliminar del precitado
Cédigo. Lima, quince de enero de dos mil dieciséis.- LA SALA
CIVIL TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: Vista la causa numero tres mil novecientos
ocho — dos mil catorce, en Audiencia Publica de la fecha y
producida la votacidon correspondiente, emite la presente
sentencia. MATERIA DEL RECURSO: Se trata del recurso de
casacion interpuesto por Orestes Romero Toledo a fojas
trescientos sesenta y cuatro, contra la resolucién de vista de fojas
trescientos cuatro, expedida por la Segunda Sala Civil Sub
Especialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima,
el quince de octubre de dos mil catorce, que confirma la resolucién
numero dieciséis, y la resolucién apelada numero veintitrés, de
fecha tres de enero de dos mil catorce, que obra a fojas doscientos
veintiocho, que declara fundada la contradiccién por la causal de
inexigibilidad de la obligacién e improcedente la demanda, con
costas y costos del proceso.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO:
Concedido el recurso de casacién a fojas cincuenta y uno, por
resolucion de esta Sala Suprema del veintidés de abril de dos mil
quince, ha sido declarado procedente por las causales de relativas
a la infraccion normativa de caracter procesal y material, alegando:
a) La infraccion normativa procesal del articulo 139 incisos 3
y 5 concordante con los articulos 2 incisos 16, 70 y 139 inciso
14 de la Constitucion Politica del Peru, articulos 690-D y
ultimo parrafo del articulo 690-E y articulo 50 inciso 6 del
Codigo Procesal Civil, alega que es tenedor de seis letras de
cambio giradas el quince de diciembre de dos mil once, y
aceptadas por el demandado Cecilio Fernando Paucar Loli, con
aval de la codemandada Marili Eleonora Olivera Mogrovejo, por el
monto de tres mil quinientos dolares americanos (US$3,500.00),
cada una haciendo un total de veintiin mil délares americanos
(US$21,000.00); y con fechas de vencimiento el quince marzo,
quince de abril, quince de mayo, quince de junio y quince de julio
de dos mil doce; que los ejecutados incumplen a la fecha con los
pagos respectivos. Que, como fundamento de su contradiccion,
estos han invocado la causal de falsedad de los titulos valores, por
haberse llenado letras de cambio aceptadas en blanco, y que
nunca han contraido deuda a favor del ejecutante. Agrega que, las
resoluciones impugnadas transgreden la Constitucion Politica del
Peru, el Codigo Procesal Civil y la Ley de Titulos Valores, dado
que en forma contraria han amparado la causal de inexigibilidad
de la obligacién, la misma que no ha sido peticionada por los
ejecutados, ni ha sido fijjada como punto controvertido,
transgrediendo los articulos 690-D y 690-E del Codigo Procesal
Civil y el Principio de Congruencia. Finalmente, menciona que de
la resolucion recurrida se evidencia la inexistencia de motivacion
debida, errores de apreciacion y omisiones; b) La infraccion
normativa material del articulo 19.2 de la Ley de Titulos
Valores numero 27287, al considerar que dicha norma es
inaplicable por tres razones: i) No fue peticionada por los
ejecutados, ii) No fue fijada como punto controvertido de la litis, y
iii) No fue propuesta como excepcién o defensa de forma. Del
escrito de contradiccion, los ejecutados no han peticionado en
modo alguno la causal que sefala el articulo en mencién, pues la
unica causal invocada fue la de falsedad del titulo valor conforme
al articulo 700 inciso 2 del Codigo Procesal Civil.-

CONSIDERANDO: Primero.- Que, existiendo denuncias por
causal de infraccion material y procesal, corresponde verificar
primero si se ha configurado o no esta Ultima causal, pues en caso
de ser estimada, se dispondria el reenvio de la causa al estadio
procesal correspondiente, impidiendo que sea factible el analisis
de las normas materiales en las que se sustenta o debid
sustentarse la resoluciéon recurrida.- Segundo.- Que, a fin de
desarrollar la causal de infracciéon normativa procesal es necesario
sefialar que Orestes Romero Toledo interpone demanda contra
Marilu Eleonora Olivera Mogrovejo y Cecilio Fernando Paucar Loli,
sobre Obligacion de Dar Suma de Dinero a fin de que cumplan con
pagarle la suma de veintiin mil délares americanos (US$21,000.00)
0 su equivalente en moneda nacional, importe que corresponde a
seis letras de cambio, mas intereses moratorios y compensatorios
devengados, con costas y costos; alegando que es tenedor y
beneficiario de las referidas letras de cambio giradas el quince de
diciembre de dos mil once, y aceptadas por el demandado con
aval de la demandada, cuyos vencimientos son quince marzo,
quince de abril, quince de mayo, quince de junio y quince de julio
de dos mil doce, habiendo incumplido los demandado con
cancelarlas en la fecha oportuna.- Tercero.- Que, al contestar la
demanda los codemandado, solicitan que el juzgado declare la
falsedad del titulo valor que sirve de base para la presente
demanda, por motivo de haberse llenado unas letras de cambio
aceptadas en blanco, precisa que si bien ha realizado una serie de
operaciones con el demandante, como la compraventa de un
inmueble y la transferencia de acciones de su empresa, y para
efectos de la garantia el diez de noviembre de dos mil nueve
firmaron varias letras de cambio, en su condicién de avalista,
nunca ha contraido deuda a favor del ejecutante; en tal sentido, en
virtud de su condicion de aval ha firmado varias letras de cambio
que no le fueron devueltas, las mismas que han sido llenadas
maliciosamente; agrega que devienen en nulos al haber sido
llenados con otro boligrafo.-Cuarto.- Que, el ad quem ha
confirmado la apelada que declara fundada la contradiccion por la
causal de inexigibilidad de la obligacion, e improcedente la
demanda, considerando que se ha descartado la pericia
grafotécnica por cuanto tratdndose de un titulo valor emitido
incompleto, corresponde a la parte acompafiar necesariamente el
documento donde consten tales acuerdos transgredidos por el
demandante; desde dicho punto de vista, la prueba grafo técnica
ofrecida resulta impertinente e inconducente, pues la autenticidad
de firmas no es materia de discusion; que la apelada se ha
pronunciado respecto de lo que la parte ejecutada alegé en su
contradiccion. En efecto, si las Unicas obligaciones de pago a
cargo de la parte ejecutante han sido pagadas, y si las letras de
cambio derivan de esas operaciones comerciales, resulta evidente
que no puede exigirse la obligacién sub litis.- Quinto.- Que,
constituye Principio de la Funcion Jurisdiccional la Observancia
del Debido Proceso y la Tutela Jurisdiccional que consagra el
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peru; en
igual sentido, el articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Civil, establece el derecho de toda persona a la Tutela
Jurisdiccional Efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos
o intereses, con sujecion a un Debido Proceso.- Sexto.- Que,
asimismo, es Principio de la Funcion Jurisdiccional la Motivaciéon
Escrita de las Resoluciones en todas las instancias, tal como
dispone el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del
Peru, concordante con el articulo 12 del Texto Unico Ordenado de
la Ley Organica del Poder Judicial, principio que ademas se
encuentra contenido en el inciso 3 del articulo 122 del Cdédigo
Procesal Civil; segun el cual, las resoluciones judiciales deben
contener los fundamentos de hecho que sustentan la decision y
los respectivos de derecho con la cita de la norma o normas
aplicables en cada punto segun el mérito de lo actuado, motivacion
que de acuerdo al inciso 4 de la precitada norma procesal, debe
incidir respecto de todos los puntos controvertidos en el proceso,
no pudiendo el juzgador fundar su decision en hechos diversos de
los que han sido alegados por las partes, conforme prevé el
articulo VIl del Titulo Preliminar del precitado Cédigo.- Sétimo.-
Que, analizada la resolucion de vista impugnada, no se advierte
vulneracion alguna al Principio de Congruencia Procesal
denunciado; puesto que, conforme se advierte de los escritos de
contradiccion, al mandato de ejecucion de fojas cuarenta y seis y
setenta y uno, se fundo la contradiccion en la falsedad del titulo
valor; es mas, del Acta de Audiencia Unica de fecha dieciocho de
junio de dos mil trece, que obra a fojas ciento sesenta y nueve, se
fij6 como uno de los puntos controvertidos “2.- Determinar la
nulidad o falsedad de los titulos valores puestos a cobro.”;
asimismo, se advierte que laimpugnada se encuentra debidamente
motivada al contener los respectivos fundamentos de hecho y
derecho que la sustentan al concluir que si las Unicas obligaciones
de pago a cargo de la parte ejecutante han sido pagadas y si las
letras de cambio puestas a cobro derivan de esas operaciones
comerciales, resulta evidente que no puede exigirse la obligaciéon
sub litis.- Octavo.- Que, al haberse desestimado la causal de
infraccion normativa de caracter procesal, corresponde ahora
pronunciarnos respecto a la causal de infraccion normativa de
caracter material; esto es, respecto a la infraccién del articulo 19.2
de la Ley numero 27287, que sefala que el deudor también puede




