1° SALA PENAL NACIONAL

EXP. N° 00244-2017-2-5001-JR-PE-02

RESOLUCION N° 16
Lima, veintiseis de febrero

Del afio dos mil dieciocho.-

VISTOS y OIDOS: Es materia del grado los recursos de apelacion interpuestos por el
representante del Ministerio Publico. Interviniendo como ponente la Jueza Superior Condori

Fernandez, y;

CONSIDERANDO:
Es materia de apelacion las resoluciones:
e Numero 2' de fecha 17 de noviembre de 2017, que declara FUNDADA la solicitud de

control de plazo promovida por los ciudadanos Keiko Fujimori Higuchi y Mark Vito

| Villanella, y ORDENA al Ministerio Publico dé por concluida la etapa de Investigacion

Preliminar, con lo demas que contiene.

e Numero 7* de fecha 29 de noviembre de 2017, que declara IMPROCEDENTE Ia
solicitud de adicién formulada por el representante del Ministerio Publico, respecto a

que se declare la apelacién de la resolucién N° 2 con efecto suspensivo.

L. ITTINERARIO DEL PROCEDIMIENTO.-

i 1.1. Por escritos del 22 y 26 de setiembre de 2017, las defensas técnicas de los ciudadanos Keiko

Fujimori Higuchi y Mark Vito Villanella solicitaron por separado al Juez Penal de Turno de la
Corte Superior de Justicia de Lima que se ordene al Ministerio Publico emita disposicion de
conclusion de la Investigacion Preliminar por vencimiento de plazo en la Carpeta Fiscal N° 012-
2016 —referente al caso que por el delito de lavado de activos se les sigue a las dos p r—se% antes nombradas-.

Dichos pedidos fueron tramitados por los Juzgados Especializados en lo/Penal Vigésimo Tercero
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estas incidencias la Fiscalfa cuestiond la competencia de los Juzgados para resolver la solicitud
planteada. Asi las cosas, por resolucion N° 1 del 18 de octubre de 2017 emitida por el Séptimo
Juzgado Penal de Lima y resolucién N° 3 del 29 de setiembre de 2017 emitida por el Vigésimo
Tercer Juzgado Penal de Lima, ambos organos jurisdiccionales se INHIBIERON del
conocimiento de dichas solicitudes y dispusieron que se remitan los actuados al Juzgado de

Investigacion Preparatoria Nacional correspondiente para los fines de Ley.

.2. Por resolucién N° | del 8 de noviembre de 2017, el 2° Juzgado de Investigacion Preparatoria
/ Nacional determind acumular los dos pedidos antes sefialados en el cuaderno incidental N°
244-2017-2. De otro lado, se programo para el 15 de noviembre de 2017 la audiencia de control
del plazo de las diligencias preliminares solicitada, la misma que fue llevada a cabo en la fecha

sefialada, después de la cual, se emiti6 la resolucion N° 2 del 17 de noviembre de 2017 por la

que se declar6 FUNDADA la solicitud de control de plazo promovida por los ciudadanos
Keiko Fujimori Higuchi y Mark Vito Villanella y se ordend que el Ministerio Publico dé por
concluida la etapa de investigacion preliminar, brindandole el plazo de 10 dias para que emita el

pronunciamiento correspondiente, con lo demas que contiene.

1.3. La indicada resolucion N° 2 fue apelada por la Fiscalia mediante escrito presentado el 23 de
noviembre de 2017, impugnacion que fue admitida tanto por el A guo como por el Ad quem,
debiéndose destacar que respecto al concesorio expedido, la Fiscalia solicité que sea dictado
con efecto suspensivo, pedido que fue declarado improcedente por el 2° Juzgado de
d [nvestigacion Preparatoria Nacional mediante resolucion N° 7. Ahora bien, el indicado auto que
deniega el pedido de adicion del efecto suspensivo, también fue impugnado por el Ministerio
Publico, apelacién que fue admitida tanto por el A guo 'y por Ad quem. Esta 1° Sala Penal de

Apelaciones Nacional, convocé a audiencia para el 18 de enero de 2018 —en Ia cual se vean ambas

impugnaciones planteadas por la Fiscalia, pues guardan relacién-, la misma que fue llevada a cabo,

generando en este Colegiado Superior el deber de emitir su pronunciamiento conforme a ley.-

II. DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO.-

2.1. El Ministerio Publico en uso de sus facultades legales impugnoé dos resoluciones que fueron

orden que recibié para dar por concluidas las Diligencias\ Prelimihares de la carpeta fiscal N°
s\

emitidas por el 2° Juzgado de Investigacion Preparator{a_-Nacional, l?mera, referida a la
012-2016 —investigacion preliminar que se encuentra vincufado a los citidadan
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Vito Villanella por el delito de Lavado de Activos- y emita su pronunciamiento respectivo, y la segunda,
referida a que se reconozca el efecto suspensivo de la primera impugnacion planteada, pues
dicho pedido fue declarado improcedente por el citado 2° Juzgado de Investigacion Preparatoria

Nacional.

2.2 De conformidad con el planteamiento del Ministerio Ptblico, esta Sala Penal de Apelaciones
Nacional, responderd en primer lugar respecto al pedido de control de plazo de las Diligencias
Preliminares, pues dependiendo del sentido resolutivo que se tenga en este extremo, se podra

resolver lo pertinente a la segunda resolucién impugnada.

2.3. Debe precisarse que respecto al pedido de control de plazo de las Diligencias Preliminares,
en audiencia de apelacién se concreté como principales argumentos de las partes procesales,

que no fueron los tnicos, los siguientes:

o Ministerio Pablico: Que al haberse adecuado el presente caso a la regulacion de la Ley
N° 30077 “Ley contra la Criminalidad Organizada”, se debe de analizar los plazos de las

diligencias preliminares en atencion a dicha regulacion.

o Defensa técnica de los ciudadanos Keiko Fujimori Higuchi y Mark Vito Villanella: Que
el Ministerio Publico ha venido prolongando el plazo de las Diligencias Preliminares con
posterioridad a su vencimiento, contradiciendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo
desarrollada en la Sentencia de Casacién N° 134-2012.

FUNDAMENTOS DEL COLEGIADO:

lIl. CONTROL DEL PLAZO DE LAS DILIGENCIAS PRELIMINARES. ASPECTOS TEORICOS.-

e/s,bui/o su texto el

o Alcances del Articulo 334°. 2 del CPP.-

3.1 El articulo 334°. 2 del CPP regula el plazo de las Diligéncias Prelimin

siguiente:
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“El plazo de las diligencias preliminares (.. es de sesenta dias, salvo que se produzca la detencion de
una persona. No obstante ello, el Fiscal podrd fijar un plazo distinto segtin las caracteristicas,
complejidad y circunstancias de los hechos objeto de investigacién. Quien se considere afectado por
una excesiva duracion de las diligencias preliminares, solicitara al fiscal le dé término y dicte la

disposicién que corresponda. (...)"

El citado enunciado normativo muestra tres notas esenciales respecto al plazo de las diligencias

preliminares, las cuales son:

i. Como regla general para el procesamiento de la mayoria de casos penales, el plazo de
las diligencias preliminares es de 60 dias, a menos que se produzca la detencion de una
persona, situacion que conllevaria a un inmediato pronunciamiento de la Fiscalia sobre

la viabilidad o no de la formalizacién de la Investigacion Preparatoria.

ii. El Ministerio Publico tiene la potestad de fijar un plazo distinto al mencionado,
atendiendo a las caracteristicas, complejidad y circunstancias del hecho que se investiga.
Debe destacarse del texto citado, que no existe referencia alguna —al menos literal- de que

£

la Fiscalia pueda “prolongar o prorrogar” el plazo de las diligencias preliminares,

referencia textual que si la hay, por ejemplo, en el caso del plazo de la Investigacién
Preparatoria formalizada —art. 342°. 2 del CPP- 0 la medida de coercion personal de prision

preventiva —art. 274°. | del CPP-,

iii.  Si una persona se considera afectada por el nuevo plazo fijado por el Ministerio Publico,

ésta tiene la legitimidad de solicitar el control de ese plazo, dirigiendo su pedido en
primer lugar hacia la misma Fiscalia, siendo el caso que de no ser atendido
favorablemente, pueda acudir al Juez de Investigacioén Preparatoria para que se evalte la
razonabilidad del indicado plazo. Sobre este punto, es sumamente importante destacar
como el CPP en este contexto, no nombra atin como “imputados” a las personas que se

consideren afectadas con la duracién de las diligencias preliminares.

3.2. Las indicadas notas esenciales guardan plena relaciéqy“cohfencia coma finalidad que

presenta la fase de Diligencias Preliminares dentro de un proceso penal, fmalid:'?) que debe ser
ue




Colegiado Superior al presente caso.

o Finalidad de las Diligencias Preliminares.-

3.3, El articulo 330°. 2 del CPP sefiala que:

Conforme se desarrolla en el articulo en mencion, la finalidad de las Diligencias Preliminares se
circunscribe a i) determinar la existencia de un evento que posiblemente sea delictivo
proponiéndolo en un estandar probatorio de sospecha simple —por ejemplo, dar cuenta del hallazgo de
un cadaver, lo cual permita iniciar una indagacion por la presunta comision de un homicidio-; ii] asegurar
elementos materiales que den cuenta de su comisidn —en el ejemplo citado, preconstituir la prueba

material de la escena del crimen~; Y fii) individualizar a las personas involucradas —esto es, generar vinculos
de sospecha inicial sobre la participacion de una o varias personas respecto a la comisién del posible evento delictivo

evidenciado-. Normalmente para que se llegue a cumplir con estas tres finalidades de Ilas
Diligencias Preliminares, solo es necesaria la practica de actos de investigacion que sean urgentes
e inaplazables. Se puede concluir asi, bajo el entendido sefialado, que esta fase procesal “Se
funda en la necesidad de determinar los presupuestos formales para iniciar validamente, tras la

inculpacion formal [-Disposicién de Formalizacidn y Continuaciéon de la Investigacién Preparatoria-], la

investigacion preparatoria y, por ende, el proceso penal [SANCHEZ VELARDE].”®

3.4. Se esta pues en una fase en la cual el Ministerio Publico desarrolla su actividad de

indagacién para construir una imputacién formal, por ello, delimita espacial y temporalmente

un posible evento delictivo, asimismo busca vincular a este evento a las personas que habrian
participado de aquél, sea como ejecutores o agraviados, asegurando para tal fin elementos

materiales que puedan acreditar en un estandar probatorio de sospecha simple las dos
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forma, se consigue “(...) en su caso que los fiscales puedan realizar dptimamente la seleccién de

casos con el objetivo que el sistema judicial no esté saturado de causas [CUBAS].”

o Precisiones del plazo de las Diligencias Preliminares en atencién a su finalidad.-

34. Ahora bien, cuando se conoce acabadamente las) finalidad(es) de las Diligencias
Preliminares se puede advertir la diferencia —para nada irrelevante- que existe entre los actos de
investigacion que se desarrollan en esta fase con las que tienen lugar en la Investigacidn

Preparatoria Formalizada, lo cual se puede comprender en el siguiente esquema:

Etapa de Investigacién Preparatoria

Diligencias Preliminares Investigacion Preparatoria Formalizada

). )
\ \ Delimitacidn progresiva del Objeto Procesal /

H Realizar actos de investigacion que i

@ 1 permitan sostener una ACUSACION o :
7S ' en su defecto, que viabilicen el :

| !

Realizar actos de |
investigacion que !
permitan !
CONSTRUIR una 1
i

'

1

Noticia
Criminal

Acusacién /
Sobreseimiento

SOBRESEIMIENTO del caso.
IMPUTACION

FORMAL, o proceder

al archivo del caso. E

3.5. Debemos partir por sefialar que la logica comuin en la actuacion de investigacion estatal de

P la comision de un presunto evento delictivo, comienza con la comunicacion de la noticia
criminal [Punto 1], la cual muchas veces no siempre es clara, esto es, que el hecho a investigar
suele presentarse sumamente difuso. Doctrina especializada ha precisado que en una
investigacion penal “(..) no siempre nos encontramos ante un delito con escena, o sea con el

lugar fisico donde ocurrieron los hechos; sino que muchas veces nos enfrentamos a delitos sin

escena, cuyo tratamiento excede a la inmediatez y urgencia para la recoleccién de evidencia que

requiere el primero. Al momento inicial de las investigaciones y en cualquiera de estas dos

situaciones, pueden existir una o varias personas que por diversas circunstancias se encuentran
vinculadas a los hechos, sin que atn se le pueda atribuir cargos. También es probable que no

exista ninguna persona a quien se pueda considerar sospechosa del hecho,/£s poiello que, ante




la noticia de un delito, se abre un abanico de posibilidades para el investigador en torno, por
ejemplo, a la estrategia, operatividad, complejidad, alcance, cuya puesta en practica requiere de

tiempo.”

3.6En ese contexto de posibilidades para el Ministerio Publico, el CPP ha disefiado que las

iligencias Preliminares tenga como plazo de duracion comun 40 dias, en el entendido de que
en la mayoria de casos penales con este lapso temporal, ya se podria determinar la existencia de
un evento delictivo, asegurar los elementos materiales que den cuenta de su comision e
individualizar al imputado —Finalidades de las Diligencias Preliminares, véase fundamentos 33. y 3.4. de la
presente resolucién-, lo cual normalmente se consigue —como ya se preciso- mediante actos de
investigacion urgentes e inaplazables, con lo que ya es posible formular una imputacién formal
[Punto 2], o de ser el caso, archivar la causa. Sin embargo, ante la contingencia de que el
contexto delictivo que se investigue presente caracteristicas y circunstancias de complejidad, el

Fiscal puede fijar un plazo distinto.

3.7. La principal diferencia entre el pasado modelo procesal —Codigo de Procedimientos Penales de
1940- y el actual, no radica en que la etapa preliminar de investigacién actualmente tenga un
plazo definido o no, pues como ya se ha desarrollado, la determinacion o fijacion de uno
distinto a los 60 dias es una potestad exclusiva del Ministerio Publico —asi lo sefiala la norma
procesal-. Por ello, es importante destacar que la verdadera innovacién procesal, que involucra
también un cambio de paradigma en el entendimiento de la fase de Diligencias Preliminares, es
el mecanismo de control instaurado para que ésta potestad Fiscal de fijacion temporal de esta

sub etapa, no sea arbitraria, ergo, se encuentre debidamente justificada.

3.8. De esta forma se entiende que el plazo de duracién que el Ministerio Publico fije para el
desarrollo de las Diligencias Preliminares de un determinado caso —que exceda los 40 dias-, puede
ser controlado NO bajo la idea de un plazo maximo de duracién —la propia norma procesal no lo
establece asi-, sino a partir de evaluar si se ha cumplido con las finalidades de la indicada sub
etapa en atencion a la complejidad del contexto delictivo que se investiga. En ese sentido hasta

aqui, se puede concluir sefialando que el fin tltimo de las Diligencias Preliminares, es viabilizar

5 QuispE FARFAN, Fany Soledad “Investigacion Preliminar: Naturaleza y duracion’; en Anuario de~Derecho Penal 20l

— 2012, p. 78. (_\

% La no existencia de un plazo maximo en la potestad del Mini/sterthi})lico para fijar la/duracion de, las diligencias
preliminares, NO ES UN VACIO LEGAL, como incorrectapiente lo e gel la Juez/A quo, dicha construccién
normativa es coherente con las finalidades que se le otorga a esta sub fase dg| proce d
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una imputacion formal que permita la judicializacion de un caso o no —ejercicio de la accion penal-, ©
en su caso, archivar la causa penal, siendo la primera opcion expresada mediante la Disposicion

de Formalizacion y Continuacién de la Investigacion Preparatoria —en adelante DFyCIP- [Punto 3].

39 ?a judicializado un caso penal mediante la DFyCIP, la légica de indagacién penal del

inisterio Publico cambia, pues ya no busca determinar la existencia de un evento delictivo o
vincular este a determinadas personas, sino que ahora —siempre guiado por el principio de objetividad-
trabajara en la recoleccion de informacion que le permita en un grado de sospecha suficiente,
formular acusacion penal —planteamiento de la pretension penal- 0 fundamentar el sobreseimiento de
la causa [Puntos 4 y 5], de esta forma es posible distinguir la distinta finalidad que tiene la etapa
de Diligencias Preliminares respecto a la de la Investigacion Preparatoria Formalizada, lo que

involucra también un distinto criterio de control de los plazos que se plantean en ambas fases.

3.0. En virtud del analisis realizado es pertinente destacar que desde la comunicacion de la
noticia criminal hasta el momento de la postulacién de la acusacién o el sobreseimiento, es
posible observar como el objeto procesal —hecho investigado- fue delimitindose progresivamente’,
en principio, mostrandose a veces difuso, en donde la exigencia para su judicializacién a partir
de una imputacién formal —DFyCIP- radica en determinar la posible existencia del evento
delictivo y vincular este suceso a una o varias personas en un estandar probatorio de sospecha
reveladora —esta es la finalidad de las Diligencias Preliminares-, para luego una vez superado este nivel,
buscar concretizarlo y reforzarlo tanto a nivel probatorio como en el detalle del relato
historico.

o Nocién de “afectado” en las Diligencias Preliminares.-

3.1l. Ahora bien, se tiene que la tercera nota esencial del articulo 334°. 2 del CPP que regula el
plazo de las Diligencias Preliminares descrita en la presente resolucion —véase fundamento 3.. iii)-
legitima a las personas que se sientan “afectadas” por la duraciéon de esta sub etapa, a solicitar
primero a la Fiscalia y luego al érgano jurisdiccional, el control del plazo de la indicada sub fase
procesal. Debe precisarse que cuando el CPP utiliza el término “afectado”, lo hace para
evidenciar que normalmente en la etapa de Diligencias Preliminares no existe atn personas que
“i

tengan la condicion formal de “imputados”, pues sobre las personas que se encuentran

7 Véase el Acuerdo Plenario N° 2-2012/CJ-116, fundamento jupfdico séptimo,



vinculadas a la investigacion preliminar, no se han atribuido cargos de manera formal, lo cual

recién sucede con la DFyCIP.

3.12. Doctrina peruana especializada ha sefialado al respecto, citando a Andrés IBAKEZ, que “Al

iniciar una investigacion preliminar, tenemos por lo general a un denunciado o sindicado; dicho

de otra manera, una persona que es sefialada por otra —el denunciante- como vinculada a un
probable hecho delictivo y sobre la cual versa una expectativa en relacién a su participacion en

Z dicho hecho. En este estadio inicial no se requiere que la denuncia sea necesariamente fundada
en medios de prueba ni que exista aun ninguna vinculacién penalmente relevante entre una
]‘ persona y un suceso. Dicha denuncia no constituye una imputacion, entendida como Ia
vinculacion sustentada entre una persona y un hecho. La imputacion solo puede ser establecida

por la autoridad [—el Ministerio Publico-], pues imputar implica: (...) la_accién de un sujeto

institucional consistente en sefialar a alguien como posible autor de una accion delictiva,
poniendo, en principio, ésta a su cargo. Se trata de un tipo de intervencién que, obviamente,
no puede ser arbitraria, ni responder a meras sensaciones o golpes de intuicion, sino que ha de
/ contar necesariamente con un soporte de datos o indicios, dotados de la objetividad precisa
para que resulten comunicables a terceros y susceptibles de comprobacién en un proceso

penal. Pues toda imputacidn esta preordenada a la apertura de un tramite de esta clase.”

3.13. En ese orden de ideas, se tiene que en general, quien puede cuestionar la duracién de un
proceso y los actos de investigacion es el “imputado”; sin embargo, dado que esta categoria se
construye generalmente al final de las Diligencias Preliminares, ingresa en nuestro ordenamiento
procesal penal el concepto de “afectado™. Asi, en multiples ocasiones, el CPP utiliza la nocion

de “afectado” diferenciandolo de esta manera de “imputado” y por ende del estadio necesario

para la construccién de esta categoria, puesto que no solo el imputado puede ser objeto de

medidas restrictivas de derechos y no cabe duda que el despliegue de actos de investigacion,
aun en la fase de Diligencias Preliminares, puede colisionar derechos fundamentales de
‘ diferentes personas relacionadas a una investigacion, e incluso de terceros. Si bien nuestro CPP
\ establece que para acudir al Juez de Investigacion Preparatoria no se exige ninguna calidad

especial de imputado, sindicado o denunciado para solicitar el control de plazo y pareciera que

8 QuisPE FARFAN, Fany Soledad “/nvestigacion Preliminar: Naturaleza y duracion”, en Anuario/fe Derechy Penal 20l
— 2012, p. 86.

? Sobre la construccion de la categorfa de “afectado” o de “impitado”~Sbajo_un cr'\teri
Diligencias Preliminares, léase a QuISPE FARFAN, Fany Soledad 7/nvestigacior ?’/’?/‘/77#7 :
Anuario de Derecho Penal 201l — 2012.
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basta “considerarse afectado”. Es claro, sin embargo, que la afectacion de la duracién del
proceso no puede ser solamente subjetiva, sino que el control que realice el juez debe basarse
en criterios objetivos que hagan razonable la duracién de la investigacion preliminar a fin de no

afectar la busqueda de la verdad.”

314, La nocién de “afectado”, por lo tanto, se encuentra plenamente justificada en un
determinado caso, si sobre la persona que solicita el control del plazo de las Diligencias
Preliminares ya pesa un grado de sospecha criminal, incipiente o no, pero existente, que podria
justificarse, entre otras circunstancias, porque en su contra se haya realizado alguna medida
limitativa de derechos. Para este Colegiado Superior es claro que la existencia de una sospecha
que aun no se encuentre respaldada en una imputacién formal, por ningtin motivo puede
permanecer perenne o ser ilimitada en el tiempo, debiéndose exigir en ese caso, que el
Ministerio Publico se pronuncie sobre la viabilidad o no de la promocion de la accion penal,
esto es, determinar si procede la judicializacién formalizada del caso penal. En ese sentido,
doctrina especializada ha sefialado que una indagacidon o comprobacion excesiva a nivel
preliminar vulneraria el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, consagrado en el articulo 139°.
3 de la Constitucion que garantiza la debida proteccion del ciudadano mediante el recurso
judicial respectivo, asi como tergiversaria la propia Investigacién Preparatoria Formalizada,
destinada precisamente a reunir los elementos de juicio necesarios para determinar la

procedencia o no del juicio oral."

o Conclusiones sobre los criterios para efectuar el Control de Plazo en las Dilieencias

Preliminares.-
3.15. Conforme a lo desarrollado en los parrafos precedentes, para efectuar un debido control
del plazo en las Diligencias Preliminares, en atencion a los articulos 330°. 2 y 334°. 2 del CPP,

se deben tener en cuenta los siguientes criterios:

| I. En caso el Ministerio Publico fije un plazo distinto a los 60 dias para las Diligencias

Preliminares de un evento penal, este deberd estar sustentado en circunstancias y

caracteristicas de complejidad de los hechos que se investigan. El control se realiza caso

0 Cfr. QuispE FARFAN, Fany Soledad “Investigacion Preliminar: Naturalez nuario de Derecho Penal
2011 — 2012, pp. 87 y 88.
" Cfr. SAN MARTIN CASTRO, César, citado por QUISPE FARFAN, igation Prelipiinar/ Natutsleza y
duracidn’, en Anuario de Derecho Penal 2011 — 2012, pp. 89 y'90.

.................................................
! L0 SUASNABAR PONCE

ESPECIALINTA JURICIAL
Primera Saba fpnal de apelaciones Nueional
A el Naviunal




por caso y no se tiene en consideracion un plazo maximo, pues la norma no lo

establece asi.

ii.” Todos los actos de indagacién a desarrollarse dentro de las Diligencias Preliminares,
tienen que tener como norte la construccion de una imputacion formal, en atencion al
articulo 330°. 2 del CPP. No se puede tergiversar el sentido de una investigacion

preliminar con la de una indagacién formalizada, pues ambas tienen finalidades distintas.

Si el Ministerio Plblico dentro de las Diligencias Preliminares, desarrolla actos de
investigacion que no se muestran acordes con la finalidad de esta sub etapa, éste serd
un factor de suma relevancia que debera tenerse en consideracién para que se ordene a
la Fiscalia que emita un pronunciamiento sobre la viabilidad o no de la promocién de la
accién penal, esto es, sobre la judicializacion formalizada del hecho delictivo que se

investiga.

iii. Cuando existan personas afectadas por los actos de indagacién preliminar que desarrolla
el Ministerio Publico en las Diligencias Preliminares, se exige que el Ministerio Publico
emita en un plazo razonable, un pronunciamiento sobre la viabilidad o no de Ia
promocion de la accién penal. En este caso, a parte de los criterios de evaluacion que
otorga la garantia del plazo razonable, debe ponderarse también las finalidades de las
Diligencias Preliminares y los derechos que se estarian afectando a las personas

vinculadas con las indagaciones.

IV. SOLUCION DEL CASO.-

4.1. Conforme a los argumentos desarrollados y el debate efectuado por las partes procesales,
es menester de este Colegiado Superior determinar si la pretension impugnativa del Ministerio
Publico debe ser amparada o no. En ese sentido, se tiene que en el presente incidente se ha
planteado que la Fiscalia viene realizando Diligencias Preliminares en las que se encuentran
vinculadas las personas de Keiko Fujimori Higuchi y Mark Vito Villanella, ambos ciudadanos
manifiestan verse afectados por la duracion de dicha actividad de indagacién, pues conforme lo
sostienen, el Ministerio Publico debe proceder ya a emitir un pronunciamiento sobre si

procede o no formalizar la Investigacion Preparatoria.
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juridica planteada, asi se tiene que: 1) El inicio de estas Diligencias Preliminares fue el 8 de marzo
de 2016, lo cual puede corroborarse con la Disposicién N° 12 emitida por la Segunda Fiscalia
Supraprovincial Corporativa Especializada en delitos de Lavado de Activos y Pérdida de
Dominio, en donde se establece como plazo de duracién de esta sub fase procesal 60 dias. La

delimitacion de los hechos de investigacion —a nivel de noticia criminal- a partir del cual el

Ministerio Publico comenzé su actividad de indagacion fue el siguiente:
\“
/ \/
i

“Mediante denuncia de parte (..), el accionante Carlos Huerta Escate, incrimina al denunciado Mark
Vito Villanella conforme a la informacién periodistica aparecida en la Revista Hildebrant en sus
Trece, acepta haber comprado dos lotes de terreno industriales por el valor de S/. 617.329.00
nuevos soles, ubicados en la zona industrial de Chilca — Lima, debiendo investigarse sobre el dinero
pagado, teniendo en cuenta que la persona del denunciado cuenta con Ia empresa MVV Bienes
Raices SAC, que tiene como patrimonio solamente la suma de /. 1.000.00 nuevos soles. En cuanto
a la denunciada Keiko Fujimori Higuchi debe investigarse los extrafios montos de dinero que viene

recaudando por supuestos cocteles, tales como el realizado el 21 de diciembre del 2015, en que se

recolecto la suma de S/. 710.419.00 nuevos soles; y segtin el Diario EI Comercio en su portal web
detalla que en la fecha I3 de febrero del 2016, no se reportd el otro coctel realizado el 14 de
noviembre, cuando se inicia la fiscalizacion de la ONPE; debiendo investigarse las aportaciones a la
actual campafia por mas de aproximadamente $/. 1700.000.00 nuevos soles, asi como los nexos

con LVF Liberty Institute que fue constituida en Delaware y asi poder evitar consignar a los

donantes.”

4.3. Con la noticia criminal sefialada y el plazo primigenio determinado, se tiene que 2) después
de 73 dias de haberse iniciado la indicada indagacion preliminar, para ser exactos el 20 de mayo

de 2016 —esto e, 13 dias después del vencimiento del plazo- mediante Disposicién N° 2° se fijé adicionar

60 dias mas a la citada investigacion preliminar; 3) posteriormente mediante Disposicion N° 7+

del 6 de octubre de 2016 —ya habia pasado en exceso el plazo antes afiadido- se volvid a adicionar 60

dias més al plazo de la sefialada fase procesal; 4) luego, mediante Disposicién N° 115 del 15 de

agosto de 2017 se amplié el mencionado plazo por 90 dias més; 5) por tltimo, es relevante

mblico adecuo

30077 “Ley contra el
/

destacar que por Disposicion N° 13 del 27 de setiembre de 2017, el Minist
CRP vy la Le\yN°

la presente investigacion a las normas contenidas en e

2 Véase fojas 340 a 344.
13 Véase fojas 345 a 347.
* Véase fojas 36l a 363.

5 Véase fojas 372 a 375.
16 Véase fojas 376 a 400.

e cvoorvre T ]

"EDITH ROSARIO SUASNABAR
SPYCIALISTA JUBICIAL

ESP
Primera Spba Pénal de Apelaciones Nuclana! 2
N ‘ (T o

Sulif Penal Naciunal




Crimen Organizado”, en cuya virtud sefiald6 como plazo MAXIMO para estas diligencias
preliminares, el lapso de 36 meses, los cuales debian de computarse desde el 8 de marzo de
2016.
4.4, Conforme a lo descrito precedentemente, es obvio que el Ministerio Publico haciendo uso
e su potestad exclusiva para fijar un plazo distinto a los 0 dias para las Diligencias
Preliminares, determind para esta sub fase procesal un plazo méximo de 36 meses. Se ha
sefialado en parrafos anteriores —véase fundamento 3.5, i) de la presente resolucion- que para que tal
determinacion no sea arbitraria, ésta debe estar sustentada en caracteristicas y circunstancias de

!\’ complejidad del contexto delictivo investigado.

4.5. En ese sentido, es importante destacar que este Colegiado Superior ha podido advertir de
la revision de las Disposiciones N° I, 2 y 7 antes anotadas, que en cada una de ellas, aparte de
ampliarse el plazo de la investigacion preliminar, se ordena la realizacion de actos de
investigacion que NO se repiten en las demas, siendo en su mayoria —aparte de la toma de
declaraciones a distintas personas- solicitudes dirigidas a Instituciones publicas o privadas —SUNAT,
ONPE, Superintendencia de Banca y Seguros y AFP’s, SUNARP, INFOCORP, etc- para que se brinde diversa
y informacion de las personas que son investigadas, asi por ejemplo, en la Disposicion N° 1 se
ordenan 1l diligencias del tipo sefialado, en la Disposicién N° 2 se tiene 4 de este tipo de
diligencias y en la Disposicion N° 7 se ordenan 4 diligencias més. Si bien es cierto, de la
informacion solicitada en muchos casos se vuelve a requerir a una Institucién a la cual ya se
hizo un pedido, es de destacar que en las Disposiciones N° 2 y 7° los pedidos de informacion
son mas concretos, esto es, se especifica o delimita la informacién requerida, en comparacion
con la Disposicion N° |, cuyos requerimientos son mas generales, evidenciandose progresividad,

al menos sobre este punto, en el avance de las Diligencias Preliminares.

4.6. También debe destacarse que en las siguientes Disposiciones, posteriores a la N° 13, el
Ministerio Publico ha ido ordenando el desarrollo de multiples actos de investigacion, asi

conforme se puede advertir, se tiene en la Disposicion N° 147: | acto de investigacion y 10

tomas de declaracion; Disposicion N° 16® 3 actos de investigacion y 21 tomas de declaracion;
Disposicién N° 177: | acto de investigacion y 634 tomas de declaracién; Disposja/o'h\l° 18%: 23

\

7 Véase fojas 401 a 404.
B Véase fojas 405 a 4lI.
7 Véase fojas 412 a 428.
20 Véase fojas 429 a 433.
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actos de investigacion; Disposicién N° 23%: | toma de declaracién. Es evidente que a partir del

cumplimiento de estas diligencias, el procesamiento de la informaciéon obtenida también
requerira de un tiempo razonable.

./. De otro lado, es relevante sefialar que la adecuacion efectuada por el Ministerio Publico de
las presentes Diligencias Preliminares al marco normativo de la Ley N° 30077 y el CPP, ya ha
sido materia de pronunciamiento por esta Sala Superior —asi dejé constancia el Ministerio Piblico en el
debate de apelacion-, @ partir de lo cual evaludndose el estadio procesal en el que se encuentra la
presente investigacion preliminar y las exigencias probatorias de sospecha simple que se exige,
se determino por la procedencia de la prevencion de esta Sala Penal Nacional de los incidentes
que resulten del desarrollo de las Diligencias Preliminares que se promuevan en el presente
caso. En ese sentido, aceptada la posibilidad de que el Ministerio Publico pueda generar un
marco de imputacion formal que evidencie una organizacion criminal, es evidente que las
diligencias preliminares a desarrollarse, por el objeto de investigacion planteado —que como se
preciso, ya fue aceptado por esta Sala Superior como posibilidad de indagacién-, es compleja, por lo que se
encuentra justificado en este caso —como se precisé en el fundamento 3.5. de la presente resolucion-, que

la recoleccion de evidencia pueda exceder la inmediatez y urgencia.

4.8. No es un dato menor el precisado por el Ministerio Publico al momento del debate en
apelacion respecto a que ya se ordend en contra de las personas Keiko Fujimori Higuchi y
Mark Vito Villanella medidas limitativas de derechos, lo que pone en evidencia también Ila
necesidad de que en un plazo razonable exista ya un pronunciamiento sobre la viabilidad o no
de la Formalizacion de la Investigacion Preparatoria en el presente caso, pues no puede

mantenerse de manera ilimitada como sospechosos a las citadas personas.

4.9. En virtud de los argumentos expresados, atendiendo a los datos analizados y ponderando la
complejidad de los hechos que se vienen investigando, lo cual se expresa en que: i) las
diligencias preliminares que se vienen realizando puede involucrar a una organizacién criminal,
lo que conlleva a que la construccion de una posible imputacién formal no solo viene

personas,

determinada por establecer la existencia de un evento delictivo/y—lav\iilculacié

sino también que se describa toda una posible estructurq organizada a/partir de)roles y

2 Véase fojas 440 a 44l.



para el procesamiento de esa informacién; teniéndose presente también de otro lado, Ia
afectacion real de los ciudadanos Keiko Fujimori Higuchi y Mark Vito Villanella por la
sospecha generada en su contra, esta Sala Penal de Apelaciones Nacional, considera que tales
circunstancias son motivos validos para considerar razonable el plazo fijado por el Ministerio

tiblico de 36 meses como duracién de las Diligencias Preliminares.

4.10. Fijar un plazo més alld del mencionado, generaria en este caso arbitrariedad, pues
distorsionaria la finalidad de las Diligencias Preliminares y mantendria en un estado de sospecha
atemporal a las personas que se vienen investigando, sin que exista un respaldo en una

imputacién formal.

V. RAZONES QUE SUSTENTAN LA INAPLICACION PARA EL PRESENTE CASO DE LAS
SENTENCIAS DE CASACION N° 134-2012 Y 144-2012.-

51 La defensa técnica de los ciudadanos Keiko Fujimori Higuchi y Mark Vito Villanella
manifestaron como principal argumento de su pedido de control de plazo, que el Ministerio
Publico habria contrariado los precedentes vinculantes que se establecieron en las Sentencias de
Casacion N° 134-2012 y 144-2012 dictadas por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, lo
cual a fin de cuentas, vincularia al representante de la Legalidad para que dé por concluida las
presentes Diligencias Preliminares y emita el pronunciamiento que corresponda. Al respecto es

pertinente hacer algunas precisiones.

o Sobre la Sentencia de Casacién N° 134-2012.-

5.2. Para comprender el contenido de la Sentencia de Casacion N° 134-2012/ Ancash del 13 de
agosto de 2013, ES NECESARIO QUE SE REALICE UNA LECTURA INTEGRAL Y
MINUCIOSA DE DICHA RESOLUCION, pues en esta existe cierta dificultad para entender la

materia sobre la cual se fija el precedente judicial.

5.3. En ese sentido, se tiene en principio que en la indicada Sentencia de Casacién, los hechos
que sirvieron para promover este recurso estan referidos al cuestionamiento del plazo de las

Diligencias Preliminares del indicado caso. A partir de ello el Tribunal Supremo determina

Os, cuales gon:

desarrollar tres topicos —véase antecedente cuarto de la indicada sefitencia-,

a. Determinar si la caducidad es aplicable/en el contryl del plazo—de Ta iffvestigacion
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preliminar.
b. Determinar si la prérroga de la investigacién preliminar procede efectuada vencido el
plazo por el Ministerio Publico.
.. Determinar si el plazo de la investigacion preliminar es de ocho meses cuando es de
I naturaleza compleja.
5.4. Hasta aquif, no existe mayor dificultad para poder comprender el tenor de la indicada
Sentencia de Casacion; sin embargo, al momento en que se empieza a argumentar para
responder los topicos propuestos, se trabajo bajo el supuesto de que el caso que promovio el
citado recurso, se encontrarfa en la etapa de Investigacién Preparatoria Formalizada Yy No en
Diligencias Preliminares. Asi, para resolverse el primer tema planteado se tiene que la indicada
Sala Suprema invoca la Sentencia Casatoria N° 54-2009/La Libertad, cuyo contenido versa
sobre el andlisis de si el plazo para emitir la acusacién por parte del Ministerio Piblico, es
pasible de caducidad, dandose a entender de manera implicita que el tdpico propuesto ya fue

resuelto por la indicada sentencia.

5.5. Del mismo modo, en el desarrollo del segundo tema, resulta mas notoria la dificultad para
entender el sentido vinculante de la indicada Sentencia de Casacion N° 134-2012/ Ancash. En ese
sentido, esta Sala Penal estima pertinente transcribir una parte de la sentencia de casacion citada
para que se pueda comprender la dificultad que se plantea. Asi en el considerando “Segundo”

se sefiala que:

“(...); el articulo 144 inciso 1) del Cddigo adjetivo antes citado, sefiala que los plazos solo pueden ser
+ prorrogados cuando la ley lo permita. Esto significa, que de ningtin modo, cabe la habilitacién
judicial del plazo, cuando ello no esté contemplado expresamente. De alli, que frente al vencimiento

del término para llevar a cabo una determinada actuacion procesal a cargo del Ministerio Publico

! circunstancia de conclusion del plazo, recién se pretenda la calificacion del caso, como complejo. Asi
i mismo, en aplicacion del principio de la preclusién procesal. En tal supuesto, corresponde continuar

1 con el normal desarrollo de las siguientes etapas del proceso. Asi, en el caso, del vencimiento del

plazo de la investigacién preliminar, el Ministerio Ptblico, debe proceder con el requerimiento

fiscal, acusatorio o de sobreseimiento.”

__________________________________________________________________________________________________

i (...) no corresponda el amparo de solicitudes de prérroga del mismo. Menos atin, que en tal

5.6. Conforme puede apreciarse, el Tribunal Supremo “uelve a \eali ar el andlisis

planteado como si se tratara de una Investigacién Preparator lizada, pues co
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luego de la indicada etapa de Investigacion Preparatoria Formalizada o que sigue dentro de un
proceso penal es que el Ministerio Publico formule un requerimiento acusatorio o de
sobreseimiento, distinto supuesto al que se tiene cuando se culmina con las Diligencias

Preliminares, en donde la Fiscalia analiza si procede o no emitir una DFyCIP.

5.7. Para esta Sala Penal Superior no resulta menor la incongruencia descrita, en tanto que en el

andlisis del plazo de las Diligencias Preliminares no se evaltia prérrogas o prolongaciones del

plazo —se hizo la precision de este aspecto en el fundamento 3. ii) de la presente resolucion- sino que el
Ministerio Publico fije un plazo superior a 60 dias atendiendo a la complejidad de los hechos
que investiga, esto en orden a la potestad que la propia norma procesal de manera taxativa le
faculta —ver articulo 334°. 2 del CPP-. Asimismo debe advertirse que conforme a lo sefialado por el
Tribunal Constitucional en sus STC N° 5228-2006-PHC/TC y N° 5350-2009 PHC/TC —o cual
ha sido recogido por este Colegiado Superior en el parrafo 3.I5. iii) de la presente resolucion- el criterio de
analisis de duracion de las Diligencias Preliminares se fundamenta en la garantia del plazo
razonable, mientras que el control del plazo que se desarrolla en la Investigacion Preparatoria

Formalizada, se sustenta primordialmente en la evaluacion del plazo legal.

5.8. En conclusion, el fundamento del principio de preclusién procesal —vilido dentro de un proceso
penal plenamente instaurado®- expresado en la indicada Sentencia de Casacion N° 134-2012/ Ancash
es completamente vélido, légico y coherente para el andlisis de la prérroga del plazo en la
Investigacion Preparatoria —articulo 342°. 2 del CPP-, sin embargo, debe precisarse que tal
pronunciamiento no brinda razones especificas para analizar la razonabilidad de la fijacién de un
plazo distinto a los 60 dias que el Ministerio Ptiblico puede realizar para las Diligencias
Preliminares. Por consiguiente, no puede ser aplicada al presente caso, la citada Sentencia de
Casacion N° 134-2012/ Ancash.

5.9. Como colofén de este punto, se debe advertir que en audiencia de apelacién este Tribunal
de alzada, hizo notar a las defensas de los ciudadanos Keiko Fujimori Higuchi y Mark Vito
Villanella, que su defensa no llegd a cuestionar la supuesta “preclusion procesal” que habria
operado al vencimiento del plazo que se sefial6 en las Disposiciones N° 1, 2, 7 y 11, de lo que
podria desprenderse una suerte de convalidacidn, sin embargo, tal circunstancia conforme a los

ﬁlperi

en E}t cion a la etapa/en

fundamentos expuestos, no podria ser de recibo por este\Colegiadd , pues a\diferencia

rado en sU PlERi

2 En el presente caso atin no se tiene un proceso penal insta
encuentra la presente causa.
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de la prorroga del plazo de la Investigacion Preparatoria Formalizada —que solo es posible realizar una
vez bajo control del Juez de Investigacion Preparatoria-, en las Diligencias Preliminares, los hechos que se
investigan normalmente se encuentran en contextos difusos, atin poco claros, siendo ldgico que
el Ministerio Publico mientras va delimitando una posible imputacion formal, pueda ampliar més
de una vez la extension de las indicadas diligencias en atencion a su potestad de fijacién o
determinacién, como en el presente caso sucedié y suele suceder en la practica Fiscal habitual,
siempre en cuando se encuentre justificado en razones de complejidad y no genere afectaciones

irrazonables a las personas que se investigan.

5.10. No se puede dejar de advertir, que el haber ampliado el Ministerio Publico las indicadas
Diligencias Preliminares cuando los plazos primigenios ya se encontraban “vencidos”, es una
practica de la Fiscalia que por decir lo menos, obedece a un descuido en sus funciones, por lo

que sobre este extremo, tiene plena vigencia el articulo 144°. 2 del CPP.

o Sobre la Sentencia de Casacién N° 144-2012.-

5.11. Por ultimo, debe sefialarse por qué la Sentencia de Casacion N° 144-2012, tampoco puede

ser aplicada para el presente caso. Siendo la parte relevante de la citada resolucion suprema, la
que sefiala que: “(...) tratandose de investigaciones complejas, el plazo méaximo para llevar a cabo

L las diligencias preliminares es de ocho meses.” —véase fundamento juridico décimo-.

5.12. El principal motivo de inaplicacion, consiste en que a la fecha en la que se dicté la indicada
Sentencia de Casacion, esto es, es el 1l de julio de 2013, atin no se encontraba vigente las leyes
N° 30076 y 30077 —vigentes desde el 26 y 28 de julio de 2013, respectivamente-, siendo que tales normas

realizaron modificaciones a los plazos de duracion de la Investigacion Preparatoria Formalizada y

el de las Diligencias Preliminares, circunstancia que evidencia que los fundamentos expresados

en la indicada Sentencia de Casacién no podrian trasladarse a los casos que son regulados por

las indicadas leyes o las modificatorias que produjeron éstas.

VI. SOBRE EL PEDIDO DE ADICION DEL EFECTO SUSPENSIVO.-

&hﬂ)elacié?ﬁmida para el
objeto emijtir pronun/nciamiento

respecto al efecto suspensivo de la apelacion efectuada contra olx’tci An N° 22

6.1. Este Colegiado sefiala que en atencién al sentido resolutj

control de plazos de las Diligencias Preliminares, carece

2 Véase fojas 182 a 191.



de noviembre de 2017, pues los efectos de ésta seran revocados.

DECISION:

Por estos fundamentos, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional, con el voto singular de

la Magistrada Torre Mufioz y en discordia del Juez Superior Carcausto Calla; RESUELVE:

I. REVOCAR la resolucion N° 2% de fecha 17 de noviembre de 2017, que declara FUNDADA
la solicitud de control de plazo promovida por los ciudadanos Keiko Fujimori Higuchi y Mark
Vito Villanella, y ORDENA al Ministerio Publico dé por concluida la etapa de Investigacién
Preliminar, con lo demds que contiene, en consecuencia, declararon INFUNDADA la referida

solicitud.

Il. CARECE DE OBJETO emitir un pronunciamiento respecto a la apelacion de la resolucion N°
7% de fecha 29 de noviembre de 2017, que declara IMPROCEDENTE la solicitud de adicion
formulada por el representante del Ministerio Publico, respecto a que se declare la apelacion de
la resolucion N°® 2 con efecto suspensivo, en atencién a los fundamentos expresados en el

parrafo é.1. de la presente resolucion.

Notifiquese y Devuélvase.

CONDORI FERNANDEZ TORRE MUNOZ =
Juez Superior Juez Superior

PONCE
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PODER JUDICIAL
DEL PERL

PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES NACIONAL
EXP. N° 00244-2017-2-5001-JR-PE-02

VOTO SINGULAR DE LA JUEZ SUPERIOR DRA. SONIA B. TORRE
MUNOZ

RESOLUCION N° DIECISEIS

Lima, veintidés de Febrero

de dos mil dieciocho.-

Al VISTOS y OiDOS; Y CONSIDERANDO:

PRIMERO.- La suscrita expresa conformidad con la ponencia que se tiene

a la vista, excepto con lo discernido - en parte - en sus fundamentos 3.8.,

3.15., 5.9. y 5.12.,, a cuyo mérito corresponde efectuar las precisiones
respectivas en la linea de la jurisprudencia gestada y perseverada por esta

Sala Penal Superior.

SEGUNDO.- Para el derecho procesal penal, la aplicacién inmediata de las
normas, implica que el acto estara regulado por la norma vigente al
momento en que éste se realiza', recogido en el articulo VIl — inciso

primero del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal, de cuyo tenido

amerita interés glosar lo siguiente:

‘La Ley procesal penal/es de aplic

inmediata, (...).”

' Exp. N° 2196-2002-HC/TC.



Enunciado que se tiene en cuenta para los fines de aplicar el derecho al

presente caso asi como para desplegar interpretacion judicial.

TERCERO.- SOBRE EL PLAZO MAXIMO:

Se ha argumentado en el fundamento 3.8: “(...) el plazo de duracién que el
Ministerio Publico fije para el desarrollo de las Diligencias Preliminares de
un determinado caso — que exceda los sesenta dias -, puede ser controlado NO
bajo la idea de un plazo maximo de duracion - Ia propia norma procesal no lo
establece asi -, Sino a partir de evaluar si se ha cumplido con las finalidades
de la indicada sub etapa (...)", afiadiéndose con semejanza en la parte final
del fundamento “3.15. i.”; apreciacién errada, pues si no se estableciere el
maximo de extensién de las diligencias preliminares, estas quedarian al
libre albedrio con evidente riesgo de incurrirse en excesos no solo por el
persecutor penal sino también por algun operador jurisdiccional; es mas, se
opondria a la jurisprudencia vinculante sostenida en el tiempo, la cual como
la recaida en la Casaciéon N° 02-2008-La Libertad? sefiala que el plazo
adicional para diligencias de la indole referida, no debe ser “ilimitado”, tanto
asi que incluso destaca que en “la norma no se precisa de manera
cuantitativa cual es su limite temporal (...)”, estimando de esta manera la
necesidad de garantizar el derecho al plazo razonable, integrante del
debido proceso, “(...), ponderandose el plazo méximo de duracién
atendiendo a criterios de orden cualitativos conforme a los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, (...)” ; enfocando simil postura la
Casaciéon N° 144-2012-Ancash®, donde en su fundamento juridico décimo

sostiene:

“(...) teniendo en cuenta las pautas
instauradas en la jurisprudencia nacional,
especialmente a través de la Casacion

nuamero dos — dos mil ocho, que prescribe,

2 Expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema deJusticia de|la Répubilica, eI/O3 de
junio de 2008, Considerando décimo segundo. : /

: Expedida por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprepda de Justiciade la Républica; e‘l/l
julio de 2013, Considerando décimo.
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que la fase de diligencias preliminares no
puede ser mayor que el plazo maximo de
la investigacion preparatoria requlada en el
articulo trescientos cuarenta y dos del

Cddigo Procesal Penal, (...)".

Asi pues al haberse instituido criterio judicial para la determinacion del
plazo maximo de las diligencias preliminares, amerita su observancia por
los 6rganos judiciales, en aras de viabilizar que el juez de control de plazo

pueda evaluar si el fijado por la Fiscalia trasunta en razonable o arbitrario.

CUARTO.- Al establecer el articulo 337°- inciso segundo del Cédigo
Adjetivo que las Diligencias Preliminares forman parte de la Investigacion
Preparatoria y esta Gltima para los fines del caso implicado seguido sobre
hecho delictivo perpetrado presuntamente por personas vinculadas a
organizacion criminal, el plazo de la investigacién preparatoria es de
treintiseis meses de conformidad con el articulo 342" — inciso segundo del
mismo cuerpo normativo invocado; deviniendo en exigible tomarlo como
premisa, lo cual conlleva a aseverar que la fase de diligencias preliminares
no puede ser mayor al plazo maximo sefialado por el legislador para la
investigacion preparatoria, es decir de treintiseis meses segin la
modificatoria efectuada por la Tercera Disposicion Complementaria

Modificatoria de la Ley 30077 - vigente desde el uno de julio de dos mil catorce,
antes de lo cual el plazo fue determinado en ocho meses tratandose de investigaciones

complejas que comprendia a crimen organizado -; en ese orden de ideas y en
aplicacién del articulo 334° — inciso segundo concordante con el articulo
146° que a la letra dice: “El Fiscal o el Juez podran fijar plazos a falta de
prevision legal o por autorizacion de ésta”; amerita entender que el

acotado — hasta treintiseis meses - converge como plazoTazonable-para que la

fiscalia establezca las diligencias preliminares al ca materia de

pronunciamiento.



QUINTO.- En ese orden de ideas tal como lo estableciera el Supremo
Tribunal sobre investigaciones complejas antes de la modificatoria del
articulo 342° del Cdédigo adjetivo penal, la suscrita ratifica que tratandose
de investigaciones de delitos presuntamente perpetrados por
imputados integrantes de organizaciones criminales, personas
vinculadas a ella o que actian por encargo de la misma, el plazo
maximo para desarrollar las diligencias preliminares es hasta

treintiseis_meses, aplicable para el presente caso, implicante a poder

concluir la acotada fase procesal antes de dicho extremo excepcional.

SEXTO.- CONVALIDACION:

En el fundamento 5.9 se sostiene: “(...) su defensa no llegé a cuestionar la
supuesta ‘preclusion procesal’ que habria operado al vencimiento del plazo
que se sefialo en las Disposiciones N° 1, 2, 7 y 11 de lo que podria
desprenderse una suerte de convalidacion, sin embargo, tal circunstancia
(...), no podria ser de recibo (...)".- Al respecto el articulo 152° - inciso
primero - literal b) del Coédigo Procesal Penal, establece quedar
convalidados aquellos casos — sin limitacion determinada, salvo defectos absolutos
— cuando quienes tengan derecho a impugnarlo (entiéndase también:
“cuestionarlo”) hayan aceptado, expresa o tacitamente los efectos del acto;
dispositivo legal plenamente aplicable en el submateria, teniendo en cuenta
que el fiscal fij6 un plazo determinado generador de la expectativa en que
concluya la fase preliminar; asi pues, de excederse este, se encuentra
expedito el “afectado” o también denominado “sindicado” como lo
explicitara este Tribunal en el Expediente N° 00228-2016-8-5001-JR-PE-
04*, para proceder de conformidad con el articulo 334° - inciso segundo de
la norma adjetiva; no encontréandose restringido legalmente el recurrir
invocando al fiscal le dé término a las diligencias_y dicte la Disposicion
correspondiente asi como acudir ante el juez ir tandob) pronunciamiento
el

sobre control de plazo cuantas veces fuere necesariox mientras, qu

* Resolucién N° 12 del 19 de enero de 2018.

ESPECH
Pritiera Sala P
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fiscal — por su parte — puede ampliar el plazo de las diligencias
preliminares razonadamente cuantas veces lo requiera para el éxito de
su intervencion siempre que no excedan de treintiseis meses; en ese
orden de ideas en el submateria al no haberse promovido control de plazo
por los impugnantes — antes del que es materia de pronunciamiento - ante los
anteriores plazos vencidos y extension de estos por tiempo mayor que

alega, tacitamente acepté se fije plazo distinto.

SETIMO.- APARTAMIENTO DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL:

La suscrita comparte la justificacién expuesta en los fundamentos 5.1, 5.2,
5.3, 54, 55, 56, 57 y 5.8 asi como el 5.11, lo cual respalda el
apartamiento excepcional de la Casacion N° 134-2012—Ancash; empero
sobre la Casacion N° 144-2012-Ancash, dnicamente me aparto del

extremo que comprende el plazo maximo determinado para llevar a cabo

las diligencias preliminares en ocho meses por las razones ya discernidas,

con la facultad conferida por el articulo 22° - segundo parrafo de la Ley

Organica del Poder Judicial.

Estando a las consideraciones expuestas, Ml VOTO queda precisado en
los términos especificados.- NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.

S.S

TORRE MUNOZS——im————




VOTO DISCORDANTE EMITIDO POR EL MAGISTRADO CARCAUSTO CALLA.
Exp. N°244-2017-2
Lima, 13 de febrero de 2018

Con el debido respeto que merecen los fundamentos expuestos en la
ponencia alcanzada, expreso mi discrepancia en merito a los siguientes

fundamentos:

1. Por el principio de correlacion, el Organo Jurisdiccional debe emitir
pronunciamiento sin extralimitarse a lo solicitado por el peticionante,
en tanfo, este delimita el objeto de pronunciamiento judicial, en el

caso concreto, el objeto sometido a control judicial control de plazos-.

2. El contfrol de plazos, sea por vencimiento o por irazonabilidad, es un
insfrumento procesal que -por definicion- asiste a la defensa del
afectado -toda vez que estd fuera de su alcance establecer limites a dicho

plazo- a recurrir al érgano jurisdiccional instando el control del mismo.

3. En el presente caso, mediante escritos ingresados el 22 y 26 de
setiembre de 2017 respectivamente, la defensa técnica de los
ciudadanos Keiko Sofia Fujimori Higuchi' y Mark Vito Villanella? solicitd
“se emita disposicion de conclusién de la investigacién preliminar
por vencimiento de plazo en la carpeta fiscal N° 12-2016, referente al
caso por el delito de Lavado de Activos”. En resumen, ambos
senalan que: a) Actualmente la investigacidn preliminar tiene mds de
dieciocho meses y se encuenfra con los plazos vencidos; b) La
investigacion se inicio el 8 de marzo de 2016, en el Tercer Despacho de la

Segunda Fiscalia Supraprovincial Corporativa especiolizod'o/e‘ﬁ\ elitos de
Lavado de Acfivos; ¢) Se cumplié el plazo legal para la inves’igacio'n

! De fojas 103 y siguientes.
2 De fojas 01 y siguientes



preliminar el 20 de setiembre del 2017, solicitdndose la culminacién de
dicha investigacion; d) Con fecha 13 y 20 de setfiembre de 2017,
respectivamente, la Fiscalia emitié las providencias N° 124 y 125, en las

cuales se resuelve no haber lugar a lo solicitado.

4. La Juez de Primera Instancia, mediante resolucién judicial N° 02 de
fecha diecisiete de noviembre del dos mil diecisieted, declard
fundada la solicitud de control de plazos -por vencimiento de plazos-
promovida por los ciudadanos Keiko Sofia Fujimori Higuchi y Mark Vito
Villanella, ordenando se dé por concluida la etapa de investigacion
preliminar, otorgando diez dias a fin de que el Ministerio PUblico
emita el pronunciamiento que corresponda. En tal sentido, segin
nuestra normatividad procesal, corresponderia formalizar o
investigacion preparatoria o, en su defecto, archivar la investigacion

en sede fiscal.

5. Laresolucion antes mencionada, ha sido impugnada por el Ministerio
PUblico4, solicitando se revoque y se declare infundada la solicitud
de control de plazos promovida por los ciudadanos Keiko Sofia

Fujimori Higuchi y Mark Vito Villanella.

Sin . embargo, dicha impugnacion no se centra en el objeto de la
solicitud originaria de control del plazo planteada por la defensa,
esto es, la verificacion de su vencimiento -donde se computa el tiempo
transcurrido-, sino sobre la razonabilidad del plazo contenido en su

resolucion de "adecuacién” -lo que involucra evaluar los factores sefialados

en el art. 5°.2 de la Ley N° 30077, considerando este caso como uno de

criminalidad organizada-, que no es objeto detd peficion de

objeto del conftrol judicial.

3 Véase a fojas 182 y siguientes.
4 Escrito de fojas 196 y siguientes.

EDITH ROSARIY
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6.

Consta en el expediente que los ciudadanos Keiko Sofia Fujimori
Higuchi® y Mark Vito Villanellaé, mediante escritos de fecha 12 y 20 de
septiembre de 2017 respectivamente, solicitaron al Ministerio PUblico
la conclusiéon de la investigacién preliminar por vencimiento del
plazo en la carpeta fiscal N° 12-2016, sobre la investigacion por delito
de lavado de activos, cuestionando principalmente el tiempo
transcurrido en ellg; solicitudes a las que respondié correlativamente
el Ministerio PUblico con la emisién de las Providencias N° 124 y 125,
de fecha 13 y 20 de septiembre de 2017 respectivamente, en las que
senald NO HABER LUGAR a la solicitud de culminacidn de la

investigacion preliminar por vencimiento del plazo.

Con la solicitud de culminacién de la investigacion preliminar por
vencimiento del plazo y la subsiguiente respuesta del Ministerio
PUblico, los referidos ciudadanos cumplieron con lo sefalado en el
art. 334°.2 del CPP —requisito de procedibilidad para plantear el control de
plazo-, para luego recurrir ante el érgano jurisdiccional y éste se
pronuncid mediante la Resolucién N° 02 de fecha 17 de noviembre
de 2017, en la cual el Juzgado de Investigacion Preparatoria sefiald

haberse vencido el plazo.

De lo sefialado puede desprenderse que el objeto de la presente
solicitud de control del plazo concierne a la verificacion del
vencimiento del plazo y no a su supuesta irrazonabilidad. Desarrollar
la alegada razonabilidad o no del plazo de las diligencias
preliminares generaria la extralimitaciéon del pronunciamiento que
este Colegiado pudiera senalar, mds aun si es que a la fecha del

petitorio inicial de la defensa no se habia e

itido aun la Dis oiicién

Fiscal N° 13, de fecha 27 de septiem 2017\ qu Qdec/é lo

=

5\A\’fojcxs 113 y siguientes.
6 A fojas 11 y siguientes.
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presente investigacion a los alcances del CPP y la Ley N° 30077,
menos aun pudo verificarse el requisito de procedibilidad exigido en

la norma procesal.

8. Si bien la Resolucion Judicial N° 02 -emitida por la Juez de Primera Instancia-
sefald que la referida Disposicidon Fiscal N° 13 es tardia y no pueden
ser amparadas las ampliaciones otorgadas fuera del plazo’, debe
precisarse que esta indicacidn no constituye sustento del
pronunciamiento de fondo, por lo que no puede el Ministerio PUblico
pretender amparar su recurso sobre la base de dicho extremo del
pronunciamiento como se evidencia en esta oportunidad, teniendo
conocimiento que el control es por conclusidén de la investigacién

preliminar por vencimiento del plazo.

No es tampoco objeto de la presente solicitud pronunciarse sobre |a
pertinencia de Ila Disposicion fiscal N° 13 —emitida una vez ya vencido el
plazo establecido para las diligencias preliminares por dieciocho meses—, sino la
sola verificacion del vencimiento del plazo originariamente

dispuesto.

9. Ha sido el propio Ministerio PUblico quien no precisd si la presente
investigacion tenia un cardcter complejo o de organizacion criminal,
seNalando no advertirse aquello en la Disposicidon Fiscal N° 018 —de
fecha 08 de marzo de 2016-; situacion que persistid en las Disposiciones
N° 02, 07 y 10, donde se amplié sucesivamente el plazo de la
investigacion en el entendido que se frataba de un proceso

complejo.

10. Teniendo en consideracion que en el desarrollo-del proceso penal, el

- conocimiento de la noticia criminal por inisterio PL’J/Iico -

7 Véase el item 5.13, Ultimo parrafo.
8 A fojas 340 y siguientes.



entidad facultada en la conduccién de la investigacion- fija el inicio del
coémputo del plazo de las diligencias preliminares, toda vez que se
inician los actos de investigacion primigenios que determinardn la
formalizacién o no de la investigacién preparatoria. Habiéndose
dispuesto el inicio de las Diligencias Preliminares con fecha 08 de
marzo de 2016, los dieciocho meses habrian vencido el 07 de
septiembre de 2017, fecha anterior a las solicitudes de conclusion de
la investigacion preliminar por vencimiento del plazo planteadas por

los ciudadanos Keiko Sofia Fujimori Higuchi y Mark Vito Villanella.

Por estas consideraciones, mi VOTO es como sigue:

I. CONFIRMAR las Resoluciones Judiciales N° 02 y N° 07, de fecha
diecisiete y veintinueve de noviembre de dos mil diecisiete, que
respectivamente declararon FUNDADA la solicitud de control de
plazo promovida por los ciudadanos Keiko Sofia Fujimori Higuchi
y Mark Vito Villanella e IMPROCEDENTE |a solicitud de adicién

formulada por el representante del Ministerio PUblico.

Il. CUMPLASE con lo dispuesto en la Resolucién Judicial N° 02, de

fecha 17 de noviembre de 2017:

ll. NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.
Ss.

CARCAUSTO CALLA.
A

“EDITIROSA
st
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