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Lima, diez de agosto de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el Procurador PUblico Anticorrupcién Descentralizado del Distrito Judicial de
Lambayeque contra la sentencia absolutoria de fojas dos mil sesenta y

ho, de fecha treinta de junio de dos mil once; interviniendo como
ponente la sefiora Jueza Suprema Barrios Alvarado; de conformidad con lo
opinado por el Fiscal Supremo en lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que,
el impugnante en su recurso de nulidad fundamentado a fojas dos mil ciento
nueve, solicita que se declare nuia la sentencia recurrida y se lleve a cabo
un nuevo juicio oral alegando que el Colegiado Superior: I) no compulsé

debidamente los medios probatorios obrantes en autos, pues existen

elementos incriminatorios suficientes que acreditarfon la responsabilidad
penal de los procesados; y, ) concluyd erdneamente que el Informe

pecial nOmero cinco-dos mil ocho CG-ORCH, emitido por la Coniraloria
General de la Repudblica, no constituye prueba idénea ni relevante; sin
embargo, ésta constituye prueba preconstituida con eficacia valorativa.
Segundo: Que, fiuye de la acusacion fiscal de fojas mil setecientos setenta y
nueve, que el Informe Especial nimero cinco-dos mil ocho CG-ORCH,
jefectuado por la Contraloria General de la Republica, en cumplimiento del
Plan Operative dos mil seis, a la Sociedad de Beneficencia Publica de
Chiclayo, comespondiente al periodo comprendido entre enero de dos mil

icmbre de dos mil cinco, a fin de determinar si los recursos de la

entidag-$e ufilizaron conforme a lo establecido en la normatividad vigente,
ingidiendo en los arrendamientos de los bienes inmuebles, margesi de bienes
de captacion de recursos de Servicios Funerarios Integral -SERFIN- y el uso
oficial de los vehiculos de la entfidad, se evidencia que los procesados
arco Antonio Ohama Paredes -ex Presidente de Directorio-, Téofilo Ramédn
Rojas Quispe —ex Gerente y ex Presidente del Comité Especial Permanente-, Nepton
N David Ruiz Saavedra —ex Gerente-, Jorge Antonio Reinoso Samamé —ex Jefe de

\ la Division de Obras Socidles-, Salomén Jiménez Chumpen -ex integrante del
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Comité Especial Permanente-, Cristébal Gbnzc:lo Reafio Ramirez -ex integrante del
Comité Especial Permanente- y Sixto Norberto Diez Segura -ex integrante del
Comité Especial Permanenite-, en su condicién de funcionarios de la Sociedad

. de Beneficencia PUblica de Chiclayo intervinieron en la contratacion de
ervicios cuyo obijeto era la actualizacién del margesi de bienes inmuebles
la enfidad, conforme fue acordado mediante sesidon de Directorio del
diecinueve de agosto de dos mil nueve, por la gue se acordd contratar los
servicios de un equipo de profesionales que se encargue de ver los
inmuebles de propiedad de la entidad agraviada que no aparecen en el
margesl de bienes ni en los Registros Publicos, asi como de efectuar el
reconocimiento fisico legal; habiéndose determinado que los procesos de
adquisicién, contratacion y ejecucidon de los citados servicios se
encontraban plagados de iregularidades, ol existir bases que carecian de
informacién técnica para la convocatoria del proceso de adquisicion,
asimismo ninguno de los integrantes del citado Comité era profesionail
//7 peciadlizado; con el objeto de la convocatoria, se validaron propuestas
condmicas no obstante que los postores no cumplieron con presentar la

/documentacion  solicitada en las bases, elabordndose un  contrato

| perjudicial a la entidad, debido que en &ste no se incluyé alguna clausula
! de pendlidad que garantice el cumplimiento del contrato; actos gque
denotan un indebido interés en la ejecucidn del contrato aludido,
perjudicandose a la entidad con un monto ascendente a veintisiete mil
doscientos nueve nuevos soles, en beneficio de los ganadores de la Buena

Pro. Tercero; Que, respecto al delito de negociacion incompatible que se

imputar@ los procesados, el articulo trescientos noventa y nueve del Codigo
Pénal, delimita su dmbito de prohibicion penal, sancionando al “funcionario
© servidor publico que indebidamente en forma directa o indirecta, o por
acto simulado, [...] se inferesa por cualquier contrato v operacidén en que
interviene por razén de su cargo”. En virtud de o cudl, en principio, podemos
afirmar que en este tipo pendal el verbo rector viene q ser "inferesarse”, el
cual es entendido como la “injerencia excediendo los poramefros fiiados por
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el cargo o funcién y orientando los actos hacia finalidades no funcionales
(naturaieza indebida del interés}"!: complementaremos este concepto con
lo sefalado por el maestro argentino Carlos Creus, para quien "inferesarse
es, pues, volcar sobre el negocio de que se tfrate una prefension de parfe no
dministrativa: querer que ese negocio asuma una determinada
onfiguracién en interés particular del sujeto o hacer mediar en él,
propugndndolos, intereses particulares o de terceros”2. Ahora bien, las
oddlidades de comisiéon de este ilicito pueden ser. [) Directamente,
vondo el sujeto activo personalmente pone de manifiesto sus pretensiones
particulares indebidas al participar como funcionario en un contrato u otra
operacidon estatal; i) Indirectamente, cuando el agente se interesa en el
contrato u operacion a través de otras personas que pueden ser particulares
u ofros funcionarios o servidores publicos; v, ili) Por acto simulado, en este
supuesto los contratos u operaciones se realizan con empresas que simulan
//\ er una titularidad o representatividad distintas cuando realmente son de
propiedad del agenie ¢ estdn vinculadas a éste; es decir, se aparenta un
“accionar en concordancia con los intereses de la administracién publica
cuando en redlidad se estGn haciendo prevalecer de manera oculta
infereses privados o particulares. Cuarto: Que, del estudio de autos, se
advierte que la propia imputacion esgrimida por el representante del
Ministerio Publico contra 10s encausados Marco Antonio Ohama Paredes,

jas Guispe, Nepton David Ruiz Saavedra, Jorge Antonio

Tedfilo Ramédn
Reinoso amé, Salomén Jiménez Chumpen, Cristébal Gonzalo Reaho
ez y Sixto Norberto Diez Segura, tiene como fundamento el Informe
pecial niUmero cinco-dos mit ocho CG/ORCH, el cual determind la
xistencia de una serie de iregularidades durante el periodo franscurrido
entre enero del afio dos mil cuairo y diciembre de dos mil cinco, las mismas

que atribuye a los citados encausados y que se enmarcan en el proceso de

1 ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracién Poblica. Cuarta Edicidn, Editora
Juridica Grijley, Lima, 2007, Pagina 820,
2 CREUS, Carlos. Derecho Penal. Parte Especial. Tomo I. Editorial Astreq, Buenos Aires,

1990, PaAg. 309. e
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adquisicién, contratacion y ejecucion de servicios de amendamiento de los
bienes inmuebles, margesi de bienes de captaciéon de recursos de Servicios
Funerarios Integral -SERFIN- y el uso oficial de los vehiculos de la Sociedad de
Beneficencia PUblica de Chiclayo; sin embargo, tales circunstancias por si
olas no denotan la existencia de un interés paricular de parte de los

ocesados, pues las iregularidades adminisirativas que pudieran haberse
presenfado en la tramitacién de dichos procedimientos sélo pueden
omarse en cuenta como indicios a efectos de determinar la responsabilidad
penal en el delito que nos ocupa si se encuentran acompafiadas de ofros
elementos probatorios que incidan en la determinacidn del interés que
caracteriza al delito de negociacién incompatible; siendo esto asi, no se
puede atribuir a los procesados, en su calidad de funcionarios pUblicos,
haber asumido un interés de parte o de un tercero, yuxtapuesto al interés del
Estado o en desmedro de éste3d, lo que en concreto origina el merecimiento

e reproche penal en el citado delito; ademds resulta necesario recalcar

ue, la forma en que se cumple un contrato celebrado de forma licita, asi

/' como su incumplimiento y demds particularidades propias de una relacion
contractual, resultan de competencia jurisdiccional extrapenal, siendo del
caso sefialar que la Ley numero veintinueve mil seiscientos veintidos,
publicada el siete de diciembre de dos mil diez, que modifica la Ley nimero
veintisiete mil setecientos ochenta y cinco [Ley Orgdnica del Sistema

. Nacional de Control y de la Conftraloria General de la Repuiblica), amplio las

facultades del Organo de Control para sancionar en materia de

responsabili ‘administrativa funcional, catalogandose como conductas

Ctoras las iregularidades descritas en el Informe Especial que originé la
presente causq, circunstancia que evidencia, mds aun, la frascendencia

administrativa y no penal de los hechos materia de imputacién; por lo que,

la sentencia absolutoria impugnada se encuentra arreglada a ley. Por estos

3 La doctina denomina a esta confluencia de intereses como el desdoblamiento del
agente, ya que el funcionario publico interviene como representante del Estado y come
particular interesado al mismo tiempo, afectando asi el bien juridico que viene a ser la
imparcialidad en la administraciéon publica, anteponiendo sus intereses o los de terceros

a los de ka administracion publica,
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fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia de fojas dos
mil sesenta y ocho, de fecha treinta de junio de dos mil once, que absolvié a
los procesados Marco Antonio Ohama Paredes, Teofilo Ramdn Rojas Quispe,
Nepton David Ruiz Saavedra, Jorge Antonio Reinoso Samamé, Salomoén
Jiménez Chumpen, Cristébal Gonzalo Reafio Ramirez y Sixto Norberto Diez
Segura de la acusacién fiscal formulada en su contra por el delito contra la
Administracion Publica, en la modalidad de negociacion incompatible, en
agravio de la Sociedad de Beneficencia de Chiclayo: con lo demds que
contiene.-
S.S.
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