Resoducisn ded Consego Nacional b bo Magistratora

N°355-2017-PCNM

P.D. N° 014-2017-CNM )
_ I
San lsidro, gg a60 7017 7
VISTO;

El Proceso Disciplinario N° 01 4-2017-CNM, seguido al doctor Camile Flavio
Laura Pino, por su actuacién como Fiscal Provincial Titular de Ia Segunda Fiscaliz
Provincial Penal de San Juan de Lurigancho del Distrito Fiscal de Lima Este; y, el
pedido de destitucién formulado por el Fiscal de la Nacién y Presidente de la Junta
de Fiscales Supremos de| Ministerio Publico; Y,

CONSIDERANDO:
Antecedenfes'

1) Por Resolucion N° 135-201 7-CNM" se abrié procedimiento disciplinario al
doctor Camilo Flavio Laurs Pino, por su actuacién como fiscal provincial titular
de la Segunda Fiscalia Provincia] Penal de San Juan de Lurigancho det Distrito
Fiscal de Lima Este:

Cargo

2) Se imputa al doctor Laura Pino haber cometido presuntas irregularidades en el
ejercicio de sus funciones, por haber solicitado dinero al ciudadano Enrigue
Montaivo Barrionuevo y haber recibido del mismo la suma de Ciento Novenia y
00/100 Soles (s/. 180.00), a cambio de ayudarfo en la investigacién penal
instaurada en su contra por la presunta comisién de delito confra g
dministracion ptblica, en la modalidad de ingreso indebido de equipos de
comunicacién y sus componentes & centros penitenciarios o de reclusion;
incurriendo en presunia conducta disfuncicnal tipificada en los literales gy q)
del\articulo 23 dej Reglamento de Organizacién v Funciones de la Fiscalfa
Supkgma de Control Interno el Ministerio Pdblico?, concordants con los
articulos 3% y 84 de| Cédigo de Etica del Ministerio Publico;

' FgHo 164, Tomo CNM.

2 Hiticulo 23 del ROF de Ja Fiscalia Suprema de Control Interno: “Se consideran infracciones Sujetas &
ancion disciplinaria las siguientes: g) Conducta deshonrosa, ya sea en su actividad laboral o en sy
vida de refaciér sociai, en esfe Gltimo caso, cuando fa misma desprestigle la Imagen def Ministerio
Publico; v q) Las demas que sefiale fa ley™

3 Articulo 3 del Cadigo de Etica del Ministerio Pablico: "Los fiscales deben dar efemplo de honestidad,
manifestando una imagen de Incorruptibilidad a fin de conservar el reconocimiento social”

4 Articulo 8 del Cédigo de Etica del Ministerio Piblico: “Los fiscajes deben cuidar su conducta social Y
honorabilidad personal, propics de la investidura def carge que, lz2 Consiifucion Y Jas Jeyes, le
reconocen; a fin de mantener su autoridad moral”,
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‘Descargo

3) El fiscal investigado no presentd escrito de descargo ante el Consejo Nacional
de la Magistratura pese a estar debidamente notificade en autos®, en
observancia de su derechos constitucionales a la defensa y al debido proceso
previstos en los numerales 3) y 14) del articulo 1392 de la Constitucién Politica®;
y, tampoco lo hizo ante ia Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima
Este; sin embargo, presté declaracién indagatoria en dicha sede’, la cual sera
tenida en cuenta para evaluar el hecho investigado;

Medios de Prueba
4) Pruebas aportadas por el investigado: No aportd pruebas;
5) Pruebas actuadas en el procedimiento disciplinario:

5.4) Se tiene a la vista el Caso N° 028-2016-ODCI-LIMA ESTE (cuademo
principal que corre de falios 01 al 159) remitido a este Consejo mediante
Oficio N° 016-2017-MP-FN-PJFS?; v, copias certificadas del Expediente
N° 001-2016, seguido al investigado por el delifo de cohecho pasivo
especifico en agravio del estado (obrante de folios 1 al 187);

5.2) Se programé la diligencia de informe oral el 09 de agoste de 2017,
desarrollada mediante videoconferencia en razén a que el investigado se
encuenira recluido en el Centro Penitenciario de Ancébn Il — Lima,
oportunidad en la cual gjercid su derecho a guardar silencio scbre el
hecho investigado y manifestd que acataria la decision que adoptara el
Pleno;

Analisis

6) Para la evaluacion y andlisis del presente procedimiento disciplinario se tiene a
Iz vista el Caso N° 028-2016-ODCI-LIMA ESTE, que sustenta el pedido de
destitucién contra el doctor Laura Pino formuiado por el Fiscal de la Nacidn;
correspondiendo al Consejo Nacional de la Magistratura determinar si el
referido fiscal incurrié o no en las graves infracciones imputadas, que hubieran
generado el quebrantamiento de sus deberes funcionales y justifiquen la
imposicion de la medida discipiinaria de mayor drasticidad, como s la sancidn
de destitucion;

7) En este contexto, se aprecia en autos copia cerificada de la denuncia verbal
interpuesta por el sefior Enrique Montalvo Barrionueve contra el doctor Laura

5 Folip 194 y 195, Tomo CNM.

§ “Son principios y derechos de [a funcion jurisdiccional: 3) La ohservancia del debido proceso y fa
tutela jurisdiccional” y “14) El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtin estado def
proceso {...)%

7 Folios 133-136.

8 Folios 160-161 (Tomo CNM).
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8)

9)

Pino por el delito de co rupcion de funcionarios, cohecho pasivo especifico?,
presentada ante la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima Este (en
adelante ODCI); de la cual se desprende que el denunciante imputd al referido
fiscal haberle solicitado dinero a cambic de ayudarlo en I investigacidn
seguida en su contra por haber Ingresado al Penal de Szan Juan de Lurigancho
una tarjeta de memoria de teléfono celular; y, la Resolucion N° 19-201610 por la
que se abrio investigacidn preliminar conira el investigado, ordenando Ia
realizacién de un operativo bara esclarecer los hechos denunciados;

En esta circunstancia, (a efectos de concretizar el operativo antes Indicado), ef
denunciante hizo entrega de varios billetes 2 Ia ODCl, hasta por Iz suma de S/
190.00, conforme se ‘advierte del Acta de Recepcion, Verificacion y
Fotocopiado de Dinero'; a los cuales se les aplicé el Reactivo UV-TRAP,
INVISIBLE IDENTIFICATION SPRAY de marca MISTRAL GROUP vy luces
forenses de ondg larga; luego, fueron devueltos al sefior Montalvo Barrionuevo
a fin que los utilizara durante el operafivo, como fluye de las Actas de
Comprobacion, Calidad y Verificacién y de Aplicacién de Reactivo UV-TRAP,
INVISIBLE |IDENTIFICATION SPRAY"2, respectivamente:

Resultado Positivo: Mano lzquierda (+++) Mano Derecha (+)”
segln fluye del Acta de Verificacién de Reactivos UV-TRAP en Persona

Intervenida3;

10)

Ademads, los billetes incautados al investigado resultaron “coincidentes” con los
que inicialmente fueron enfregados por el denunciante para la ejecucién dei
operativo, e incluso fueron encontrados en el cajon de su escritorio, conforme

Por ofro lado, se observa que los hechos antes descritos generaron el Casp N°
001-2016 (investigacién penal), en el cual se emitié sentencia aprobando un
acuerdo de terminacién anticipada entre el Ministerio Pdblico y el investigado 8,
andolo como  autor del defito de cohecho pasivo especifico, e
imponiéndele una penza de seis afios vy ocho meses, asi como inhabilitacion,
multa y ! pago de una reparacion civil:

® Eolios 1-3. \
*Eolios 10-12. N

"1 Fotios 24-28 (Tomo oDen.

2 Folios 28 y 31-32 (Tome ODCH).

3 Folio 33 (Tomo oD,

™ Folios 38-3¢ y 40 {Tomo ODCY.
% Folios 284-287 (Anexc).
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12) Finalmente, cabe resaltar que la conducta en cuestién fue difundida en diversos
medios de comunicacion como son los diarios “El Comercio”, bajo el titulo “San
Juan de Lurigancho: Detienen a Fiscal cuando recibia coima”;, “La Republica”,
con el titulo “S.J.L.: detienen a fiscal por cobrar coima a taxista a cambio de
ayudarlo®; “Correo®, bajo el titulo “San Juan de Lurigancho: Capturan a fiscal
cuando cobraba coima™ “PerG 21*, con el titulo “Condenaron a 6 afios y 08
meses de prisidn a fiscal que pidié colma a taxista”*®, menoscabando la imagen
del Ministerio Piblico anie la sociedad;

Conclusion:

13) En consecuencia, quedd demostrado que el doctor Laura Pino solicitd dinero al
ciudadano Enrique Montalve Barrionuevo y recibié del mismo la suma de S/.
190.00, a cambio de ayudario en la investigacion penal instaurada en su contra
por la presunta comisién del delito contra la administracion plblica, en la
modalidad de ingreso indebido de equipos de comunicacion y sus
componentes a centros penitenciarics o de reclusion; incurriendo en conducta
disfuncional tipificada en los iiterales g) y q) del articulo 23 del Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del
Ministerio Publico™, concordante con los articulos 3% y 8'° del Codigo de Etica
del Ministerio Publico;

Graduacién de la Sancién

14) A fin de dsterminar la graduacion de la responsabilidad disciplinaria del fiscal
investigado, que conlleve a imponer en su contra la sancién de mayor gravedad
(destitucion), en el marco de las competencias que la Constitucién Politica
otorga al Consejo Nacional de la Magistratura, se debe tener en consideracion
que la funcién de controi disciplinario debe estar revestida del analisis objetivo
de los hechos, evitando criterios subjetivos que no estén respaldados en la
valoracion de pruebas suficientes, que manifiesten conductas cencretas que
denoten la comisién de hechos que puedan ser pasibles de sancion,

15) Asimismo, al momento de determinar la sancién se debe tener presenie que la
medida disciplinaria a adoptarse en el proceso resulte adecuada para
conseguir el fin del proceso administrative sancionador, consistenie en
investigar, verificar y sancionar una conducta sefialada expresamente en la ley
como supuesto de responsabifidad; y, de esta manera salvaguardar el bien
juridico que se quiere proteger, en el caso concreto, el correcto funcionamiento

8 Folios 117-121.

17 Articulo 23 del ROF de la Fiscalia Suprema de Control Interno: “Se consideran infracciones sujefas
a sancién disciplinania las siguientes: g) Conducta deshonrosa, ya sea e Su actividad laboral 0 en su
vida de relacién social, en este uftimo caso, cuando la misma desprestigie la imagen del Ministerio
Publico; v g Las demés que sefiale Ja ley”.

18 Articulo 3 del Codigo de Etica del Ministerio Pubiico: “Los fiscales deben dar giemplo de honestidad,
manifestando una imagen de incorruptibilidad a fin de conservar el reconocimiento social”. .

18 articulo & del Cédigo de Etica del Ministerio Publico: “Los fiscales deben cuidar su conducta social y
honorabiiidad personal, propics de la investidura daf cargo que, la Constitucion y las

leyes, le reconocen; a fin de mantener su autoridad moral’.
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16)

17)

18)

19)

del Ministerio Plblico ef su rol de defensor de la legalidad, & Estado y Ia
sociedad;

Por tal motivo, se debe observar Ia debida proporcionalidad entre Iz gravedad
de los hechos constitutivos de infraccion ¥ la sancién a aplicarse, valorandose
el nivel del magistrado, el grado de participacion en las infracciones imputadas,
el grado de perturbacion del servicio de fiscal y la trascendencia social de [a
infraccién o el perjuicio causado, de manera que la sancidn sea proporcional a
la gravedad de |a falia cometida;

En tal sentido, respetandose las garantfas procesales y materiales, denire de
las cuales destacan los principios de razonabilidad Y proporcionalidad como
parametros de Ia potestad sancionadora del Consejo Nacional de la
Magistratura, se precisa que el investigado incurrié en Ia responsabilidad
disciplinaria sefialada en el considerando 13); ejecutando una conducta
deshonrosa en gl ejercicio de sus funciones laborales, asi- como
desprestigiando la imagen del Ministerio Pablico en SU condicion de defensor
de la legalidad, el Estado y Iz sociedad;

Asi también, con la conducta en cuestion inobservd los deberes de dar el
ejemplo de honestidad Yy proyectar hacia la sociedad una imagen de
incorruptibilidad para conservar el reconocimiento social de la Institucion y de
cuidar su conducta social Yy honorabilidad personal; encontrandose inmerso en
las infracciones previstas por los literales g) y q) del articulo 23 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de [a Fiscalia Suprema de Control Interno dei
Ministerio Publico, concordante con los articulos 3 v 8 del Cédigo de Etica del
Ministerio Pdblico, que por su gravedad ameritan la sancion de destitucion;

Al respecio, se sefala que el investigado aciud de manera irregular en pieno
goce de sus facultades, por lo cual no cabe atenuacion alguna sobre su
responsabilidad; maxime, si se tiene en consideracién que estaba obligado a
cumplir con sus deberes funcionales, de los cuales tenia pleno conocimiente en
su condicion de fiscal v profesional del derecho, posicién que evidentemente lo
distingue del ciudadano comun; aunado a que su conducta no ha generado en
modo alguno una revaloracion positiva de la percepcion publica del cargo fiscal,
todo lo contrario, ha contribuido a crear una percepcion totalmente deshonesta
y arbitraria del ejercicio de la funcién fiscal, generando un impacto negativo en
ta comunidad, contrario a Io que el investigado debia proyectar en su calidad de
representanie del Ministerio Pablico;

Por tales razonss, ia conducta del fiscal cuestionado (difundida a través de
diversos medios de comunicacién) resta credibilidad y atenta contra lg imagen
del Ministerio Publico, afectando directamente el ejercicio de la funcién fiscal
asi como la confianza que la sociedad tiene depositada en dicha Institucién; v,
no obslante se le brindaron todas las garantias del debido proceso ng ha
desvirtuado los cargos en sy contra, encentrandose plenamente justificada la
Itrposicion de la medida disciplinaria de destitucion:

N




21) Cabe precisar, que dicha medida resulta proporcionai a la falta cometida por

22)

23)

24)

ser necesaria para preservar los derechos de los ciudadanos a contar con
fiscales probos, cuyo accionar y decisiones se sustenie no sdlo
declarativamente en las normas vigentes y el respeto al debido proceso, sino
también en una conducta honesta y transparente tanto en su dmbito laboral
como social; y, con fiscales que cumplan estrictamente las normas legales y
administrativas de su competencia durante el gjercicio de sus funciones; por [o
cual, al no existir circunstancias que justifiguen la actuacion del investigado
resulia razonable, idénea, necesaria y proporcional la aplicacion de la medida
de mayor gravedad, como es la destitucion dei cargo;

£n este contexto, se indica que el articulo 158 de la Constitucion Politica
declara que los miembros del Ministerio Piblico tienen los mismes derechos y
prerrogativas y estan sujetos a las mismas obligacionss y prohibiciones que
los del Poder Judicial en la categoria respectiva; y, el articulo 146 numerales 1)
y 3) de la misma, condiciona la permanencia en el servicio a que “...) observen
conducta e idoneidad propias de su funcién™ por lo cual diche deber funcional
también resulta exigible al investigado en su condicién de fiscal, en virtud del
articulo 158 antes invocado;

Con respecto a este tema &l Tribunal Constitucicnal fundamentd lo sigulente:

*(...) si bien la Constitucién (articulo 146° numeral 3} garantiza a los
magistrados judiciales su permanencia en el servicio, ello esté condicionado a
que observen una conducta e idoneidad propias de su funcién, lo cual no séfo
se fimita a su conducta en el émbito jurisdiccional, sino que se extiende
también a la conducta que deben observar cuando desempefian funciones de
carécter administrativo - disciplinario {...)" ®

“(...) el juez debe ser un sujeto que goce de credibilidad social debido a la
importante labor que realiza como garante de la aplicacion de las leves y la
Constitucion, lo cual implica, obviamente, despojarse de cualquier interés
particular o influencia externa. Por eilo, su propio estatuto le exige la
observacién de una serie de deberes y responsabilidades en el ejercicio de
sus funciones. Esto, a su vez, justifica la existencia de un poder disciplinario
interno para el logro de la mayor eficacia en el gfercicio de las funciones que

constitucionalmente le han sido encomendadas™,

De oiro lado, la presente sancién es impuesta por el Consejo Nacional de la
Magistratura en virtud de la facultad disciplinaria que le otorga el articulo 154
de la Constitucion Politica y su Ley Orgénica, Ley N° 26397; indicéandose gque:
“ a potestad sancionatoria en las llamadas relaciones de sujecién especial,
surge desde fa peculiaridad de la llamada potestad disciplinaria, que es la que
la administracién eferce normalmente sobre fos agentes que estén integrados
en su organizacion. (...). Aln en Jos palses que mantienen con mayor rigor el
monopolio sancionatoric de los' jueces, la administracion, para mantener la

20 Expediente N° 5033-2008-AA/TC.
21 Expediente N° 2465-2004-AA/TC.
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Consejo Nacional de la Magistratura

“disciplina” interna de sU organizacidn, ha dispuesto siempre “de un poder
disciplinario correlativo en virtud del cual puede imponer sanciones a sus
agentes, sanciones atinentes normalmente al régimen funcionarial de los
sancionados™?; sancién que debe ser entendida como: “un mal infligido por ia
Administracion a un administrado como consecuencia de una conducta ilegal.
Este mal (fin aflictivo de Ja sancion) consistira siempre en la privacién de un
bien o de un derecho (...)"%;

25) Finalmente, se sefiala que con Resolucion No. 112-2016-PCNM este Consejo
impuso la sancién de destitucién por hechos similares, por ser una actuacion
contraria a los principios v valores que rigen nuestro ordenamiento juridico y la
socledad;

Por estos fundamentos, apreciando los hechos y las pruebas con criteric de
conciencia, en uso de las facultades previsias por los articulos 154 numeral 3) de la
Constitucion Politica, 31 numeral 2) de la Ley N° 26397, Ley Organica del Consejo
Nacional de la Magistratura, vy 10 y 89 del Reglamente de Procedimientos
Disciplinarios del Consejo Nacional de Ia Magistratura, aprobado por Resolucién N°
248-2016-CNM; y, estando al Acuerdo N° 1258-2017, adoptado por unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes en la Sesion Plenaria N° 2984 del 09 de agosto
de 2017; :

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Dar por concluido el proceso disciplinario y aceptar el pedido de
destitucion formulado por el Fiscal de la Nacidn y Presidente de la Junta de Fiscales
Supremos del Ministerio Pdblico; en consecuencia, destituir al doctor Camilo Flavio
Laura Pino por su actuacién como Fiscal Provincial Titular de Ja Segunda Fiscalia
Provincial Penal de San Juan de Lurigancho del Distrito Fiscal de Lima Este.

Articulo Segundo.- Disponer la’ cancelacion del fitulo y todo otro nombramiento
que se le hubiera otorgado ai magistrado destituido a gque se conirae el articulo
primero; inscribiéndose la destitucién en su registro personal asi como en el
Registro Nacional de Sanciones de Destitucién y Despido; debiéndose asimismio
cursar oficio al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y
al sefor_Fi de la Nacidn y publicarse la resolucién respectiva, una vez que

Registrese y comukiquese.
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JULIO G

z Edum d& Emerna - jomas Rameén Fernandez, Cursd de Derecho Administrativo 1i -
Duodécima Edicién, Thomson Civitas, Madrid, 2005, pags. 168y 170.
= Ibidem, pg. 163.

GUIDO AGUILA GRADOS
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