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ACTA DE SESION DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL CIVIL DE LA ¢BREE™ 12 /)
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL SANTA 7 : L;
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La Comision Distrital de Magistrados encargada de los Actos Preparatorios de fos Plenos -
Juxsdiccionales Distritales, presidida por el Dr. Carlos Vigil Salazar Hidrogo, Juez SuperiorL
de la\Corte Superior de Justicia del Santa, Presidente de la Comision de Actos Preparatorios,
deja constancia que en la ciudad de Chimbote, siendo las 08:00 horas del dia viernes, 02 de

/Ndiciembre del 2016, se reunieron en el Auditorio de la Corte Superior de Justicia del Santa,
//{)ubicado en el primer piso de la Sede-Central, los sefiores Jueces Superiores, Especializados

//// y de Paz Letrado, y Personal Jurisdiccional, participantes, con la finalidad de llevar a cabo el

{4

i

—~+Pleno Jurisdiccional Distrital Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa; dando inicio con
; la presentacion del tema y las posiciones al respecto, la explicacion a los participantes de la
{ . todologia a utilizarse, las exposiciones sobre el tema, y el trabajo en grupos. Luego de
//Klllr:/ado a cabo el debate del tema sometido al Pleno, los sefiores Jueces participantes, han
\ // arribado a las conclusiones que se exponen a continuacion:

)

TEMA N° 01

/A/ ¢ Qué tan rigurosa debe ser la calificacion de la demanda en el proceso de Nulidad
de Cosa Juzgada Fraudulenta?

POSICION 1: Al calificar la demanda, el Juez solo puede calificar los requisitos de toda
demanda, asi como los requisitos especiales del articulo 178 del CPC (plazo de caducidad e

\\.\ invocacion de fraude o colusion).

\ \/ Fundamento.- La calificacion de la demanda supone una verificacion por el Juez de los
requisitos de admisibilidad y procedencia de la demanda, declarando improcedente la misma
// solo en caso que la causal sea manifiesta (véase el texto de los numerales 1y 2 del articulo
427 del CPC). El hecho de que el proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta sea un

proce$<sidual no implica una excepcion a esta regla.

De hecho, sostener que el Juez debe ser mas riguroso en la verificacion de los requisitos de

procedencia colisiona con el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, en concreto con el
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principio pro actione, conforme con el cual, en caso de duda debe admitirse la demanda. Por
otra parte, la mayor rigurosidad en la calificacion implicara regularmente que el Juez evalie
preliminarmente la conducta de los Jueces e incluso la existencia o no de fraude o colusion,
sin esperar al debate probatorio, y de esta manera, se pronuncia sobre la materia de fondo. Y
esto solo se puede hacer en sentencia.
/
g’f_BOSICION 2: Adicionalmente a la revision de los requisitos de toda demanda y a cumplir con
/“‘ el plazo de caducidad, el Juez debe verificar si el demandante ha agotado los recursos y

[
/1

remedios aplicables al proceso que cuestiona y si se cuestiona el criterio jurisdiccional.

Fundamento.- El proceso de Nulidad de Cosa Juzgada Fraudulenta es residual. Solo esta
q) /7 previsto para atacar situaciones de fraude o colusion que afecten el debido proceso, en

concreto que generen un estado de indefension. Y siendo un proceso de excepcion es
razonable también que el Juez sea especialmente riguroso en la verificacion de los requisitos
de admisibilidad y procedencia.

m&:ho, la practica judicial nos muestra que el proceso de Nulidad de Cosa Juzgada
Fraudulenta, al igual que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales, es asumido por
; Io/s/abogados como una instancia mas del proceso, en que se pretende la revision de la
\'\valoracién probatoria, de la materia de fondo. Y la admision de la demanda, puede implicar

que se repita la misma estructura del proceso cuestionado (llegando hasta la Casacion), de

manera que el conflicto se mantendra, pese a ya haber sido materia de sentencia.

\\\ Del mismo modo, es necesario delimitar quiénes integran la parte pasiva de la relacion
\‘1 juridica procesal, y es que no necesariamente estaran implicados en el fraude o colusion,
,-"/‘,’/7\ todos quienes participaron del proceso cuestionado. Por ejemplo, si en la demanda solo se

// \invoca fraude o colusion por las partes del proceso, no deberia incluirse al Juez de la causa.

{ -
- \

) 1.\GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Carlos Vigil Salazar Hidrogo, Director
de\Debates, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de

trabajo a fin de que den lectura de las conclusiones arribadas s preliminarmente;_conforme
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GRUPO N° 01: Integrado por el Juez Superior, Doctor Samuel Joaquin Sanchez

Melgarejo (coordinador del grupo), los magistrados Juan Carlos Meléndez Mozzo
(Relath), Anita Ivonne Alva Vasquez, Ana Caroline Vizcarra Huaman, Victor Teodoro
Poicon Parimango, Norman Tantas Saavedra; y, los servidores judiciales Fausta Emilia
Castro Ruiz (Secretaria) y Fenco Custodio Manuel; en ese estado, dando cuenta el sefior

~ Relator, manifest6 que el grupo por UNANIMIDAD, se adhiere a la POSICION 2, siendo
/(2\5)0 votos por la primera posicion y 08 votos por la segunda posicion ponencia, con la
[ precision de que se consigne el criterio jurisdiccional, y en casos de que no se precise los
' hechos, se debe declarar inadmisible la demanda a fin de que se precise, y si no fuera

/ subsanada, debera ser rechazada de plano

/
15/!/) _~"GRUPO N° 02: Integrado por el Juez Superior, Doctor Walter Ramos Herrera
/ / /(Coordinador del grupo), los magistrados: Ricardo Manuel Alza Vasquez, Alfredo Cuipa
/ // inedo (Relator), Garcia Marin Edward, Carlos Esmith Mendoza Garcia, Virginia Campos
Tapia; y, los servidores judiciales: Regina Mendoza Agreda (Secretaria) y Kelly Mirelly

Loyola Mendoza; en ese estado, dando cuenta el Doctor Relator, manifestd que el grupo
por MAYORIA, se adhiere a la POSICION 1, siendo 04 votos por la primera posicion y 03
“votos por la segunda posicion; por la siguiente razon: El Juez no puede exigir al
demandante méas de lo que exige de Ley, de conformidad con el articulo 178 del Cédigo
Procesal Civil, porque solo esta pidiendo tutela jurisdiccional, y es unilateral.

GRUPO N° 03: Integrado por el Juez Superior, Doctor Jesis Sebastian Murillo
Dominguez (Coordinador del grupo), los magistrados: Carlos Vigil Salazar Hidrogo, Carlos
AIbertd Cipriano Pichdn, Carlos William Castro Rodriguez (Relator), Luzmery Miriam
\ \ Lopez Castillo (Secretaria) e Isabel Cribillero Bocanegra; y, los servidores judiciales: Pedro
\ /\I/ Alberto Mestanza Egoavil, James Anibal Vasquez Gonzales y Silvia Bermudez Cinthya; en

/\ / ese estado, dando cuenta el Doctor Relator, manifestd que el grupo por MAYORIA, se
7 \adhiere a la POSICION 2, siendo 02 votos por la primera posicion y 07 votos por la

\,
unda posicion.

—~ sey
A\ \
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los servidores judiciales: Figueroa Idelfonso Sixto Fernando, Yerson Alexander Castillo
Alayo (Secretario) y Torres Santos Abdon; en ese estado, dando cuenta la sefiora
Relatora, manifesté que el grupo por UNANIMIDAD, se adhiere a la POSICION 2, siendo
00 votos por la primera posicion y 08 votos por la segunda posicion; por la siguiente razon:
El Juez efectivamente tiene que ser rigurozo al momento de calificar la demanda, pero no
debe significar la afectacion a acceso a la Tutela Jurisdiccional efectiva evitando la
/\exigencia de requisitos no previstos en la ley.
S
f‘ 2. DEBATE: Luego de leida las conclusiones arribadas en los grupos de trabajo, el
Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, doctor Carlos Vigil Salazar Hidrogo,

ncede el uso de la palabra a los Jueces asistentes que desean hacer uso de la palabra;
osteﬁiormente, se procede a realizar el conteo de los votos de todos los grupos
obteniéndose el siguiente resultado:
" POSICION 1 : 06 votos

POSICION 2 : 26 votos

3. VOTACION: Concluida el debate y efectuada las aclaraciones de los grupos de taller
conforme a la metodologia del Pleno, el Director de Debates, integrante de la Comision de
Actos Preparatorios, Doctor Carlos Vigil Salazar Hidrogo, invito a los sefiores Jueces
Superiores Titulares participantes, que conforman la Primera y Segunda Sala Civil de esta
Corte Superior presentes, conforme se detalla a continuacion: Samuel Joaquin Sanchez
Melgafejo, Walter Ramos Herrera, Anita Ivonne Alva Vasquez, Jesls Sebastian Murillo
Dominguez, Carlos Vigil Salazar Hidrogo y Oscar Ramiro Pérez Sanchez, dar inicio a la
votacion en base a las posiciones o tesis propuestas en el pleno, siendo el resultado el
siguiente:

\w TOS:

Dr. Walter Ramos Herrera : Posicion 2

~,’/ Dr. Samuel Joaquin Sanchez Melgarejo : Posicion 2

/ Dra. Anita Ivonne Alva Vasquez : Posicion 2
N "y 0 . o s
- Dr. Jesus Sebastian Murillo Dominguez : Posicion 2
Dr."Carlos Salazar Hidrogo : Posicion 2
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CONTEO:

A favor de la posicion 1 : 00 votos
A favor de la posicion 2 : 06 votos
Abstenciones : 00 votos

4, CONCLUSION PLENARIA

El Pleno adopté por UNANIMIDAD la posicion dos que anuncia lo siguiente:

/) “Adicionalmente a la revision de los requisitos de toda demanda y a cumplir con el plazo

de caducidad, el Juez debe verificar si el demandante ha agotado los recursos y remedios

aplicables al proceso que cuestiona y si se cuestiona el criterio jurisdiccional”.

TEMA N° 02

¢Es procedente la demanda de nulidad de acto juridico contra el acto de
inscripcion del derecho de propiedad derivado del procedimiento de COFOPRI
(PETT)?

POSICION 1: La demanda es improcedente, en la medida que la inscripcion derivo de un

procedimiento administrativo, que es revisable solo en el proceso contencioso administrativo.

\\""aFundamento.- El procedimiento de formalizacion de la propiedad de COFOPRI (PETT) es un
procedimiento administrativo, que previé la inscripcion del derecho de posesion, y que incluso
tenia prevista una etapa judicial (en caso de oposicion). De esta manera, ante la falta de
oposicién:o si la oposicion era desestimada, el procedimiento concluia con la inscripcion del
~“derecho de propiedad.

VAN

L La inscripcion daba fin al procedimiento administrativo, de manera que desde entonces debia
entenderse que empezaba a correr el plazo de caducidad para interponer una demanda. Esta

conclus\on se condice con el procedimiento de formalizacién como parte de una politica

ublica dg saneamig n?c?E’é‘FfH? opiedad y, en ese contexto, al perjudicado que no interpuso
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oportunamente una demanda contencioso administrativa, hoy solo le queda la accién
indemnizatoria.

POSICION 2: El acto de inscripcion es, con sus particularidades, un acto juridico, por lo que
puede ser cuestionado en un proceso civil. El derecho no puede permitir la consolidacion de
‘un fraude.

Fundamento.- El acto de inscripcion del derecho de propiedad, es el resultado de un
F{' procedimiento administrativo y, por tanto, no es un acto proveniente de la voluntad de
/ : particulares, sin embargo, algunas de las causales de nulidad de acto juridico (objeto
[“"' juridicamente imposible, fin ilicito), no ofrecen mayores dificultades para su aplicacion a los
etos-administrativos.

21’ ordenamiento juridico no respalda el fraude, de manera que los organos jurisdiccionales
estan facultados para revisar estos procedimientos, mediante el proceso de nulidad de acto
/( . juridico. Y es que se ha constatado en la practica que algunos de los procedimientos de

/| . .y . . . i
/ formalizacion han concluido reconociendo el derecho de propiedad de quienes no eran

precisamente poseedores, basandose en documentos falsificados o que no han sido materia
/\—de verificacion in sifu. Esto claro, siempre que el demandante no haya tenido conocimiento

del procedimiento administrativo.

. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Carlos Vigil Salazar Hidrogo, Director

\ de Debates, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada grupo de

trabajo, a fin de que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente; conforme

se detalla a continuacion:

\ GRUPO N° _01: Integrado por el Juez Superior, Doctor Samuel Joaquin Sanchez

\ ) Melgarejo (coordinador del grupo), los magistrados Juan Carlos Meléndez Mozzo
/>< (Relator), Anita Ivonne Alva Vasquez, Ana Caroline Vizcarra Huaman, Victor Teodoro

/ / \Poicén Parimando, Norman Tantas Saavedra; y, los servidores judiciales Fausta Emilia
&\stro Ruiz (Secretaria) y Fenco Custodio Manuel; en ese estado, dando cuenta el sefior
E&mrld@elator manife$té que el grupo por UNANIMIDAD, se adhiere a la POSICION 2, siendo
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siguiente razon: El acto de inscripcion es, con sus particulares, un acto juridico, por lo que
puede ser cuestionado en un proceso civil. El derecho no puede permitir la consolidacion
de un fraude, puesto que es mas garantista y se acerca a su realidad, respaldando asi los
fines del proceso.

GRUPO N° 02: Integrado por el Juez Superior, Doctor Walter Ramos Herrera

{_C“\T(Coordinador del grupo), los magistrados: Ricardo Manuel Alza Vasquez, Alfredo Cuipa
( inedo (Relator), Garcia Marin Edward, Carlos Esmith Mendoza Garcia, Virginia Campos

\ Tapia; y, los servidores judiciales: Regina Mendoza Agreda (Secretaria) y Kelly Mirelly

Loyola Mendoza; en ese estado, dando cuenta el Doctor Relator, manifesté que el grupo
por UNANIMIDAD, se adhiere a la POSICION 2, siendo 00 votos por la primera posicion y

07 votos por la segunda posicion; por la siguiente razon: Desde el aspecto constitucional
se’busca la garantia y materializacion de los derechos constitucionales sustantivos,

incluso la via procedimental congnitiva que el proceso garantiza.

GRUPO N° 03: Integrado por el Juez Superior, Doctor Jesis Sebastian Murillo

Dominguez (Coordinador del grupo), los magistrados: Carlos Vigil Salazar Hidrogo, Carlos
~Alberto Cipriano Pichon, Carlos William Castro Rodriguez (Relator), Luzmery Miriam
Lopez Castillo (Secretaria) e Isabel Cribillero Bocanegra; y, los servidores judiciales: Pedro
Alberto Mestanza Egoavil, James Anibal Vasquez Gonzales y Silvia Bermudez Cinthya; en
ese estado, dando cuenta el Doctor Relator, manifestd que el grupo por MAYORIA, se
\\_adhiere a la POSICION 2, siendo 04 votos por la primera posicion y 05 votos por Ia

segunda posicion.

GRUPO N° 04: Integrado por el Juez Superior, Doctor Oscar Ramiro Pérez Sanchez
(Coordinador del grupo), las magistrados: Carlos Enrique Plasencia Cruz, Celia Del Pilar
- ‘Bustos Balta (Relatora), Carla Betzabeth Decena Raza y Edith Maribel Huerta Valdez; y,
os servidores judiciales: Figueroa Idelfonso Sixto Fernando, Yerson Alexander Castillo
. Alayo| (Secretario) y Torres Santos Abdén; en ese estado, dando cuenta la sefiora
TN Relatora, manifest que el grupo por UNANIMIDAD, se adhiere a la POSICION 2, siendo
,\ 00 voxxs por la primera posicion y 08 votos por la segunda posicion; por la siguiente razon:
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resueltos via Accion Contenciosa Administrativa: sin embargo, la comision considera que
ante supuestos de arbitrariedad, ilicitud y nulidad virtual entre otros, si es posible el acceso
a la tutela jurisdiccional efectiva via accion de nulidad de acto juridico, respecto a la

actuacion realizada por la administracion.

2. DEBATE: Luego de leida las conclusiones arribadas en los grupos de trabajo, el
gPresidente de la Comision de Actos Preparatorios, doctor Carlos Vigil Salazar Hidrogo,
‘ concede el uso de la palabra a los Jueces asistentes que desean hacer uso de la palabra;

ﬂ posteriormente, se procede a realizar el conteo de los votos de todos los grupos
obteniéndose el siguiente resultado:

POSICION 1 : 04 votos

POSICION 2 : 28 votos

. VOTACI()N: Concluida el debate y efectuada las aclaraciones de los grupos de taller
orme a la metodologia del Pleno, el Director de Debates, integrante de la Comision de
/ Actos Preparatonos Doctor Carlos Vigil Salazar Hidrogo, invitd a los sefiores Jueces
Superiores Titulares participantes, que conforman la Primera y Segunda Sala Civil de esta
Corte Superior presentes, conforme se detalla a continuacion: Samuel Joaquin Sanchez
Melgarejo, Walter Ramos Herrera, Anita Ivonne Alva Vasquez, Jests Sebastian Murillo
Dominguez, Carlos Vigil Salazar Hidrogo y Oscar Ramiro Pérez Sanchez, dar inicio a la

votacion en base a las posiciones o tesis propuestas en el pleno, siendo el resultado el

siguierite:
L VOTOS:
(\ Dr. Walter Ramos Herrera : Posicion 2
\\ \’] Dr. Samuel Joaquin Sanchez Melgarejo : Posicion 2
\ Dra. Anita lvonne Alva Vasquez : Posicion 2
/)\/ | Dr. JesUs Sebastian Murillo Dominguez : Posicion 1
’ Dr. Carlos Salazar Hidrogo : Posicion 1
Dr. Oscar Ramiro Pérez Sanchez : Posicién 1
/» \QONTEO:
-~ A favor de la posicion 1 : 03 votos CERTIFICO:
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Abstenciones : 00 votos

4. CONCLUSION PLENARIA

El Pleno arribo en EMPATE, siendo 03 votos por la primera posicién y 03 votos por la
segunda posicion.

Concluye la sesion, a las 13:30 horas del mismo dia de la fecha, firmando la presente acta los
Jueces Superiores Titulares asistentes.

Dr. Caflos Vigil Salazar Hidrogo

Presidente de la Comision

Dr. Samiuel Joaquin Sanchez Melgarejo Dr. Walter Ramos Herrera
Presidente de la Primera Sala Civil Presidenta de la Se/gynda -Civil\_»

SN % r
Dra, Anita lvonne Alva Vésquez

Juez Superior de la Primera Sala Civil
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