CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL EN
MATERIA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
2017

La Comisién del Pleno Jurisdiccional Distrital en Materia Contencioso
Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Lima, conformada por los
nores Magistrados: David Percy Quispe Salsavilca (Juez Superior), Eder
Juarez Jurado (Juez Superior), Maruja Otilia Hermoza (Juez Especializada) y
Xuany Karim Redtegui Meza (Juez de Paz letrado - ausente pot licencia
acacional), contando con la asistencia de los sefiores Magistrados Superiores
Germédn Aguirre Salinas, Rosa Cabello Atrce, Oswaldo Espinoza Lépez,
Angela Salazar Ventura, Matia Soffa Vera Lazo; los sefiores Magistrados
Especializados Yesenia Figueroa Mendoza, Adler Medina Bonett, César Angel
Medina Peralta, Juan Montoya Mufioz, Lissett Loretta Monzén Valencia,
Erick Portella Valverde, Luz Romin Baquerizo, Ysabel Sanchez Sinchez,
Victor Radl Villanueva Rivera y con la participacién de magistrados invitados:
Patricia Calderén Campos, Juan Macedo Cuenca y la magistrada Supetior

7 Hilda Tovar Buendia; reunidos en sesidén plenaria el dia doce de diciembte del
~ dos mil diecisiete, dejan constancia que llevado a cabo el debate de cada uno
\)
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de los temas sometidos al Pleno, los sefiores magistrados participantes, han
arribado a las conclusiones que se exponen a continuacién:

TEMA N° 1 o

INTERFERENCIA DE VIAS.

§\‘ TEMA: COMPETENCIA MUNICIPAL EN CASO DE

Pregunta

;QUE MUNICIPALIDAD (LA PROVINCIAL O DISTRITAL) ES LA
COMPETENTE PARA MULTAR EL SUPUESTO DE INTERRUPCION
DE VIAS?

P’rfnera Posicion:
Segun la Ordenanza N° 059 la competente para autotizar y sancionat en
cudlquier caso de interferencia de vias es siempre la Municipalidad
Metropolitana de Lima, si ortar de que vias se trate: expresasdrfetiales,
ctora, intercambios vigles o locales.
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Segunda Posicién:

Segin la Otrdenanza N° 341, concotdado con las Ordenanzas N° 203 y 059, la
competente para autotizar y sancionar en caso de obras en la via puiblica, que de
por si implica Interferencia de vias, es la Municipalidad Distrital en el caso de
vias locales, y la Municipalidad Metropolitana de Lima en caso de vias expresas,
arteriales y colectora e intercambios viales.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Quispe Salsavilca
Presidente de la Comision, concede el uso de la palabra a los sefiores
magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura, a las

conclusiones arribadas preliminarmente; conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01
La sefiora magistrada relatora doctora Ysabel Sanchez Sanchez, manifesto que el

grupo por MAYORIA votd por la primera ponencia, mediante el cual: “Segun la

Ordenanza N° 059 la competente para autorizar y sancionar en cualquier caso de

interferencia de vias es siempre la Municipalidad Metropolitana de Lima, sin

importar de que vias se trate: expresas, arteriales, colectora, intercambios viales o
W locales”.

Grupo N° 02

La sefiora magistrada relatora Lissett Loretta Monzén Valencia, manifestd

que el grupo por UNANIMIDAD votaron por la primera ponencia atendiendo a
e “la normatividad existente sobre el tema (Ordenanzas N° 059, 203 y 341)

2 tres tipos de autorizaciones en relacién a la ejecucién de obras en las
vias de uso o dominio publico; a saber: i) Autorizacién para Interferencia de
Vias, nonmado por la Ordenanza N° 059, que se otorga, entre otros casos,
cugpdo se altera el transito (vehicular o peatonal) del lugar en el cual se ejecuta ?Q
a obra; i) Autorizacion para ejecutar obras, la cual es regulada por la

Ordenanza N° 203, la que se otorga por ejemplo para la reparacion de un @

sistema eléctrico  subterréneo o colocacién de una subestacion:

ublica, contemplada por




DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
gistrados relatores de los dos grupos de trabajo, el Presidente de la

Comision del Pleno David Percy Quispe Salsavilca, concede el uso de la
/ p/ labra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algun aporte
dicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacién con la

intervencion de 6 Jueces Superiores y 11 Jueces Especializados.

VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisién del
Pleno jurisdiccional David Percy Quispe Salsavilca, inicio el conteo de los votos

de los sefiores Jueces Superiores y Jueces Especializados en base a las actas

de votaciones de cada grupo, siendo el resultado el siguiente:

Primera Ponencia . : Total quince votos.

Segunda Ponencia : Total dos votos.

\\ ; Abstenciones : Total cero votos.

CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté por MAYORIA la ponencia que
enuncia lo siguiente: “Segun la Ordenanza N° 059 la competente para autorizar

y sancionar en cualquier caso de interferencia de vias es siempre Ia
unicipalidad Mefropolitana de Lima, sin importar de que vias se trate:

expresas, arteriales, colectora, intercambios viales o locales”.




TEMA N° 2

PROCEDENCIA DE LOS DESCUENTOS EFECTUADOS A LOS
REINTEGROS REMUNERATIVOS ORDENADOS MEDIANTE
_ SENTENCIAS JUDICIALES, DEL IMPUESTO A LA RENTA DE
QUINTA CATEGORIA

Pregunta
/RESULTA PROCEDENTE EFECTUAR LOS DESCUENTOS DE LEY
«f / A LOS REINTEGROS ORDENADOS POR MANDATO JUDICIAL EN
. LOS QUE NO HA HABIDO PRONUNCIAMIENTO EXPRESO QUE

ORDENE DESCUENTOS O RETENCION DE LOS MISMOS POR
PARTE DE LA ENTIDAD EMPLEADORA?
Primera Posicién:
Por la autoridad de la cosa juzgada y porque el tema de los descuentos no ha
( sido objeto de debate en el proceso, no resulta procedente efectuar los
' descuentos de ley a los reintegros ordenados por mandato judicial.

Segunda Posicién:
\ Si resultan procedentes las deducciones de los impuestos de ley efectuadas en
N . ¢jecucién de sentencia sobre las temuneraciones o reintegros ordenados por
X mandato judicial.

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Quispe Salsavilca
Presidente de la Comision, concede el uso de la palabra a los sefiores
magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin de que den lectura, a las
; ' nclusiones arribadas preliminarmente; conforme se detalla a continuacion:
7 '
7 Upo N°01 '
/ La sefiora magistrada relatora doctora Ysabel Sanchez Sanchez, manifest6 que el

grupo por UNANIMIDAD votd por la segunda ponencia, mediante el cual: “Si

resultan procedentes las deducciones de los impuestos de ley si se han

@
Bvengado conforme a la relacién laboral o si  han sido producte una
anda judicial, corresponde, esfos ingresos también estg o¢t0s a/ los

N



impuesto de ley ; por lo que al ser los empleadores agentes de retencion por

mandato imperativo del articulo 75° de la Ley del Impuesto a la Renta, resulta
procedente que se realicen los descuentos de ley; mas aln porque su no
retencion implicaria una exoneracion tributaria no prevista en nuestra legislacion,

por el simple hecho de haberse reconocido un derecho a través de una decision

Grupo N° 02

La sefiora magistrada relatora Lissett Loretta Monzén Valencia, manifestd que
el grupo por UNANIMIDAD votaron por la segunda ponencia, atendiendo a que:
“Si resultan procedentes las deducciones de los impuestos de ley efectuadas en
ejecucion de sentencia sobre las remuneraciones o reintegros ordenados por

mandato judicial’

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores

magistrados relatores de los dos grupos de trabajo, el Presidente de la Comision
del Pleno David Percy Quispe Salsavilca, concede el uso de la palabra a los
magistrados asistentes que deseen efectuar algiin aporte adicional a los

\ argumentos ya vertidos.
\
NN

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacién con la

intervencion de 15 Jueces entre Superiores y Especializados.

VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comisidn del
Pleno jurisdiccional David Percy Quispe Salsavilca, inici6 el conteo de los votos

de los sefiores Jueces Superiores y empezando en base a las actas de

taciones de cada grupo, siendo ¢l resultado el siguiente:

Primera Ponencia : Total cero votos.
Segunda Ponencia : Total quince votos.
Abstenciones .. Total cero votos.
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CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté por UNANIMIDAD la ponencia que
enuncia lo siguiente: “Si resultan procedentes las deducciones de los impuestos

de ley efectuadas en ejecucién de sentencia sobre las remuneraciones o
reintegros ordenados por mandato judicial’.

Culminado el acto de votacién se dio por concluida la sesién plenaria del
Pleno Jurisdiccional Distrital en materia Contenciosa Administrativa de la

Corte Superior de Justicia de Lima

Lima, doce de Diciembre del dos mil Diecisiete.

David Percy Quispe Salsavilca
Presidente de la Comisién del Pleno. o~

Eder Juarez Jurado
Integrante de la Comisién del Pleno.

Maruja Otilia Hermoza
Integrante de la Comisién del Pleno.

German Aguirre Salinas
Integrante — Juez Superior.

Rosa Cabello Arce
Integrante — Juez Superior.

Oswaldo Espinoza Lopez
Integrante — Juez Superior.

Angela Salazar Ventura
Integrante — Juez Superior.
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Maria Sofia Vera Lazo;
Integrante — Juez Superior.

Yesenia Figueroa Mendoza
Integrante — Juez Especializado.

Adler Medina Bonett
Integrante — Juez Especializado.

César Angel Medina Peralta
Integrante — Juez Especializado.

Juan Montoya Mufioz
Integrante — Juez Especializado.

Lissett Loretta Monzoén Valencia
Integrante — Juez Especializado.

Erick Portella Valverde
Integrante — Juez Especializado.

Luz Roman Baquerizo
Integrante — Juez Especializado.

Ysabel Sanchez Sanchez
Integrante — Juez Especializado.
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Victor Radul Villanueva Rivera
Integrante — Juez Especializado.

Patricia Calderon Campos
Invitada — Juez Supernumeraria.

Juan Macedo Cuenca
Invitado — Juez Especializado.

Hilda Tovar Buendia
Invitada — Juez Superior.




