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Sumilla: Peculado

El tipo penal de peculodo no requiere que se
produzca para consumarse un  provecho
econdmico o uliidad para el sujeto activo o
tercero, aunque podra interpretarse que la
incorporacion de los efectos o caudales sea una
modalidad de provecho. Si bien es cierto, éste
provecho no resulta requerible como componente
1 del fipo penal si resulta ser un dato objetivo-
subjetivo que lo acompana tanto para los intfraneus
como para los extraneus.

, diecisiete de marzo de dos mil diecisiete.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por el
ncausado Benny Orlando Velarde Valer contra la sentencia de veintinueve de

digiembre de dos mil catorce de fojas mil sesenta y seis, expedida por la Sala

publica, en la modalidad de peculado doloso agravado por extensién de tipo,
en agravio de FONCODES y el Estado Peruano; le impone, tres afos de pena
pRvativa de la libertad, cuya ejecucion queda suspendida por un periodo de
prueba de un afo, reparar el dafo causado, entendido esto como el pago de
reparacion civil a favor del agraviado bajo apercibimiento de aplicérsele el
articulo cincuenta y nueve del Cédigo Penal en caso de incumplimiento;

asimismo, Inhabilitacién por un afio conforme al articulo treinta y seis, incisos uno

/y dos del Codigo Penal.
7 De conformidad con el Dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente la sefiora Jueza Suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO:

e HECHOS MATERIA DE IMPUTACION.

PRIMERO: Fluye de la acusacion fiscal - fojas ochocientos cinco- que se atribuye a
Benny Orlando Velarde Valer, a los hoy absueltos Camilo Martinez Mendoza,
Bernabé Linares Alcq, y a los acusados Sorino Gonzales Gonzales, Prescilio Saire

Licla y Adridn Alvaro Gomez, que en la construccién de la Obra "Puesto de Sal
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Umasi BID llI", donde el recurrente fue ingeniero residente de obra, no habrian

utilizado adecuadamente el presupuesto asignado por el Fondo de
Cooperacién para el Desarrollo Social — MINDES-FONCODES, por la suma de S/
238,043.15 (Doscientos freinta y ocho mil cuarenta y tres con 15/100 Soles). El
diecinueve de octubre de dos mil nueve, el supervisor zonal de FONCODES, a
través del informe numero 1123-2009-FONCODES-EZA/SZ-BMP, da cuenta que en
a ejecucidon de la obra en mencion hubo un retraso de trescientos cincuenta
dias, ademds de no haberse cumplido con la meta global del proyecto que

ontempld la construccidon con material noble, estructura mixta, cobertura de

lozg aligerada inclinada con teja artesanal, un tanque septico, dos pozas

Perc agderos, un incinerador, mds equipamiento, y segun valorizaciéon

presentasla por el supervisor del proyecto Camilo Martinez Mendoza, asi como la
verificacién del referido supervisor zonal es del noventa y siete punto cero seis por
ciento, con un equivalente a la suma de S/ 195,979.48 (Ciento noventa y cinco
il novecientos setenta y nueve con 48/100 Soles) por lo que existe un faltante
po el monto de S/ 5,932.66 (Cinco mil novecientos freinta y dos con 66/100 Soles)

gue equivale al dos punto noventa y cuatro por ciento, relacionado a la falta de
construccidn del incinerador; asimismo, en el rubro del costo indirecto habria un
fé:l’rcm’re de S/ 8,043.13 (Ocho mil cuarenta y tres con 13/100 Soles), al haberse
efectuado pagos indebidos por gastos generales por la suma de S/ 123.48

Ciento veintitrés con 48/100 Soles), falta de pagos de honorarios del supervisor

de obra por un montc de S/ 6,155.75 (Seis mil cincuenta y cinco con 75/100

Soles), sobre el cual no habria sustento documentario mediante recibos de
honorarios profesionales; ademds del incumplimiento en el depdsito del fondo de
garantia por parte del residente de obra por un monto ascendente a S/ 251.90

\ (Doscientos cincuenta y uno con 20/100 Soles) de acuerdo al avance de la obra;
| por lo que el perjuicio ocasionado a FONCODES y al Estado asciende a la suma
de §/ 13,975.79 (Trece mil novecientos setenta y cinco con 79/100 Soles). Dichas
conductas se encuentran tipificadas como delito contra la administracion
publica - peculado doloso agravado, previsto en el tercer pdrrafo del articulo

trescientos ochenta y siete, concordante con su primer parrafo, concord
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con el articulo trescientos noventa y dos y con el articulo cuatrocientos veintiséis

del Cédigo Penal.

e FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA.
SEGUNDO: La sentencia de mérito, de fecha veintinueve de diciembre de dos mil
catorce funda su decisién advirtiendo que del andlisis de los actuados, el

presupuesto asignado por FONCODES para el proyecto “Puesto de Salud Umasi -

BID II" segun los términos del Convenio Especifico Tripartito nUmero 2020060126
fué de S/ 238,043.15 (Doscientos treinta y ocho mil cuarenta y tres con 15/100

de S/ 6,901.04 (Seis mil novecientos uno con 04/100 Soles), monto

que fuera ropiado indebidamente por los responsables del manejo
conémico o presupuesto de la obra en mencién, pues la pericia contable
determind un “faltante de rendir” por la suma de §/7,109.04 (Siete mil ciento

nueve con 04/100 Soles). De este modo la responsabilidad penal del encausado

\
Benny Orlando Velarde Valer se encuentra acreditada, quien en su declaracion

instructiva admite no haber pagado al supervisor de obra por instrucciones del

Alcalde de Canaria y presuntamente porque no realizé un buen trabajo,
simismo, se apropié del importe relativo a la retencién de fondo de garantia
para la liquidacién de la obra. Finalmente, conforme a lo precisado en el
Acuerdo Plenario numero cuatro-dos mil cinco/CJ-ciento dieciséis, se tiene que el
/ acusado como supervisor de obra y como encargado de la vigilancia y el

control del presupuesto destinado para la ejecucion de dicha obra, de acuerdo
a lo previsto en el arficulo trescientos noventa y dos, lo califica como funcionario
pUblico, condicion dentro de la cual se apropié de caudales que le fueron
confiados para su administracién —primer pérrafo del arficulo trescientos ochenta \

y siete del Cédigo Penal-, lo cual agrava la conducta porgue dichos caudales

P
e



CORTE SUPREMA SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 525-2015
DE LA REPUBLICA AYACUCHO

PODER JUDICIAL

de apoyo socidl, tercer parrafo del acotado articulo. Por ofro lado, respecto de
la responsabilidad penal de Camilo Martinez Mendoza, Bernabé Linares Alca,
Adridn Alvaro Gémez y Prescilio Saire Licla, el Colegiado Superior logré el estado
de certeza para determinar su responsabilidad penal en relacion a los hechos
imputados, pues la sola circunstancia de su ligazén con el proyecto y ejecucion

de la obra no es suficiente para concluir que los mismos hayan concertado a

efectos de apropiarse del dinero pues estos no administraban directamente los
udales asignados a la obra, extremo no impugnado y mantiene la firmeza de

cosa juzgada.

e EXPOSICION DE AGRAVIOS DEL IMPUGNANTE.
TERCERO: El encausado Benny Orlando Velarde Valer formaliza su recurso fojas

mil novexta, y sostuvo que: a) No se ha compulsado adecuadamente los medios

ues estd demostrado que la obra “Puesto de Salud Umasi -BID ",
ciertamente tuvo un retraso en su realizacién, pero fue concluida 'y enfregada, y
que el encausado no se apropid para si 0 para otro la suma de S/ 6,156.00 Soles,
monto que debia pagarse al supervisor Camilo Martinez Martinez, suma que se
estind para la conclusién de la obra, con la previa autorizacion del Jefe de
estructura de FONCODES; b) Existe falta de motivacion en la sentencia

- recurrida, dando mayor credibilidad a las versiones proporcionadas a nivel

Ipolicial por los ahora absueltos, sin embargo, @ nivel judicial los procesados se
declararon confesos, vulnerando de esta manera la garantia de motivacion de
las resoluciones judiciales estipulada en el inciso cinco del articulo ciento freinta y

nueve del Texto Constitucional.

o FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL.

CUARTO: Con relacién al delito de peculado -articulo frescientos ochenta y siete del
Cédigo Penal-, debemos referir que con relacién al aspecto probatorio, el Acuerdo
Plenario numero dos-dos mil siete/CJ-ciento dieciséis, de fecha dieciséis de
noviembre de dos mil siete, destaca que la prueba pericial es de carécter
complejo que, consta, entre otros elementos, de operaciones técnicas, esto es,

actividades especializadas que realizan los peritos sobre el objeto peritado, y gde

| /
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en los delitos que suponen una evidente trascendencia patrimonial contra el
Estado, como lo es el delito de peculado regulado en el arficulo trescientos
ochenta y siete del Cédigo Penal, resultan pertinentes y relevantes para dilucidar
\Jema probandum; méxime, si en el supuesto tipico implica desmedro patrimonial

de los fondos o caudales estatales.

QUINTO: Cabe seralar, que para la comision de dicho ilicito penal el sujeto

activo debe apropiarse o utilizar, para si o para otro, caudales o efectos cuya
percepcién, administracion o custodia le estén confiados por razén de su cargo.
iguiendo la doctrina jurisprudencial de las Salas Permanente y Transitoria de la
orte Suprema, establecida en el Acuerdo Plenario nUmero cuatro-dos mil

cinco/Cl-ciento dieciséis, de fecha treinta de sefiembre de dos mil cinco, se

funciona™entre el sujeto activo y los caudales y efectos; b) la percepcion,
administracién o custodia; ¢€) la apropiacion o utilizacién; d) el destinatario; para
si 0 para ofro; e) caudales y efectos. Por ofro lado, el principio de responsabilidad
enal, consagrado en el articulo sétimo del Titulo Preliminar del Cédigo Penal,
estgblece que toda forma de responsabilidad objetiva estd prohibida, en
consecuencia para determinar que una persona  €s juridico-penalmente
‘responsable de la comision de un delito, no sdlo se debe tener en cuenta el
resultado, sino, €s necesario que su concreta intervenciéon se encuentre

creditada.

/ SEXTO: Habiéndose sefialado lo pertinente respecto de la configuracion del

delito de peculado, se tiene que el encausado Benny Orlando Velarde Valer

o

tuvo la condicién de ingeniero residente de obra del proyecto “Puesto de Salud
Umasi - BID I, lo que se corrobora mediante el contrato de locacion de servicios
celebrado entre este y el NUcleo Ejecutor del referido proyecto -fojas noventa y dos-;
se advierte que dentro de la cldusula segunda, referida al objeto desdicho
conirato, el encausado se encargd de la direccion fécnica de la obra, ademas

de asesor.
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SETIMO: La existencia de una relacion funcional entre el encausado y los
caudales estatales asi como su administracién, quedan corroborados con el
Convenio especifico tripartito entre el FONCODES, la Municipalidad Distrital de
Canaria y el Nucleo Ejecutor para el financiamiento de la fase de pre inversion e
inversion del proyecto: "Puesto de Salud Umasi — BID Il {Const)” —fojas ochenta y siete-

donde se establece gque el Organo Represeniativo del Nucleo Ejecutor y el

Residente (encausado), eran los responsables solidarios por la buena utilizacién

e los recursos efectivamente desembolsados y por la buena ejecucion del

royecto. Asimismo, el tesorero y el residente, eran los Unicos autorizados para el
anejo y administracion de los referidos recursos, los cuales fueron depositados a
unk cuenta bancaria de ahorros, cuyos fitulares eran el tesorero del Nucleo
Ejecltor y el encausado quien por razén de su cargo se encontraba facultado

isposicion de dichos caudales.

OCTAVO: Ahora bien, del Informe numero ciento veintitrés—dos mil nueve-
MIMDES-FONCODES-EZA-/SZ-BMP —fojas ciento dos- suscrito por el ingeniero Benjamin
Machahuay Poma -Supervisor Zonal- advierte iregularidades en los costos de la

% y en cuanto al porcentaje de ejecucién de la misma, lo que requirié
ord

nar en autos una Pericia cuyo Dictamen Pericial -fojas ciento cincuenta y nueve-

uscrito por C.P.C. Juan Flores Rojas —ratificado durante juicio oral en audiencia de gquince

dé diciembre de dos mil catorce obrante a fojas mil cuarenta y tres-, concluye: “5.1 Esta
evidenciado que el manifiesto de gastos se ha incluido gastos debidos por pago de honorarios del
upervisor de la Obra, por un importe de S/ 6,091.04 (Seis mil noventa y uno con 04/100 Soles). 5.2
/_ {...] se pagaron Honorarios del Residente obras sin efectuar la retencion por fondo de garantia

4

para la liquidacién de la obra por un importe de §/ 1,038.00 (Mil treinta y ocho con 00/100 Soles); 5.3
Con respecto al presupuesto por la Obra (...), existiendo por lo tanfo faltante de rendir un importe
de S/ 7.129.04 (Siete mil ciento veintinueve y 04/100 Soles) cuyos responsables son los que ha
refrendado el Manifiesto de gastos, el residente de obra {recurrente), el tesorero de la obra Sorino

Gonzales Gonzales y el Presidente del Nucleo Ejecutor Bernabé Linares Alca”.

NOVENO: Es de advertir, que en relacion a la falta de pago de los honorarios de
Camilo Martinez Mendoza -Supenvisor de Obra-, €l propio encausado Benny Orlando

Velarde Valer durante el contradictorio oral ~audiencia de veintiséis de agosto de dos
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catorce obrante a fojas novecientos treinta y cinco- reConoce No haber cancelado tales
honorarios foda vez que el tesorero del NUcleo Ejecutor refiri® que el supervisor no
acudia a frabgjar. Lo que se corrobora con el Informe numero catorce-dos mil
nueve-SUPERVISOR DE PROYEXTOS/CMM —fojas cuarenta y seis- de fecha tres de julio

de dos mil nueve, suscrito por Camilo Martinez Mendoza (Supervisor de

Proyectos) quien sefiala que se encuentra pendiente el pago de sus honorarios
or un monto de S/ 6,156.00 (Seis mil ciento cincuenta y seis y 00/100 Soles), el

ual fuera ilicitamente apropiado por el Residente de Obra.

IMO: El acusado Benny Orlando Velarde Valer intentd justificar su accionar -

lo es, apropiarse de recursos que estaban destinados al pago de honoerarios del supervisor de

obra \asi como de no efectuar la retencién de los impuestos respecto a sus propios honorarios-

teniendo que fue el tesorero del Nucleo Ejecutor, Sorino Gonzales Gonzales,
quien |& refirié que no pagard los honorarios del supervisor por presuntas faltas

injustificadias al centro de labores, sin embargo, se advierte que tenia

conocimiento del procedimiento formal para dichas circunstancias por la misma
funcidn que desempenaba, maxime si por su condicién profesional con estudios
sNSperiores, tenia la responsabilidad de asesorar a los integrantes del Nucleo

Ejecutor.

UNDECIMO: Que, la conducta en andlisis se encuentra plagada del
conocimiento expreso que tenia el encausado acerca de que los recursos eran
de pertenencia publica, ademds de que la omisidn en sus funciones generaba
perjuicio en el patrimonio estatal. Aunado a ello, cabe sefalar que el elemento
subjetivo del tipo —dolo- que se requiere para que se configure este delito es el
de dolo eventual, toda vez que no se necesita ningun propdsito especial o
presencia de algun refuerzo subjetivo, como el “a sabiendas”, el “animo de
lucro” o la “finalidad de enriquecimiento™. Teniendo en cuenta que, la posesion
de los cauddles o efectos de la que gozd el imputado debe basarse en el
ambito de competencia del cargo, determinado o establecido en la ley ©
normas juridicas de menor jerarquia (reglamentos). Dicha posesion puede ser

directa o indirecta, es decir, estar en contacto con los caudales y efectos o darl
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por asumida, bastando solamente la facultad de disposicion juridica o

disposicion funcional.

. DUODECIMO: Con respecto a lo sefialado, el tipo penal de peculado no requiere

]que se produzca para consumarse un provecho econémico o utilidad para el

ujeto activo o tercero, aungue podria inferpretarse que la incorporaciéon de los
fectos o caudales sea una modalidad de provecho. Si bien es cierto, éste

\provecho no resulta requerible como componente del tipo penal, si resulta ser un

%

constityye en el proceso de las etapas del delito, una fase de agotamiento, que

objetivo-subjetivo que lo acompana tanto para los infraneus como para los

eus. Constatar la existencia de provecho para el agente publico,

a efectosde tipificar el delito resulta irelevante; en ese sentido, la negativa del
acusado en cuanto a la comisién del delito, asi como los agravios contenidos en

su recurso impugnatorio, solo constituyen simples argumentos de defensa

dirigidos a evadir su responsabilidad

DECIMO TERCERO: Respecto al agravio denunciado sobre la falta de motivacion

de la sentencia al absolver a Bemabé Linares Alca, Prescilio Saire Licla, Adrian
Alyaro Goémez y Camilo Martinez Mendoza, es de advertir que aquellos no han
estado vinculados a la disposicion del dinero, la conducta de integrantes del
NUcleo Ejecutor no es suficiente para sustentar una condena, maxime si en dicho
éxfremo existe un tdacito desestimiento del persecutor del delito al haber
mostrado su conformidad.

/" DECIMO CUARTO: En ese sentido, este Supremo Tribunal comparte la decision del
; Ad guem, y constata que fluye en autos suficientes elementos probatorios que
respaldan la imputacion hecha contra el encausado Benny Orlando Velarde
Valer por el delito de peculado doloso agravado; y estando a o antes expuesto,
queda acreditada no solo la materialidad del delito acotado sino ademds la
responsabilidad penal del acusado, por lo que la pena impuesta, observando los
principios de proporcionalidad, lesividad, culpabilidad y razonabilidad resulta

estar arreglada a ley.

| | 7
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DECISION:

Por estos fundamentos declararon: NO HABER NULIDAD en el extremo de la
sentencia de veintinueve de diciembre de dos mil catorce de fojas mil sesenta y
seis, expedida por la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho,
que condena al acusado Benny Orlando Velarde Valer como coautor de la
comision del delito contra la adminisiracion Piblica, en la modalidad de
Peculado Doloso Agravado por extension de tipo, en agravio de FONCODES y el
Estado Peruano; impone tres anos de pena privativa de libertad cuya ejecucion
queda suspendida por el periodo de un afo sujetos al cumplimiento de reglas de
conducta: e inhabilitaciéon por el plazo de un ano conforme al articulo freinta y
seis, incisos uno y dos del Cédigo Penal; Fija en mil soles por concepto de
reparacion civil que debera abonar en forma solidaria a favor de la parte
agraviada, sin perjuicio de resfituir el monto apropiado; con lo demds que
contiene y los devolvieron.
8.8,
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