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RESOLUCION DEL CONSEJO DE ETICA PROFESIONALZ72- 2015/CE/DEP/CAL
EXPEDIENTE N° 254-2012

DENUNCIANTE : HUGO DANTE GABRIEL ARENAS BARSALLO
DENUNCIADAS : JULIA FLOR BRINGAS ESPINOZA
ROSA ANTONIETA OCANA OBREGON

Miraflores, siete de setiembre de dos mil quince.-

VISTA: La denuncia interpuesta por HUGO DANTE GABRIEL ARENAS BARSALLO, contra las
abogadas ROSA ANTONIETA OCANA OBREGON y JULIA FLOR BRINGAS ESPINOZA, miembros
de la Orden con Registro nimero 22809 y Registro nimera 36175, respectivamente. Los
sefiores miembros del Consejo de Etica, integrado por la Presidenta Verénica Rocio Chavez de
La Pefia v los sefiores Consejeros Henry Pastor Valdivia, Aristides Cérdova Pintado, Celso
Alfredo Saavedra Sobrados y Carmen Rosa Barboza Salinas, se AVOCAN a su conocimiento; v,

CONSIDERANDO:

*
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PRIMEROQ.- Mediante escrito de denUncia y anexos que corren de fojas 2 a40, presentado ante

don Hugo Dante Gabriel Arenas Barsallo interpone denuncia por presunta trasgresion a la etha
orofesional en que habrfan incurrido las abogadas miembros de la Orden, Rosa Antonieta Ocafia
Obregén y Julia Flor Bringas Espinoza, respectivamente. El actor sefiala como fundamentos de
hecho de su denuncia que estuvo procesado por ante el Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima,
expediente nimero 21143-06, por presunto delito contra la fe publica, en agravio de Javier
: ganta Marfa y otros; fo que lo motivé a tomar los servicios profesionales de las abogadas
- j:;:am% w%enunmadas sefialando haber suscrito con ellas un contrato de defensa legal con fecha 10 de
arzo de 2011, y que las abogadas se comprometian a asumir su defensa desde el inicio hasta

'-’ 'su debida conclusién, acordando el pago en la suma de seis mil nuevos soles por el proceso
completo v a todo costo. Sefiala que las letradas al asumir su defensa se comunicaban con é, y
el proceso no avanzaba absolutamente, por lo que empezo a indagar sobre el destino de su
xpediente, dandose con la sorpresa de gue las denunciadas lo habfan engafiado al comunicarle
S +Mor correo que su caso estaba ventildndose ante el Décimo Quinto Juzgado Penal, cuando en
alidad estaba en el Décimo Cuarto Juzgado Penal, por lo que tratd de conversar
ersonalmente con ellas, no teniendo éxito en lograr comunicarse con ellas ni por teléfono,
indicando que le rehufan, por lo que en fecha 04 de julio de 2011 mediante correo electrénico
les solicito le enviaran la relacién de todos los escritos que habian presentado, recibiendo como
. respuesta argumentos que no se ajustaban a la realidad, por lo que en fecha 14 de julio de 2011
\ via correo electrénico, hizo de conocimiento de las denunciadas que habfa dado por concluida la
representauon irrogada y que dejaba sin efecto el contrato que se habia suscrito, no habiendo
\ regifi@managuesta alguna por parte de las denunciadas, quienes tacitamente se dieron por
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subrogadas. Manifiesta que a partir del 14 de julio de 2011 asumid su defensa la abogada Corina
Gastafiaga Alvarez, presentando al Décimo Cuarto Juzgado Penal de Lima fa variacién de su
domicilio procesal y el nombramiento de dicha letrada como su abogada, encargandose de
liberarla del proceso al haber dado tramite a la excepcidn de prescripcién, consiguiendo que en
fecha 27 de junio de 2012 se declarara fundada la excepcion, que lo retiraba del proceso que
actualmente se viene ventilando en el Juzgado Penal de Lima, siendo que esta nueva letrada si
cumplia con informarle continuamente de todas las diligencias que se realizaban, y también
estuvo presente en la ampliacidn de instructiva que se verificé ante el Juzgado y todas las
diligencias del caso siempre han sido notificadas a su estudio juridico ubicado en calle Chinchén
858, departamento “G”, tercer piso, distrito de San Isidro.

Alega el denunciante, que siendo el caso gue las denunciadas no tenian la condicion de sus
defensoras, y sin tener ninguna participacion en las diligencias del caso, con fecha 12 de abril de
2012 le remiten un correo electronico mediante el que contestan el correo remitido por el actor
el dfa 14 de julio de 2011, en donde les comunicaba la resolucién del contrato; sefialando [as
abogadas que ellas habian conseguido el dictamen fiscal; y con fecha 16 de julio de 2012 le
remiten otro correo sefialando que ellas han cumplido con la defensa y que se les debe cancelar
el saldo del dinero que se les debe el actor, intimidandolo con correos electronicos de que lo

efectos de pagarles un dinero que no les correspondia; y que inclusive le enviaron una invitacion
para conciliar al Centro de Conciliacién INEPAES, exigiéndole el cumplimiento del contrato y al
“indemnizacién por el incumplimiento respectivo, ascendente a la suma de dieciocho mil nuevos
soles, constituyendo éste un acto de atropello y abuso de derecho por parte de las denunciadas.

Asimismo, se desprende de la denuncia que la parte actora ha seftalado que segln el articulo
24° del Reglamento de Etica Profesional, “el cliente tiene derecho en cualquier momento a
solicitar la conclusién del encargo, sin tener que expresar los motivos de su decision, y el
W% ,:\ abogado tendrd derecho a que se le paguen todos los conceptos acordados hasta la fecha de
E “’Xs’a conclusién del encargo”. Ef denunciante cita este enunciado sefialando que tom¢ la
\;dec:tsmn de concluir la defensa de las abogadas denunciadas, porque ellas no lo mantenian
‘"j informado, le ocultaban el estado del proceso y cuando querfa reunirse con ellas o las

lamaba por teléfono y no le contestaban, 0 no se presentaban a la reunién pactada;
~ sefialando haberles abonado la suma de s/. 2,800.00 {dos mil ochocientos nuevos soles) y
\solamente lo patrocinaron por el lapso de cuatro meses, alegando que ellas deben tenerse
r cancelados sus honorarios profesionales, a pesar de haber incumplido el contrato.

\ mandato conferido vy dentro del término concedido cumple con subsanar las omisiones
Fagoen la_denuncia, sefialando que las abogadas denunciadas han infringido o
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dispuesto en el articulo 24° del Codigo de Etica del Abogado, en cuanto que a pesar que el
cliente tomé la decisién de dar por concluido el patrocinio de las denunciadas, a los tres
meses de haber tomados sus servicios profesionales, ellas vienen exigiendo el pago
completo del patrocinio después de mas de un afio, cuando las resultas del proceso
favorable a su persona fueron conseguidas por la nueva abogada del actor; y que las letradas
denunciadas lo coaccionan a pagarles, indicindole que en caso no lo hiciere lo demandarian
por pago de honorarios e indemnizacién. Sefiala ademas que las denunciadas han vulnerado
el articulo 29° de fa misma norma estamentaria, al haber ocultado informacidn respecto del
estado del proceso cuando se encontraban patrocinandolo. Asimismo pone a conocimiento
que las letradas también han contravenido lo sefialado en el articuio 38° de la referida
norma estamentaria, al entrar en controversia respecto del pago de sus honorarios a pesar
que fueron pagadas en demasia, por el poco tiempo que ejercieron el patrocinio hacia la
persena del denunciante.

Alega que los fundamentos juridicos y deontoldgicos que amparan la denuncia se
encuentran en el Cédigo de Etica del Abogado y su Reglamento Disciplinario; y respecto al
numeral 1.6 del reglamento disciplinario relacionado a los medios probatorios, sefiala que
los medios de prueba adjuntos son pruebas claras que demuestran la secuencia de los
hechos que acontecieron, y que conllevan a demostrar la falta ética de las abogadas
enunciadas; siendo una de las pruebas primigenias la comunicacién via correo electrénico
ue remitié poniendo fin a la relacién contractual con las denunciadas; y que el contrato
uscrito con su nueva abogada, la doctora Gastafiaga Alvarez, acredita la fecha en que se
hizo cargo de su proceso, con lo que se demuestra que las denunciadas solamente lo
patrocinaron por el lapso de tres meses y por cuyos servicios sefiala haberles cancelado; vy
' que posteriormente las letradas lo coaccionaron para que les cancele la totalidad de los
honorarios a pesar de no haberlo patrocinado hasta la conclusion del proceso.

Ll SEGUNDO.- Por resolucién nimero Uno de fecha nueve de octubre de dos mil doce, que
, Scorre a fojas 41, se avoca a conocimiento la Tercera Comisién de Investigacion de Etica,
‘decfarando Inadmisible la denuncia, concediendo al denunciante el plazo de tres dias habiles

ia efectos que subsane las omisiones incurridas.

TERCERO.- Mediante resolucién niimero Dos de fecha dieciséis de noviembre de dos mil
doce, que corre a fojas 50, la Comisién de Investigacién de Ftica da cuenta respecto a que el
actor ha cumplido con subsanar las omisiones advertidas dentro del plazo concedido, por lo

fojas 147, la Comisién de Investigacién de Ftica da cuenta del escrito de descargos
deducido por la parte denunciada, y asimismo, da cuenta respecto al escrito de nulidad
deducndo el 30 de nowembre de 2012 por dicha parte, sefialando que mediante resolucién
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QUINTO.- Por resolucién nimero Cuatro de fecha catorce de diciembre de dos mil doce, que
corre a fojas 148, la Comisién de Investigacion de Etica da cuenta que respecto al estado
situacional del procedimiento debe llevarse a cabo audiencia preliminar.

SEXTO.- Mediante resolucién nimero Uno de fecha doce de agosto de dos mil trece, que
corre a fojas 166, que en el orden correspondiente serfa la resolucién numero Cinco, se
avoca a conocimiento del procedimiento la Tercera Comisién de Investigacién de Etica.

SETIMO.- Mediante resolucion nimero Dos de fecha doce de agosto de dos mil trece, que
corre de fojas 167 a 168, que en el orden correspondiente serfa la resolucion nimero Seis, la
Comisién de Investigacion de Etica da cuenta del escrito de apelacion deducido por la parte
denunciada, resolviendo declarar improcedente por extemporaneo dicho recurso de alzada;
ordenando se notifique a las partes.

OCTAVO.- Por resolucidén nimero Tres de fecha trece de agosto de dos mil trece, que corre a
fojas 169, que en el orden correspondiente serfa [a resolucién nimero Siete, la Comisién de
Investigacion de Ftica da cuenta respecto a que las letradas han absuelto los cargos de la
denuncia conforme obra en autos, v al estadio del procedimiento disponen se cite a
audiencia preliminar para el dia jueves cinco de setiembre de dos mil trece, a horas cinco y
uarenta de la tarde.

OVENO.- De fojas 180 a 182 corre la audiencia preliminar llevada a cabo el dia cinco de
setiembre de dos mil trece, a horas cinco y cuarenta de [a tarde, y conforme a la referida
acta de audiencia, concurrieron ambas partes. En la parte in fine de la misma la Comisién
~ sefialé que resolveria respecto a la admisibilidad de la denuncia, conforme sefialaba el
articulo 5° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de las Comisiones de
Investigacién y del Consejo de Etica Profesional, norma estamentaria que estuvo vigente en
_ la fecha de la realizacidn de 1a audiencia preliminar.

7 Reglamento Disciplinario; se tiene por admitida la denuncia interpuesta por Hugo Dante
Gabriel Arenas Barsallo contra las abogadas Julia Flor Bringas Espinoza y Rosa Antonieta

%/DECIMO PRIMERO.- La audiencia Unica se llevd a cabo el dia doce de agosto de dos mil
quince, a horas siete y veinte de la noche, y conforme al acta que corre de fojas 197 a 189,

\ concurrieron ambas partes.

. B) ; ANALISIS DE LOS HECHOS IMPUTADOS POR LA PARTE DENUNCIANTE

Q



Hustre {,’o@io af; ﬁ?@aa@: de Lima

DECIMO SEGUNDO - El actor sefiala haber tomado los servicios profesionales de las dos letradas
en mencién para su defensa legal en un proceso penal por delito contra la fe publica ventilado
en el drgano jurisdiccional, recaido en el expediente nimero 21143-06; suscribiendo un
contrate de defensa legal con ellas el dia 10 de marzo de 2011, comprometiéndose las letradas
a asumir su defensa desde el inicio hasta su culminacion, acordando el pago por la suma de seis
mil nuevos soles por el proceso completo. Sefiala haber tratado de comunicarse con ellas y no
recibia respuesta satisfactoria, v habiendo solicitado el 04 de julio de 2011 mediante correo
electronico que le enviaran la relacién de escritos presentados, recibié argumentos no reales; lo
que lo motivo a que el dia 14 de julio de 2011 via correo electronico, les hiciera de conocimiento
que daba por concluida la representacion dejando sin efecto el contrato suscrito, y sin recibir
respuesta alguna las letradas. indica el actor que Ia falta contraria a la ética profesional en que
han incurrido las abogadas son el no haberlo mantenido informado respecto del estado del
proceso y haberle ocultado informacion del mismo; siendo el caso que como cliente ante las
omisiones incurridas, convino en dar por concluido el patrocinio a los tres meses de haber
tomado sus servicios profesionales, y ellas le han exigido el pago completo del patrocinio
después de mas de un afio, cuande los resultados del proceso gue han sido favorables a su
persona han sido por los buenos oficios conseguidos per la nueva abogada que lo asesora; y que
a pesar de eso, recibe intimidacién por cuanto las letradas lo coaccionan a que les cancele la
otalidad de los honorarios a pesar de no haberlo patrocinado hasta la conclusién del proceso.

DESCARGOS EFECTUADOS POR EL ABOGADO DENUNCIADO

DECIMO_TERCERO.- Que, conforme se desprende de autos, las abogadas emplazadas ha
contestado la denuncia dentro del término concedido, y conforme se desprende de los
fundamentos esgrimidos, sefialan gue el denunciante llegd a su despacho a efectos que se le
represente en un primer caso por presunto ejercicio ilegal de [a profesion, proceso gue se
ventilaba por ante el Trigésimo Sexto Juzgado Penal de Lima, expediente nimero 343-08,
X sefialando que en dicho proceso se le representd y lograron su ahsolucién, siendo el caso que el

conclusion en primera instancia. Alegan ambas partes que desde gue asumieron la defensa del
caso pusieron en conocimiento del denunciante que los procesos judiciales demoran respecto a
los plazos y tramitacion ante el Poder Judicial. Asimismo, refieren demas hechos que se
desprenden de su escrito de contestacion de la denuncia.

D} OBJETO DE LA INVESTIGACION

DECIMIO CUARTO.- El objeto de la presente investigacién tiende a establecer si las abogadas
denunciadas ROSA ANTONIETA OCANA OBREGON y JULIA FLOR BRINGAS ESPINOZA han
trasgredido con su conducta los canones de la ética profesional que se desprenden de los
s B°, 12°,-13° y 24° respectivamente, del Codigo de Etica del Abogado.
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E) ANALISIS JURIDICO Y VALORATIVOQ DE LA INVESTIGACION

DECIMO QUINTO.- Que, se debe tener presente que el abogado en su actuacién ha de
apegarse a la realizacion del bien en todas aquellas ocasiones en que el obrar profesional lo
cologque ante una disyuntiva de bien o mal. Ese es el gran objetivo de la ética profesional que
justifica plenamente su existencia. Debemos de entender que hablar de la moral profesional
es asunto de responsabilidades propias del hombre o mujer cabal, de aquél que es capaz de
decidir consciente y reflexivamente scbre su propia conducta y de asumir los riesgos de las
propias decisiones. El que consagra su vida a una profesion, a las responsabilidades morales
que ya tiene como ser humano, afiade de aquellas otras responsabilidades morales que son
propias del ejercicio de su profesion.

DECIMO SEXTO.- Que, cabe referir que una premisa fundamental del analisis de los hechos,
es gue la obligacidn probatoria le corresponde a quien afirma los hechos, salvo presuncién
fegal. En ese sentido, no se exige probanza de los hechos negados, sino Gnicamente de los
hechos afirmados por las partes, de acuerdo al caudal probatorio ofrecido por las partes.
Entendemos que el desacato o resistencia a la autoridad, en algunos ordenamientos, {...) se
comete calumniando, injuriando, insultando o amenazando a una autoridad en el gjercicio de
jus funciones o con ocasién de ella. La accion consiste en desobedecer o resistir. En el primer
aso, la desobediencia, se trata de una omisién, gue se concreta simplemente con {a falta de
acatamiento a una orden; por lo tanto es indispensable que exista esa orden. En el segundo
caso, la resistencia, requiere una accién, mediante la cual una persona intenta evitar que otra
realice determinada accidon, en este caso, la accidon que ordena un funcionario publico, en
ejercicio de sus funciones.

DECIMO SETIMO.- Que, no debe perderse de vista, pues, que la justificacién tltima de la
(3 by constitucionalizacién de los colegios profesionales radica en “incorporar una garantia, frente
{ \f:a la sociedad, de que los profesionales actlian correctamente en su ejercicio profesional.
B4/ “SRues, en Gltimo extremo, las actuaciones profesionales afectan directamente a Jos propios
;ﬁasiﬁ“)aéﬁudadanos que recaban los servicios de los profesionales, comprometiendo valores
f/'?}?gundamenta!es (...) gue los ciudadanos confian a los profesionales. Semejante entrega

.,a\",r"‘
= demanda por la sociedad el aseguramiento de la responsabilidad del profesional en el

BN\
;mmm Wfesional, de acuerdo con sus patrones éticos, como correcto o adecuado”. Segtn el

onfajere jounal Constitucional, dicha actuacion es un claro desafio para la realizacion de los valores
e persigue el Estado y debe merecer una oportuna actuacion de los poderes publicos vy, en
“especial, de los tribunales gue son los mejores observadores de su labor {Consejo de Etica).
Estas decisiones fueron expuestas en las sentencias recafdas en los expedientes 2016-2005-
. AA/TC; 0315-2005-AA/TC; 06712-2005-HC/TC; y el 08094-2005-AA/TC. En ellas observan la
} conducta reprobable de abogados contrarios a la veracidad, probidad, lealtad y buena fe en
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importante constituye el ultimo fallo en que se fijan pardmetros de actuacion para la
abogacia en el marco de la ética del ejercicio de la profesion.

DECIMC OCTAVO.- Que, en este contexto hay que remarcar la normativa internacional,
nacional y gremial respecto a la institucionalidad de los colegios profesionales y la
responsabilidad del abogado como servidor y colaborador del servicio de justicia, siendo su
deber la defensa de los derechos de su patrocinado, con estricta observancia de las normas

juridicas y morales.

F) CONCLUSIONES, SANCION Y MEDIDA DISCIPLINARIA APLICABLE

DECIMO NOVENO.- Que, de acuerdo a las actuaciones de investigacién realizadas y a los
elementos probatorios examinados, este Organo Colegiado opina que existen elementos
probatorios que acreditan de manera clara y fehaciente que las abogados denunciadas ROSA
ANTONIETA OCANA OBREGON y JULIA FLOR BRINGAS ESPINOZA han incurrido en
infracciones éticas, asi como actos violatorios a los deberes ético-morales, trasgrediendo con
conducta los articulos 6°, 12°, 13° y 24° respectivamente, del Codigo de Ftica del Abogado; ¥
FORME AL CAUDAL PROBATORIO QUE OBRA EN AUTOS, ESTA PROBADO QUE: Las
Wados durante su actuocion profesional han inobservado los cdnones de la ética
w&fesional que se desprenden del Codigo de FEtica del Abogado, pretendiendo exigir
Bercitivamente el pago de los honorarios a sabiendas que ya habian sido subrogadas en el
patrocinio por otra colega abogado. En este sentido, se colige que fas letradas no han
orientado su conducta acorde a los principios de probidad, honradez, buena fe, veracidad,
diligencia, dignidad, idoneidad y responsabilidad, no habiendo sido transparentes en su actuar
profesional al no haber patrocinado a su cliente adecuadamente y de manera responsable en
defensa de sus derechos e intereses.

‘:‘.‘9&1‘ I3 a - .
6578 "@ tal sentido, queda evidenciado con ef caudal probatorio que obra en autos que las abogadas
s s Icr%n su inconducta profesional han contravenido los cénones deontoldgicos de la ética
e -r . - M
/@ﬁofes:onal, atentando con su actuar profesional contra lo buena imagen de los abogados,
~ 5% ue deben orientar y encaminar su conducta con rectitud e integridad, la consolidacién del

7 eerade de Derecho, la justicia, la equidad, paz y orden social.

VIGESIMO.- En tal sentido y al caso concreto, el Colegiado conviene en pronunciarse
respecto a la proporcionalidad en la gradualidad de la imposicidn de la medida disciplinaria,
|“ Hprevista en el articulo 108° del Cédigo de Etica del Abogado.

VIGESHVIO PRIMERO.- Por tales consideraciones, el Consejo de Etica Profesional del Hustre
Colegio de Abogados de Lima, como Organo Deontolégico Resolutor en Primera Instancia,
~Impartiendo justicia deontoldgica y aplicando un andlisis valorativo, factico e instrumental,
L por UNANIMIDA?;

fi i
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\ RESUELVE;
\ z
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ARTICULO PRIMERO.- IMPONER LA MEDIDA DISCIPLINARIA DE SUSPENSION EN EL
EJERCICIO PROFESIONAL HASTA POR SEIS (06) MESES contra las abogadas ROSA
ANTONIETA OCANA OBREGON y JULIA FLOR BRINGAS ESPINOZA, con Registro CAL nGimero
22809 y Registro CAL nimero 36175, respectivamente; sancidn prevista y contemplada en el
inciso b) del articulo 51° del Estatuto de esta Ifustre y Bicentenaria Orden, inciso ¢} del
articulo 1022 del Cédigo de Etica del Abogado; e inciso ¢) del articulo 32° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control Deontolégico de los Colegios de
Abogados del Perd.

ARTICULO SEGUNDO.- Consentida y/o ejecutoriada que sea la presente resolucién, se
deberan cursar los oficios respectivos a las Cortes Superiores de la Reptiblica, Colegios de
Abogados del Perd, y Oficina de Registro de la Orden, asi como a la Direccién de Economia
del CAL a fin de que haga efectivo el cobro de la multa impuesta de conformidad a lo
estipulado en ef articulo 57° del Estatuto, a fin de que actué de acuerdo a sus atribuciones.

ARTICULO TERCERO.- La presente Resolucién podra ser impugnada de conformidad con lo
sefialado en el articulo 100° del Cédigo de Etica del Abogado y el articulo 30° del Reglamento
del Procedimiento Disciplinario de los Organos de Control Deontolégico de fos Colegios de
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Tribunal de Honor

Exp. E.P. No. 254-2012
Lima, 19 de Setiembre de 2017

VISTA en sesién de 17 de agosto pasado las apelaciones
interpuestas por las abogadas Julia Flor Bringas Espinoza y Rosa
Antonieta Ocafia Obregén, contra. la Resolucion del Consejo de
Etica Profesional No. 212-2015-CE/DEP/CAL de 7 de setiembre de
2015 que, declarando fundada la denuncia promovida por don Hugo
Dante Gabriel Arenas Barsallo, les aplica la medida disciplinaria de
seis (6) meses de suspension en el ejercicio de la profesion; oido el
informe de las abogadas denunciadas; Yy CONSIDERANDO:
Primero.- Que el denunciante manifiesta haber contratado los
servicios profesionales de las abogadas Bringas Espinoza y Ocana
Obregon para que lo patrocinaran en un proceso penal en el que
estaba imputado de delito contra la Fe Plblica, acordando como
honorarios la suma de $/.6,000.00 hasta su culminacion,
abonandoles, como adelanto, la suma de §/.2,800.00. Indica que
pese al pago de los honorarios no realizaron gestion alguna,
habiéndoles requerido por diversos medios informacion sobre el
estado del proceso a lo que hicieron caso omiso, por lo gue con
fecha 14 de julio de 2011, les envié un correo electrénico en la que
daba por concluida [a relacion profesional y sin efecto el contrato de
prestacién de servicios que habian celebrado, designando a otra
abogada. Expone que las abogadas Bringas Espinosa y Ocana
Alarcén en vez de disculparse le han requerido el saldo de sus
honorarios de manera intimidante, alegando que ha sido
favorecido por el patrocinio que le prestaron, lo que no se ajusta la
verdad ya que el resultado del proceso penal se debe a su nueva
abogada defensora; Segundo.- Que admitida la denuncia el 16 de
Noviembre de 2012, de conformidad con las normas reglamentarias
entonces vigentes, su tramitacién fue encargada a la Tercera
Comisién de Investigacién; Tercero.- Que las abogadas
denunciadas al formular sus descargos niegan haber hecho caso
omiso a los requerimientos de informacion del denunciante y.que lo
han mantenido en conocimiento del estado del proceso penal por
via telefénica y electronica, sosteniendo que la abogada
posteriormente contratada inicié su patrocinio cuando ya se habia
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emitido la resolucion que declaré fundada la excepcidon de
prescripcidén que propusieron y que le puso fin al proceso. Sostienen
que les asiste el derecho a que se les abone el saldo de sus
honorarios, cuyo reclamo no es intimidatorio; Cuarto.- Que la
Resolucion que viene en grado, ha considerado que las abogadas
Bringas Espinoza y Ocafia Obregén han incurride en faita ética al
pretender exigir coercitivamente el pago de sus honorarios a
sabiendas que ya habian sido subrogadas en el patrocinio que
venian prestando, por [o que les ha aplicado la medida disciplinaria
que ha motivado su apelacién; Quinto.- Que de la revisién de lo
actuado y de las piezas procesales que aparecen en el expediente,

se comprueba, segln las recaudadas a su recurso de apelacién,
que las abogadas denunciadas promovieron [a excepcion de
prescripcién con fecha 29 de marzo de 2011 conforme se verifica a
fojas 232 y 233, |la que fue declarada fundada mediante Resolucién

de 27 de junio de 2012 conforme se verifica a fojas de 234 y 235;
Sexto.-Que si bien, el proceso penal concluyd por el mérito de [a
excepcién de prescripcibn que dedujeron las abogadas
denunciadas, recién con fecha 12 de abril de 2012 dieron respuesta

al correo electrénico del denunciante de fecha 14 de julic de 2011

en la que les anuncié su intencién de dar por concluida la relacion
profesional y sin efecto el contrato que tenian suscrito al haber
contratado a la abogada Corina Gastafiaga Alvarez; Sétimo.- Que a
fojas 9 corre el contrato de prestacién de servicios suscrito con la
abogada Gastafiaga Alvarez con fecha 7 de Julio de 2011, cuando

ya la excepcion de prescripcion habia sido planteada por las
abogadas denunciadas, pero resuelta el 27 de Junio de 2012
cuando ya esta Ultima abogada habia asumido el patrocinio. En
efecto, las abogadas denunciadas han guardado silencio por casi
hueve meses de enviado el referido correo elecironico conforme se
verifica a fojas 21, consintiendo de manera tacita en su
/.subrogacién; Octavo.- Que estd probado que han sido las
.. abogadas denunciadas las que promovieron la excepcién de
//\/ prescripcion, lo que evidencia que prestaron su patrocinio pero que
" no mantuvieron informado a su entonces patrocinado infringiendo
lo dispuesto por el articulo 12 del Cédigo de Etica; Noveno.- Que,

en consecuencia, la medida disciplinaria impuesta resulta
&}esproporcionada. Por estas consideraciones y con lo opinado por
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el Ex-Decano Dr. Mario Amoretti Pachas, SE RESUELVE:
Confirmarla Resolucién del Consejo de Etica Profesional No. 212-
2015/CE/DEP/CAL de 7 de setiembre de 2015 en cuanto declara
fundada la denuncia promovida por don Hugo Dante Gabriel Arenas
Barsallo; Revocarla en cuanto les impone a las abogadas Julia
Flor Bringas Espinoza con registro No.36175 y Rosa Antonieta
Ocafia Obregén con Registro No. 22809 la medida disciplinaria seis
(6) meses de suspension en el ejercicio de la profesion; v,
Reformandola reducir la medida disciplinaria aplicada a una
amonestacion con multa ascendente a seis (6) Unidades de
Referencia Procesal, disponiéndose, previa notificacién a las
partes, la remision del expediente a la Direccion de Etica para
cumplimiento de lo eje oriado.

#Aario Amaretti Pachas
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