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ACTA dEL PLEN,G JURISDICCIONAL ClVIL PROCESAL CIVIL'Y FAMILIA DEL DISTRITO
JUDICIAL DE JUNIN - 2017

SN "
En la ciudad de Huancayo siendo los once dias del mes de diciembre del afios dos mil \z 7 ‘\'\’:
- diecisiete siendo las nueve de la mafiana, en el local de la Corte Superior de Justicia de }\ \\3
- Junin, se llevé a cabo el Pleno Jurisdiccional Distrital Civil, Procesal Civil y Familia del \\, x
“distrito judicial de Junin, con la presencia de los Sefiores Jueces Superiores, Jueces ”

Muxtos,,Jifeffes Especializados en lo Civil y Familia y Jueces de Paz Letrado que suscriben !
e el/pres,ente acta, con)a”ﬁﬁahdad de unificar criterios que coadyuven en la toma de \ \ /
dgﬂsmnes acto que-€s inaug fado por el Sefior Presidente de la Corte Dr. Nick Olivera ' !
/4 éuerra,},y se&sarrolla como sxgue

En este aeto, se da inicio con la presentacidn de la metodologia de trabajo, que estuvo a
cargo del Dr. Alexander @/nhuela Abregu.

/

/ TEMA 1
/. 7\ JUEZ COMPETENTE PARA CONOCER PROCESOS SOBRE INDEMNIZACION POR DAROS Y
N7 PERJUICIOS, PROVENIENTES DE RESPONSABILIDAD CIVIL DISTINTOS A LOS

ORIGINADOS fF’/OR ACCIDENTE DE TRANSITO:

/
LANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

con rover;fia entre la posicién que sefiala que los competentes son los Jueces Civiles
fund e,fitanclo ésta posicién en lo previsto en el articulo 57 inciso 6 de la Ley Organica
de| Poder Judicial; y la otra posicion que sefiala que ambos jueces tanto los Jueces de
Paz Letrado como los Jueces especializados son competentes determinandose ello en
»razon a la cuantia.

PbSICIéN 01: Debe ser conocida por los sefiores Jueces de Paz Letrado y los Seﬁores’\;\,& -
Jueces Especializados y Mixtos de acuerdo a la cuantia de Ia \}\
pretensién.

PONENTE: Dr. Jesus Vicuina Zamora

“\Esta posicion se sustenta en una interpretacion sistemdtica que exige toda norma
,\}u(s’d ca, por formar parte del ordenamiento juridico; mas autn si tenemos en
Yﬁ‘sideracién que la Ley Organica del Poder Judicial, es de cardcter general y, por esta
. razdn, debe ser concordada o sistematizada con normas especiales que las encontramos
i+ en el Codigo Procesal Civil. Del mismo modo, es imperioso recordar que la fijacion de
v cuantia como criterio de competencia es relevante para atribuir el conocimiento de la
jurisdiccidn a los Juzgados de Paz Letrados y Civiles, de manera que, atendiendo al}
“o~Jmonto de la pretension procesal que serd resuelta en el proceso, la primera instancia l¢

\;\x constituira cualquiera de estos érganos jurisdiccionales. / / A
\En cuanto al primer encuentro de los Jueces de Paz Letrado en el ;qtje se acordd que la A, i
competencia en esos casos, es de los Jueces Especializados en lo le]l sefiala que dicho
acuerdo no tiene efectos vinculantes debido a que en él no partgcnparon los Jueces / ;
especializados y, en todo caso, no es un plen)cwd ~ ‘

o

Py e . e
B '/ ,«’7/ “/ /\ /’f




i N .
[ 3
[ o \ \
P AR 5 / s
N N e X
%, \\\ 1

‘ En cuanto al, a/i:tICUfD/ 57 de la Ley” Orga

o

aturaleza determma normas respecto al funcionamiento del Poderludlcaal Al respectof

de/be/mos tgﬁer en cuenta qw/mma disposicién final del Cédigo Procesal Civil, sefiala
’ que las pormas del Cédigo Procésal Civil, sefiala que sus normas se aplican
, v, "v, preferent’emente respecto de las de/équellas es decir de las normas de la Ley Organica
/J del Poder Judieial, asimismo la m:;ma Ley Organica del Poder Judicial, en su vigésima
tercera chspos:cmn final, reconpi:e que las normas de esa Ley son de aplicacién
xsup!etona a las normas procesales especificas.
ha competencia por materia ¥ cuantia son las que van a determinar qué Juez es el
competente ante una demaﬁda sobre indemnizacion de dafios y perjuicios examinando
k)s criterios es que se vd a determinar quien es competente, lo determinante para
defmlr la competencia esf a cuantia, y ello esta sustentando en el costo que implica para
el estado conocer es?/ctase de pretensiones, por tal razén para la competencia por
razon de cuantia, los JUeces de Paz Letrado conocen hasta doscientos mil nuevos soles, y
| superado ese monto/conocen los Jueces especializados.
En cuanto a la actjtidad probatoria sefialada en el primer Encuentro de Jueces de Paz
Letrado, sea por yn monto minimo o uno mayor la actividad probatoria esta relacionada
con los presupugsto que sefiala esta demanda pues sea con un monto minimo o mayor

dejar de de§arroﬂarse sea por un Juez de Paz Letrado o uno especializado.

/
/
/
/
/

‘ sta posi%ién se sustenta en el TUO de la Ley Orgénica del Poder Judicial, el mismo que
en st articulo 57° establece: “Los Juzgados de Paz letrado conocen: En materia civil,... 1

De las acciones derivadas de actos o contratos civiles o comerciales, inclusive las
_.acciones interdictales, posesorias o de propiedad de bienes muebles o inmuebles,
siempre que estén dentro de la cuantia sefialada por el Consejo Ejecutivo del Poder
Judicial: {...)...6. De Los asuntos relativos a indemnizaciones derivadas de accidentes de
transito, siempre que estén dentro de la cuantia que establece el Consejo Ejecutivo del

De esta manera en materia de indemnizacion el Juez de Paz Letrado es competente
siempre y cuando la accién se derive de un accidente de transito, pues, de lo contrario,
i la voluntad del legislador hubiese sido que el Juez de Paz letrado conozca
etensiones sobre indemnizacidn sin importar que éstas sean contractuales o
: ex%ggontractuales, pues no se hubiera dado el trabajo de especificar: “derivadas de
'\acci entes de transito.” Ademds se sustentan en el Primer Encuentro de Jueces de Paz
Letrado del Distrito Judicial de Junin realizado el 03 de Junio del 2013, llegando a la
~ ‘conclusién que los Jueces de Paz Letrados no deben conocer los procesos de
th\demmzacson por responsabilidad extracontractual derivadas de otras causas.

973 2017; Resolucion N° 01 - Expediente N° 204-2016-0-1507-JP-CI-03; Aut}de/asta N°© /
125&2016] ;’
P(_JNENTE. Dra. Graciela Morales Montes

El articulo 6 del Cédigo Procesal Civil se refiere a la irrenunciabilidad de la competencia.

~ El principio de la legalidad es una regla que exige la sumisién/} ley, si el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, ha establecido que la competenaa se sefiala por ley y
prec&samente en este orden, la Ley Orgdnica del Poder Jud:c:al ha establecido que Ia

Wl

la actividad prg’batona se debe desarrollar sobre los presupuestos procesales, esto no va--

Poder Ejecutivo”. -

[Ver Resolucion N° 01 - Expediente N° 00532-2016-0-1507-JP-CI-02; Auto de Vista” N° AN



respo/sabihdad civil, en lo que es accidentes de transito.

7 .

Siel legrslador hublepa/tgnxdo pnjevusto gue los Jueces de Paz debian conocer materia de

/zn’éemptzac:on | /hublera consﬁ/derado asi en su texto sin embargo, esta norma expresa

/que sbn ccy{eientes sélo en asuntos derivados de accidentes de transito. Ya estd

i regul'ad/a/éuél es nuestra gompetencia, pretender interpretar dicha norma significaria
vulnerar el derecho a un "‘J(jez determinado al que toda persona tiene.

INTERVENCIONES:

Interviene la doctora Rosario Asto Bonilla, quien apoya la posicién dos, precisando que
la competencia se determina primero por funcion, luego por materia y luego por
|\ cuantia, en el presente caso no hay oposicion de normas para aplicar preferentemente
I Cédigo Procesal Civil, la Ley Orgdnica es la que establece la competencia por funcién
n ese articulo 57 establece qué es lo que debe conocer el Juez de Paz.

\
\
lgerviene el doctor Fernando Salvatierra, apoyando la primera posicidn, sefiala que en {
el Bncuentro de Jueces no se ha explicado los motivos por los cuales se tomé esa
posa lon por tanto no es vinculante; sefiala que se ha indicado reiteradamente que se
’aphca\el criterio por materia, sin embargo, el criterio por materia no tiene nada que ver
h aqu1 pbrque evidentemente por la naturaleza de la pretensién es una pretension de
natura!eza civil mas no asf laboral u otro, entonces, si no es aplicable el criterio por
materia el\otro criterio es la cuantia porque no hay otra, entonces en base a ese criterio
ya se determina la competencia. Se indica también el principio de legalidad, el articulo .
28 sefala que la competencia por funcidn lo determina la LOPJ, pero la clausulK
especifica el articulo 57, es una cldusula abierta y lo dice de modo enunciativo no hay
\ afectacidn al principio de legalidad sélo se trata de hacer una interpretacién de manera g
sistematica, lo que hizo el doctor Vicuiia. Finalmente se dice que el tema es complejo, \

sin embargo no hay un tema que determine la competencia por complejidad, cuando no

se determina en funcion a la cuantia, pues ese seria un tema residual, pues ahn se

trabaja el tema por grado y funcién.

Interviene el doctor Saul Corso, sefiala que existe un precedente que sefiala el CNM, que /
existe responsabilidad funcional por avocarse a un proceso que no es de competencia, la__—
istincion deberia darse primero por materia y luego por cuantia. 7

)\ {nvosado el principio de legalidad, sin embargo, ésta tiene su aplicacion cuando la norma
'estz}b\lece de manera inequivoca y, cuando la norma no es clara hay que interpretaria,

qosmros sabemos esto es, el articulo 57 inciso 6 ya da la competencia por materia, sélo "/
tendid gue ser por cuantia. Incluso hay casacion entonces habiéndose pronunciado el )C
tribunal en casacion, mal hariamos en ir en contra de dicha decision. A /.

interviene el doctor Jorge Bustamante Vera, sefiala que su po/sicién es por la posicién

\ I
O il

en, ese sé{gtldo la discusién no tiene relevancia porque la norma establece algo que .
/j
;




" Interviene el Hoctor,ﬁaMMachuca Urbina, sefiala que el asunto esta zanjado, pues

fr’épte a uina normd general prima la especial, entonces él cree que lo que el legislador ™ ™
Y < . . 2o e

qwe\(e/es’”émpoderar al Juez de Paz Letrado e inclusive al de Paz, pues resulta ilégico que AN

un B}éce#) que puede tener una cuantia de mil soles pueda llegar a la Suprema.

e
tervieée la doct/ora{e;@mjan, sefiala que hay gue tener en cuenta el objeto de lo / ‘;'
/L aue es este}leﬂ/o; el articulo/57 es claro, lo que sefiala es que la competencia residual es ;/ "
/4 para {o_civil, un tema de/mil soles puede ser complejo en indemnizacién quien o | 7
determina, nosotros los j}m’eces, por ello hay que tener mucha mesura en este aspecto, ; /
pues el articulo 57 en sy inciso 6 es bastante puntual, los temas de indemnizacién que [
no sean derivados de accidentes de transito, debe ser de competencia de los Juzgados ({
Civiles. i

/ I !
/ h
f/ 4

- ‘ff .z - 3 . . \
VOTACION: En este acto, se procede a la votacién interviniendo en dicho acto, los g ‘
sefiores Jueces Sperior de la especialidad, titulares y provisionales. /

/
Por la primera posicién votaron 2 sefiores Magistrados

i
or la segundjfa posicion votaron 6 sefiores Magistrados.

f J

Conclusién:! SON COMPETENTES PARA CONOCER LAS DEMANDAS SOBRE
INIL)\EMNI CIGN POR DARNOS Y PERJUICIOS, PROVENIENTE DE RESPONSABILIDAD
CIVIL. DISTINTOS A LOS QUE SE ORIGINARON EN UN ACCIDENTE DE TRANSITO LOS Y
JUECES ESPECIALIZADOS EN LO CIVIL O EL MIXTO EN SU CASO. - , f\

TEMA 2.

LA C\QNVENCI()N EN EL PROCESO CIVIL Y LA RELACION JURIDICA PROCESAL VALIDA \
¢Es posiBIe«que via reconvencién puedan participar sujetos no demandantes, siempre
que puedan considerarse litisconsortes voluntarios o necesarios del actor reconvenido? ™

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.- T

I docter Jesus Vicufia Zamora, precisa que el conflicto surge a razén de que los jueces )
o\ \,claran improcedentes reconvenciones cuando se trata de incorporar a terceros; /
'\ \mientras que otros jueces sefialan que no debe tenerse en cuenta la conexidad

! g;rt;}étiva, sino la conexidn que tiene la pretensién de la demanda.

Y
POSICION N2 1. La reconvencién es proceden} cuando se presentan elementos
comunes al proceso, por lo que cuando no existg conexidad entre las partes lo cual es

P
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La reconvencién es procedente cuando se p(esentan elementos comunes al proceso,
cuando exist conexndad subjetlva es decir, \tuando se trata de los mismos sujetos

reconviene hay una pretension originaria y si el demandado reconviene.
7

FS% con la pretensién de la demanda, de conformidad con lo U
No1 g
ispuesto por el art}tﬂo 445 tercer pdrrafo del Codigo Procesal Civil, oS i; ’
[OOSR
R \\‘ S
la reconver}g;lon implica que’ el demandado postula una nueva pretension al proceso, \‘\\j\j\
esta pretension tiene que’tener vinculacién con la pretensién principal. Cuando se i \\
*"\\

La reconvencién solro/éebe ser con las partes del proceso, debido a que la conexidn
objetiva estd relacionada a la pretension; respecto a la conexidad subjetiva, implica que
esta se dirige por o las mismas partes. Una vez admitida la accién reconvencional el

na nueva reconvencion.

n consecuer)éia, cuando no existe conexidad entre las partes lo cual es conexidad
subjetiva, Iaf reconvencion deviene en improcedente, puesto que el derecho a
¢ onvemr/de la parte demandada solo lo puede proyectar en el &mbito de la A
.\harcacxon subjetiva que se fijé en el escrito inicial de la demanda y ha de conducxrsa\ %}l\} «}
contra el,que ha sido demandado.

No ayuqa a la celeridad del proceso, ya que incorporar a terceros implicaria un proceso
~.mas largo y que no pueda ser resuelto oportunamente.

LlClON N2 2. La reconvencién se puede dirigir incluso contra sujetos no
demandantes siempre gue puedan considerarse litisconsortes voluntarios o necesarios
del actor reconvenido por su relacién con el objeto de la demanda reconvencional,
siendo necesaric Unicamente que las pretensiones de la demanda reconvencional
tengan relacién con las de la demanda principal. Expuesta por el doctor Alexander z
Orihuela Abrega.

reconvencion si procede de conformidad con lo dispuesto por el articulo 445° del
igo Procesal Civil al establecer como requisito de procedencia que la pretension

\con el emplazamiento de la parte actora, a la cual debe sumar la incorporacion
litisconsortes necesarios para resolver la litis en forma valida, es decir, se puede
~ irigir incluso contra sujetos no demandantes siempre que puedan considerarse
\‘;:%onsortes voluntarios o necesarios del actor reconvenido por su relacion con/ e!/ ;'
jeto de la demanda reconvencional, siendo necesario (inicamente gue
pretensiones de la demanda reconvencional tengan relacién con las de 15 ¢ demanda '
principal. Sostener lo contrano contrawene el prmcnplo de ecqnomla y celeridad




Int‘erv:ene fa Doctora Pércida Lujan Zuasnabar, sefialando que la segunda posicién solo
se refiere a un solo supuesto, por lo tanto, no puede limitarse y asumir una posicion
general.

El doctor Alcibiades Pimentel Zegarra sostiene que un tercero no puede intervenir
arbitrariamente, tendria que solicitar su intervencién litisconsorcial. Otro medio, para
agilizar el proceso es a través de la acumulacién. Teniendo en cuenta el principio de
economia y celeridad procesal la via adecuada es la intervencion litisconsorcial.

Interviene la doctora Ana Maria Lopez Arroyo, manifestando que aceptar la posicién uno
es contravenir el principio de economia procesal.

El doctor Jesus Vicufia Zamora, sostiene que incorporar a terceros complica el proceso.
Se afectaria al derecho del tercero incorporado por reconvencién, ya que este no
tendria derecho a reconvenir. Incorporar a terceros hace que el proceso se dilate més.

VOTACION:

i
| Luego de las intervenciones se procede a la votacién, por lo que haciendo el conteo se
,\tlene el siguiente resultado:

!
Posicion N2 1: 03 votos
_ Posicién N2 2: 06 votos.
\ﬁ{bstencién: 0
' C\snclusién:

1

A' " "y-t . . . . -
A “La reconvencién se puede dirigir incluso contra sujetos no demandantes
siempre que puedan considerarse litisconsortes voluntarios o necesarios del
\ actor reconvenido por su relacién con el objeto de la demanda reconvencional,
it
}

reconvencional tengan relacion con las de la demanda prmcupal"

siendo necesario Unicamente que las pretensiones de la demanda.




CUAL ES LA VIA PARA CUESTIONAR EL RECONOCHVIIENTO DE PATERNIDAD LEGAL ‘EN
LOS CASOS EN LOS QUE SE ALEGUE ENGANO, VIOLENCIA Y/O ERROR, LA ACCION DE (.
IMPUGNACIC')N DE PATERNIDAD O LA INEFICACIA DE ACTO JURIDICO.

PLANTEAMIEN){O DEL PROBLEMA.-

f goctora Téresa Cardenas, precisa que existen acciones que se viene haciendo a través
/de nuhdad/éanulabmdad de acto juridico, la alegacion del engafio violencia y/o error N
e para forwular la accién reirvin dicatoria) el conflicto surge si la via idénea pueda ser /\\

acc;onafjo a través de-a accién lmpugn7tona 0 a través de la nulidad.

/
POSIWonente Dr. Ciro Rodn?/ez Aliaga.

Hasta el afio pasado se admitia todo tipo de procedimiento que tuviera que ver con el
cuestionamiento de la patermdad’

El tercer pleno casatorio no np/s da la posibilidad de hacer lo que nos da la gana, bajo el
sustento de flexibilidad, pt}e/s no podemos ser flexibles por encima de la ley procesal
adjetiva, subjetiva atn cu{ahdo si debemos atender al interés superior del nifio.

Entonces surge la inter;égante de si podemos admitir toda pretensién que tenga que ver
. con cuestionar la patémidad de un nifio?, estamos realmente protegiendo con ello el
interés superior delnifio?, o es que debemos exigir una rigurosidad procesal para que

ellos deban proponer sus demandas con ese rigor que nos exigen las normas procesales

Consudera que si se podria conocer dicha pretensidn, via un proceso de meﬁcacia,
nulidad o anulabilidad de acto juridico, porque el proceso de impugnacion estd
destinado para aquellas personas que no han participado del reconocimiento, con, la\;
alvedad que ello no deba ser visto por los jueces civiles sino por los especializados en

H '\

POSI[JON 2. Expuesta por la doctora Percida Lujan Zuasnabar. Vi

\‘ \\ 14 p

Gen la que queria hacer una aclaracién de lo que es impugnacién de paternidad segin el [/’ /[
artitulo 399 del Cédigo Civil el que sefiala sobre la impugnacién de reconocimiento para , A7

£
aquellos que no han intervenido, en este caso, no se hace ningun tipo de analisis sob;e ’/7\
la pnulabilidad, nulidad, ineficacia del acto juridico, es decir, los supuestos que se LERUAN
'E"T"“\h nsignado para este punto no son iguales, es decir aca nos vamos a I6 que es la
ddmisibilidad o inadmisibilidad de i?[b\retens»on, algunos jueces lo declaran
"i'mprocedentes cuando se estd viendo un tema de filiacién y los de familia cuando el —
nomen juris dice anulabilidad, y en ambos,casos lo que se esta Wdlendo en el fondo
umpugnac;on o ’

MMMMM

| TN s



9

194 [ N % s i /

\El articulo 53 de’§crlbe cugl, e la\cémpetergc:a ﬁe los Jueces de Familia, en el 98% de Ios«
casos los usurarios en su demanda alegan Nuhd d de acto juridico, ineficacia de acto
juridico, anulabilidad de acto juridico etc, son minimos los casos que alegan
impugnacion de reconocimiento, que percibe destruir un vinculo filial gue se ha

establecido sin coincidir con el vinculo bioldgico, no se debe confundir con la nulidad de
~Z_reconocimiento.

Considera que independientemente de ese nomen juris que se le ponga al petitorio veo

de la casua petendi de los hechos que lo que se estd pretendiendo es la impugnacion, la

competencia es del Juzgado de familia pero si vemos que la causa pretendi solo se

const/fe a error, engafio, violencia, es decir, es invalidez del acto juridico serd
traritad

3do en la via civil, es un tema novedoso, aunque todavia no han resoluciones en

ntra’ por lo que canstc{era que no deberia someterse a votaciones sino llegar a un
nsgnso en thdo /

/ o /
7 /

/
INTERVENCIONES: /

/

Interviene el doctor Samaniego Cornelio, precisando que el articulo 399 del Cédigo Civil “
solo habilita, sélo da legitimidad activa para demandar al padre que no reconocié

» - . ~ » . » ‘
‘ , Interviene la dogtora Percida Lujan sefialando que no hay posiciones sino un tema
\ ; \ amplio a debatir.

wi
/ " ‘Cﬁ\
y ‘ L Interviene e!/doctor Machuca, sefialando que en el caso que nos ocupa, no hay \&‘y
‘ Y : kY £
’ \

\ posiciones aptagdnicas sino mas bien que se complementan.
§ f’

| A . .

\El doctor j’Samamego precisa, que generalmente cuando sube un proceso sobre
[ impugnacion en apelacién lo hace generalmente de un tema en el que el demandante es
el padre ,éue ha reconocido y ya es posicion de la Sala que ello es improcedente ya que
- . /

e
T
P

N

\ no tlene’ legitimidad para obrar, pero ya argumentando vicios de la voluntad (ineficacia

[/ x\e\\ de acto/jundaco) la defensa inclusive ya es diferente. g

R

\ x§1 El doctor Jorge Bustamente, sefiala que no hay controversia en los dos casos senaladog

i i f

| X ues 151 demandan impugnacion es porque interviene un padre que no ha reconocido y si /

| 5\ g hecho tendra que ser ineficacia del acto juridico familiar en todo caso, el tema\./ |/
?ﬁw\\ ontravertido seria quien seria competente en éste tltimo caso, si el Juez de familia o el L

‘5 Especua rzado en lo civil.
) i S ;i‘,t,»/-'g's;
\ El doctor Ctro Rodriguez, sefiala que la controversia surgia porque hasta el afio pasado ‘
\'\

se admma procesos de impugnacion sea como fuere pero ahora con la exigencia de sala / /

" a no se admitiria esos procesos solo en caso de que el qgue impugne no sea la persona L/
} /§\ / que-participd de dicho reconocimiento.
L

. . - . . . o RN
La doctora Percida Lujan sefiala que si se han leido las resoluciones gue acompafian\laz™f\ %
carpeta informativa, ambas contienen supuestos facticos diferentes, personaiment

sefiala que tiene una conclusion y es que si discutes filiacidn el competente es famma si
discutes ineficacia es el Juez Civil.

. Eneste estado, el sefior Juez sm;penor Alexander Orihuela consulta al pleno si se puede

‘..~ incluir en el problema-el. tema d§ laco tencia. Propuesta que ha sido aceptada por
unammndad B g ‘
X

g 7 v L
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AN In\tervxenq el doctor Jesus Santana, se

- Y

fialando que en familia fl\ asunto es caso por caso,
i . . . . N . . A .

pues en esta instancia se aprecian criterios mds amplios, asifnismo~considera que la
competencia en ambos casos es del Juzgado de Familia. o

Vo
. § /
considera si es debatible y se inclina a favor de la posicidn del doctor Ciro Rodriguez. \ ;/
».r’ \:v\ t :!
x . N o . . Vol
En este estado, el sefior Presidente de la’ comisién sefiala que no habiendo en si L
posiciones antagonicas se arriba a la siguieqfée conclusién.
%"\v\’g \}5‘

i

i

{ /
/ /
La via idonea para impugnar la filiacion

|

X
P
J .

7 ;

nerada del acto de’ reconocimiento llevado
o~ o " .2 . . AT H
con engafio, violencia o error es la accidn ¢ invalidez del acto juridico. %

CONCLUSION:

=




IMPUGNACION DE PATERNIDAD {Es posible cuestlor}a\
declaracion judicial de paternidad extramatrimonial consén@da, en las que N haya
vulnerado el debido proceso ( dereéiho de defensa) y no se han “3ctuado prueba de ADN
via accion impugnatoria? N

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.-

La doctora Teresa Cardenas Puente, precisa que la controversia surge el conflicto surge a
\{aartir de que algunos jueces consideran que no es posible cuestionar la filiacion
X derivada de un proceso judicial de filiacion extramatrimonial en las que se ha vulnerado
U%:\J el debido proceso y no se ha actuado la prueba de ADN, debido a que se trata de una
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N “‘“"«\Mdecisién judicial y la Unica via es el proceso de amparo; mientras, que existe otra |
posicién sostiene que si es posible dado que debe prevalecer la verdad bioldgica, tanto ;

mas si no existe cosa juzgada cuando se afecta el debido proceso.

POSICION N@ 1: No es posible, ya que tratandose de una declaracién contenida en una
decisi@n?ldicial esta solo procede a través de accidn de amparo. Posicion sustentada .
or e¥Dr/Percy Coloni revilla. NG
por el Yy /97}) \(\§
N
dec} éracno e filiacion judicial de paternidad extramatrimonial, es una decisién \\;\"‘«f«'
envada de n proces gue tiene autoridad de cosa juzgada, por lo que en mérito a ello \(;J

/no s?/podma admltll;j(l cuestionamiento via accién impugnatoria de filiacién; la persona <\

] K'"».\ o,
\ %
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al ser emiplazada copn el mandato de declaracion judicial de filiacién extramatrimonial ha AN
teni 6 fodas las g;;fantlas procesales para ejercer su defensa y en caso de considerario L\ )
formular oposicion y someterse a la prueba de ADN, en su defecto existen otras vias por A
las cuales el pané puede hacer valer el derecho que considera se le han vulnerado en el g
| tramite del proceso.

El articulo 399 del Codigo Civil expresamente establece que el reconocimiento puede ser "y

negado por el padre o madre que no intervino en el. La impugnacién de paternidad se . \
reserva a los supuestos donde no se intervino en el. No se puede ampliar el supuesto del
articulo 399 del Cédigo Civil, ya que estd reservado al reconocimiento y no al proceso
‘q\udlc:al de filiacion extramatrimonial. N

’ -\ \El\vganismo idéneo para cuestionar la declaracién JudxCIal de paternidad

\xgtra trimonial (que no es reconocimiento), es el proceso de amparo, porque se
prbte e el \derecho a la tutela procesal efectiva y el debido proceso (derecho de
\ d fe «sa) El proceso de amparo es la via para defender el derecho de defensa.

POSICION N2 2: Si es posible, ya que debe prevalecer la verdad biolégica tanto mds
__que no existe cosa juzgada cuando existe afectacion del debido proceso. Sustentada
por Dra. Teresa Cardenas Puente. ) ,/ g
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; la accién” de impugnacion del reconoc&moi/é\n{o es/la que tiende a §'g§carg el

/ recoriocimiento, no por vicios del acto, sino pér no coyicordar con la regﬁdaa bidié\gisa\,
es decir, por no ser el reconociente en verdad el padre o madre del réconocido. Es una
accion declarativa, de contestacion y de desplazamiento del estado dé_famiﬁa.

En esta oportunidad, debo sustentar la posibilidad de que aquella perso\'\hak_que no tuvo
la satisfaccion de un justo proceso de filiacién con la ley especial, que"‘nq\tuvo la V
oportunidad de cuestionar su paternidad a través de la prueba de ADN por un iﬁdéb‘jdqx
templazamiento, pueda recurrir a la accién impugnatoria manera excepcional 'y [}

§ modificar esa situacion juridica creada.

|
!

'iIDonde existe una necesidad nace un derecho. El sistema de justicia tiene el deber de
iz_satisfacer las necesidades juridicas del ciudadano, y poder hacer que el proceso logre su
l bjeto concreto y abstracto. Por ello consideramos — para estos casos- una alternativa
f:%decuada vendria a ser la accion impugnatoria por las siguientes razones:

1. Lateoria general de la impugnacién trata el fendmeno de la denuncia referida
a la presencia de actos imperfectos o ineficaces, asi como del estudio de los
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0 especial, como es la vulneracion del derecho defensa,
de,f debido proceso ine?ucido por la accionante, sea: porque no proporcioné el
d(ém) ilio correcto dg(supuesto padre, o a sabiendas de gue no domicilia en el
consignado en su ficha de RENIEC ejercié un abuso de derecho y obtuvo una
decisién favorable concretizada en una declaracién de filiacion judicial,
aprovechando la finalidad y operatividad del proceso especial; De modo que,
existe la necesidad juridica del individuo de cuestionar o impugnar el
reconocimiento de paternidad dado por un tercero en la que incluso el
accionante no intervino como indica el articulo 399 del Cddigo Civil referente a
la accién impugnatoria.

La accion de impugnacién estd destinada atacar el contenido, esto es, el
elemento objetivo: el nexo biolégico; en consecuencia estd accion
puede ser ejercitada cuando la filiacibn declarada no guarda
rrespondencia con la verdad bioldgica. De esta manera, el ordenamiento
: civil ha puesto a disposicion de determinadas personas este recurso para
tac}r la filiacién juridica y poder discutir el derecho a la verdad bioldgicay el- .|
\d recho a la identidad de la persona. i

3. Lla fipalidad del proceso especial de declaracién judicial de paternidad
extraﬁ‘zatrimonial es el sometimiento del presunto padre a la prueba de ADN,

entonces se trata de un proceso monitorio que pretende dar respuesta répida e \
inmediata a la pretension de declaracion judicial de paternidad
extramatrimonial, en este caso el proceso no habria cumplido con su finalidad. /

& Ahora bien, hay quienes puedan pensar que la filiacién declarada d_por:g:ﬁa«w’f
‘decisién judicial no pueda ser cuestionada por el efecto de la cosa jazgada, en /

P ;o / ese caso es necesario seﬁalarl/o/si iente: o
rd #
) j ; . :;? T e L /;" ’/j
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4.1.Como ya dijimos, lo que _e,sj;prete/de ‘con la accién impugnatoria es
demostrar que esa filiacién de\dajg(?a ne guarda F’Q,lacién con la vé‘rd.é‘d\

g bioldgica, de modo que la accién no estard destinada a cuestionar el acto \
| de la decision judicial que pudiera ser considerado cosa juzgada.
4.2.la decisién de tener por padre aquella persona que no se opuso en el
término de los 10 dias a esa declaracién, nos indica que en principio esa
decision no es producto de un proceso cognitivo, sino de un proceso /
monitorio en el que existe - por cierto- una extrema limitacion del derecho /
de defensa y del derecho probatorio.

Tengamos en cuenta que la cosa juzgada, solo puede cubrir lo realmente
juzgado y debatido en el proceso, el creer lo contraric importaria una
violacidn del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que tiene todo sujeto
de derecho. En ese orden de ideas, resulta errado dar calidad de cosa
juzgada material a las decisiones derivadas de un proceso monitorio en el

clara \? eraciérf/ del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva que tiene
todo s jeto de q'erecho; lo cual es consecuencia del desconocimiento de la

{
| f . . . .2 .
veﬁrdéiera esentia de la cosa juzgada y de su precaria regulacién a nivel

i

nacional.

emitié sentencia recaida en el Expediente N° 00550-2008-PA/TC, sefialando
en su fundamento 18 y 29 que existen razones juridico constitucionales
para considerar que en el caso concreto es atendible priorizar el derecho a
la identidad y el interés superior del nifio frente a la inmutabilidad que le
asiste a la cosa juzgada, sustentado en que; Ninglin esquema constitucional
donde se reconoce la justicia como valor esencial y se le rodea de
garantias de seguridad puede, a la vez de proclamarse legitimo, operar en
forma contraria a los mismos derechos que pretende proteger. Ello
significaria que una parte de la Constitucién quedaria invalidada so
p?\te;xto de otra, lo que resultaria no solo paradéjico sino abiertamente
irrazonable e irracional. En dicho contexto, considera este Colegiado que, N
~aun cuando la cosa juzgada es importante, esta institucién no puede {
\ superponerse al derecho a la identidad
4.3\0 \ este modo, el Estado -y los poderes y organismos que integran su
estructura materializan la especial proteccidn que mandatoriamente prevé
el articulo 42 de la Norma Fundamental, gue impone el deber de adoptar las
medidas correspondientes para garantizar el bienestar fisico, psiquico,
moral, intelectual, espiritual y social de la persona, siendo inevitable-da=—==e
incidencia sobre el proyecto de vida, cuando no se descarta o establece a
cabalidad el vinculo parental entre una persona y su presunto progenitor.

A )

/- \ “..-5. Finalmente, no consideramos que en estos casos se deba optar por una nuli&a/d /N
B de cosa juzgada fraudulenta, porque es utdpico pensar que podremos obtener ./
J una decisidn favorable a partir de la exigencia de demost/rar«el fraude B ocesal, o -
/ - 7 / /
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™, } la supuesta colusién, un procésogue no ha sido correctamente incorporado en ‘
N nuestro cédigo’ya que existe discusiones sobre las causales, el plazo, etc. Quizds i

i otra serid la historia si nuestro CPC hubiese incorporado en el sistema un :
A\ correcto récurso de revision civil en el que no solo se incluya el dolo o fraude
\\ o) 7 procesal sino también la posibilidad de revisar las decisiones a través de nuevos
{}u N // / mediosfprobatorios’ gua(‘:tuados en el proceso.

~.>< '/ Ahora;ﬁporiy«fel prg;’ceso de Amparo? Porque la naturaleza del proceso de
7~y ~ amparo no kiéne comO/ﬁn discutir el vinculo filial entre una persona u otra. El
proce’so/aﬁparo contra resoluciones judiciales, porque no era la idea originaria
cuando se cre6 el proceso amparo, ya que tiene caracter de extraordinario %
porque entendemo,s/que en este caos no nos encontramos frente a una cosa
juzgada material q’de pueda ser cuestionada a través de un proceso de amparo.

/N :@L_ER\{ENCIONES:

En este acto los sefiores Jueces intervienen haciendo uso de la palabra:

El doctor Daniel Machuca Urbina, sefiala que el amparo es residual, siendo este un tema
/aue puede conocerlo el juez ordinario. No existe cosa juzgada en materia de familia,

/{/ mientras no se haya descubierto quien es el padre biolégico.

El doctor Jesus Santana Socualaya, refiere que existente proceso donde la actividad
probatoria es mas lata; mientras que existen otros procesos que tienen una actividad
probatoria restringida. La ley de filiacién matrimonial es una ley especial, cuyo trémite
es limitado y, por dicha razén, no genera cosa juzgada y nada impide que pueda
rebatirse en un proceso de conocimiento, donde se determine quién es el padre.

Ef doctor Luis Miguel Samaniego Cornelio, interviene sefialando que la sentencia aludida
or la ponente de la posicién 2 hace referencia al debido proceso. '

‘La doctora Percida Lujan Zuasnabar, sefiala que el asunto debe verse en otra viayno la
de impugnacion.

)

u\derecho. Existe una via idénea de conocimiento, que es la nulidad de cosa juzgada A

\ ) . ﬂgaudu!enta {articulo 178 del CPC). El Juez de Familia no puede ver temas de afectacion
\ N/ delderecho de defensa.

[

VOTACION:

_Luego de lIas intervenciones se procede a la votacié
tiene el siguiente resultado:
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Conclusién:

“No es posible cuestionar la filiacién derivada de una declaracién judicial de
paternidad extramatrimonial consentida, ya que tratindose de una
declaracién contenida en una decisién judicial, esta solo procede a través de
accién de amparo”.

ACTO DE CIERRE:

=

En este acto se da Iectura a las posiciones llegadas, procediendo a la suscripcién del
acta siendo la un de/la?dé e lo que doy fe - ;
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