pJpJ Poder Judicial Medidas de coercidn personal

pJEl PRIMERA SALA PENAL DE Prision Preventiva
APELACIONES NACIONAL EXP. N° 16-2017-74

AUTO DE APELACION DE

PRISION PREVENTIVA
RESOLUCION N° 08

Lima, diecinueve de enero de dos mil dieciocho.-

AUTOS Y VISTOS.- Son materia del
grado los recursos de apelacién interpuestos por la defensa técnica
de GONIZALO FERRARO REY', la defensa técnica de FERNANDO
MARTIN GONZALO CAMET PICCONE? y la defensa técnica de JOSE
FERNANDO CASTILLO DIBOS3; todas contra la Resolucion judicial N° 02,
de fecha cuatro de diciembre de dos mil diecisiete4, que declard
FUNDADO el requerimiento de prisidn preventiva solicitado por el
Ministerio PUblico por el plazo de 18 meses contra Fernando Martin
Gonzalo Camet Piccone y otros, y declard6 INFUNDADO el
requerimiento de prision preventiva solicitado e impuso arresto
domiciliario por el plazo de 18 meses contra Gonzalo Ferraro Rey, con
motivo de la investigacidon que se les sigue por la presunta comision
del delito de Colusidon y otfro, en agravio del Estado; votada la causa

dentro del plazo de ley, y acopiado el voto discordante en la fecha;

Y CONSIDERANDO.-

1.1. POSICION DE LAS PARTES PROCESALES.-

1.1.1. En la audiencia de vista, la defensa técnica de Gonzalo Ferraro
Rey fundamentd su recurso con los siguientes argumentos: a) Su
patrocinado no estd vinculado directa ni indirectamente con
los hechos, ni siquiera en la declaracion de Jorge Barata; b) Su
participacion en la junta de accionistas de junio de 2011 es
legal y en mérito de un poder de clase D; ¢) No se le puede

aftribuir el no pegado del acta en el libro de actas de la junta

! A fojas 1826 y siguientes.
2 A fojas 1857 y siguientes.
3 A fojas 1906 y siguientes.
4 A fojas 1730-1731, cuya transcripcién yace a fojas 1735 y siguientes.
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de accionistas; d) En el informe 02-2017, Price Waterhouse
Cooper del PerU no senald irregularidad alguna con el empleo
del término “riesgos adicionales”; @) No era un empresario, sino
un gerente, por lo que no cabe la afiimacion de conocer el
supuesto pacto colusorio; f) Se le ha diagnosticado carcinoma
epiteloide agresivo, y su tratamiento lo arraiga a la ciudad de
Lima; razones por las que ha solicitado la revocatoria de la
resolucion venida en grado y se le dicte comparecencia simple

a su defendido.

. Por su parte, la defensa técnica de Fernando Martin Gonzalo

Camet Piccone sustentd las impugnaciones interpuestas
manifestando lo siguiente: a) La distribucién de las utilidades
corresponden a actos licitos; b) Los postulados de la Fiscalia
tergiversan la declaracion de Barata; ¢) Se ha empleado la
declaracion de un aspirante a colaborador eficaz no
corroborada, lo que resulta ilicito; d) Se ha saltado de la
sospecha reveladora a sospecha grave en solo dos dias; e) La
forma en que fue presentada la imputacion fiscal, involucra la
complicidad postconsumativa, de imposible prevision; f) La
declaracion de los auditores carece de fuerza incriminatoria y
son confradictorias entre si; g) Resulta impropio utilizar el poder
econdomico de una persona para sustentar el peligro procesal,
porque es discriminatorio; razones por las que ha pedido la
revocatoria de la resolucion venida en grado y se le dicte

comparecencia simple al recurrente.

. Por Ultimo, la defensa técnica de José Fernando Castillo Dibos

sustentd su recurso sobre las siguientes razones: a) De dieciocho
elementos de conviccién senalados por la Fiscalia, solo se han
considerado tres; b) Una vez adecuado los hechos a la norma,

resulta que con la aplicacion de la mds benigna la conducta
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habria prescrito; ¢€) No hay elemento de conviccidon alguno que
corrobore la supuesta reunidn directa de su patrocinado con
Toledo Manrique, ni que Barata le haya comunicado del
supuesto acuerdo; d) El ‘informe pericial contable’ no ha sido
incorporado como una prueba pericial; e) El concepto de
‘riesgos adicionales’ es legal, y los auditores se han contradicho
en sus respectivas declaraciones; f) Si no hay delito de colusion,
no puede haber lavado de activos; g) Los empresarios hacen
vigjes cortos por negocios, es parte de su trabagjo, y resulta
discriminatorio considerar que solo por eso su arraigo no es de
calidad; razones por las que ha solicitado la revocatoria de la
resolucion venida en grado y en su lugar se le dicte

comparecencia simple a su patrocinado.

. En contradiccién, la Fiscalia Superior Especializada en Delitos

de Corrupcioén de Funcionarios senald o siguiente: a) El cambio
gradual de sospecha reveladora a sospecha grave se liga a los
casos en los que se puede apreciar enfre los actos un tiempo
suficiente sobre el que se pueda evaluar esa evoluciéon; b) No
es aplicable el precedente de Vicente Diaz Arce aqui, porque
el fiscal se reservd el derecho de pedir prision preventiva al
emitir su disposicion de formalizacion y ampliaciéon de la
investigacion preparatoria; €) No ha prescrito el tipo penal, ya
que el antiguo articulo 384° del CP fipificaba la colusion como
delito de resultado y de lesion, mientfras que el aplicado por el
juez ftipifica un delito de peligro; d) No es posible probar
directamente la reunion de los empresarios con Toledo, porque
hay que considerar las caracteristicas del delito; e) No ha
desvalorado penalmente actos postconsumativos, sino el
sentido social de la conducta de la gente; f) No habia

conocimiento de los conceptos de ‘riesgos adicionales’ en los
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auditores, y se tratan de conceptos extranos a las prdcticas y
usos contables; g) El estado de salud de Gonzalo Ferraro ya fue
considerado para dictarle arresto domiciliario, no pudiéndose
revalorar para darle comparecencia simple; h) Sobre la
reparticion diferenciada de utilidades, los riesgos no fueron
provisionados contablemente entre 2006 y 2011; i) se ha
demostrado los esfuerzos por ocultar el acto de lavado por
parte de los empresarios; j) Los recurrentes tienen arraigo, pero
por su condicidon econdmica hay riesgo de abandonar el pais u
ocultarse; motivos por los cuales el representante del Ministerio
Publico, al término de su exposicion, solicitd la confirmacion de

la resolucion venida en grado.

1.2. OBJETO DE DISCUSION.-

1.2.1. De lo expuesto en la audiencia de vista, se enfiende que las

partes discuten la configuraciéon de los presupuestos materiales
—especificamente los graves y fundados elementos de conviccidon y el

peligro procesal- que sustentaron la procedencia de la prision

preventiva por parte del juzgado de primera instancia.

SEGUNDO: CUESTIONES DE DERECHO.-

2.1. PRISION PREVENTIVA.-

2.1.1. La prisidn preventiva es una medida de coercidon procesal de
cardcter jurisdiccional, dictada a requerimiento del Ministerio
PUblico, siempre que se cumplan con los presupuestos

materiales senalados en el art. 268° y siguientes del CPP:

'‘a’. Apariencia de buen derecho.- existencia de fundados y graves
elementos de conviccidén que hagan razonable estimar la comision de

un delito que vincule al imputado como autor o participe del mismo.

'b'. Prognosis de pena.- que la sancidén que correspondiera imponer en el

presente caso sea superior a los cuatro anos de pena privativa de
libertad.
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2.1.2.

'c’. Peligro procesal.- existencia, en el imputado, de antecedentes y ofras
circunstancias particulares que permitan colegir razonablemente que
buscard eludir la accidon de la justicia —peligro de fuga- u obstaculizar

la averiguacion de la verdad —peligro de obstaculizacion-.

Es necesario senalar que, para admitir la imposicion de la prision
preventiva, los referidos presupuestos procesales deben ser
verificados copulativamente, esto es, deben manifestarse
concurrentemente; caso contrario, no amerita la imposicion de

esta medida de coercion personal.

. De lo expuesto por la Sala Penal Permanente de la Corte

Suprema en la Casacion 391-2011-Piura’®, se puede concluir que
la impugnacion de la prision preventiva amerita la reevaluacion
de los elementos de conviccion presentados por las partes al
momento en que se requirid la prision preventiva, con el fin de
verificar la concurrencia de |os presupuestos necesarios para su

aplicacion.

. Asimismo, la Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/Cl1J-433 -

fundamentos 23° y 24°-, de fecha 11 de octubre de 2017, ha
senalado la existencia de diversos estdndares o grados de
sospecha que deben ser superados para justificar la realizacion

de diversas actuaciones procesales. Asi tenemos:

'a’. Sospecha inicial simple.- requiere del fiscal puntos de partida

objetivos, justificado por eventos concretos de que se ha cometido un
hecho punible perseguible que puede constituir un delito. Justifica la

emisién de la disposicion de diligencias preliminares.

'b'. Sospecha reveladora.- precisa la existencia de hechos o datos bdsicos

gue sirvan racionalmente como indicios de la comisidn de un delito;
siendo el nivel de fijeza de la actividad criminal previa, el infermedio.
Este estdndar es requerido para la formalizacidén de la investigacion

preparatoria.

5 De fecha 18 de junio de 2013, fundamentos juridicos 2.8 y 2.9.
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c'. Sospecha suficiente.- Exige que los elementos de conviccidon

acopiados hasta este momento senalen una mayor probabilidad de
condena gue la de absolucién; siendo que la ponderacidon de la
verosimilitud de la imputacidon amerite probabilidad racionalmente
determinada. Es necesaria tanto para el requerimiento de acusacion

como también para la emisién del auto de enjuiciamiento.

'd’. Sospecha grave.- Requiere de un alto grado de probabilidad de que

el imputado ha cometido el hecho punible y de que se presentan
fodos los presupuestos de la punibilidad y de la perseguibilidad. El
juicio de imputacién debe contener un elevado indice de certidumbre
y verosimilitud sobre la intervencion del encausado en el hecho

delictivo. La superacion de este nivel es necesaria para la imposicidon

de la prisidn preventiva.

. Certeza.- Se exige la prueba plena de la autoria y una calificacion
definitiva de la conducta. Necesaria para la emision de una sentencia

condenatoria.

El siguiente grdfico resume lo expuesto sobre los estdndares o

niveles de sospecha requeridos:

NIVELES DE SOSPECHA
Sentencia Plenaria Casatoria N° 01-2017/ClJ-433

CERTEZA
Ocovecnn — mmen,
GRAVE

SOSPECHA +PRISION PREVENTIVA

SUFICIENTE

+ACUSACIGN

$OSPECHA sENJUICIAMIENTO

REVELADORA
~FORMALIZACION DE

LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

SOSPECHA
INICIAL
SIMPLE

*NOTICIA
CRIMINAL

+DILIGENCTIAS
PRELIMINARES

2.1.5. Debemos advertir que para la adopcidén de esta medida de

coercion personal no se exige certeza sobre la imputacion, sino
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un alto grado de probabilidad de la ocurrencia de los hechos,

mayor al requerido tanto para formular la acusacidn como

para emitir el auto de enjuiciamiento, y loégicamente la

Disposicion de Formalizacion y Continuacion de la Investigacion
Preparatoria, lo cual debe sustentarse con toda la informacion
oralizada y acopiada hasta ese momento. He alli la razén de la
expresion ‘fundados y graves elementos de conviccion’, que
debe constituirse sobre cada uno de los elementos tipicos del

delito que se investiga.

. Se compartan o no los fundamentos con relacion a los criterios

respecto de la intensidad que debe reunir la “sospecha” -en su
pleno sentido técnico procesal- de parte de los sujetos procesales,
debemos senalar que es criterio jurisprudencial vinculante
contenido en una sentencia casatoria plenaria, en tal sentido
los operadores del derecho nos encontramos vinculados en su

aplicacion.

2.2. COLABORACION EFICAZ Y PRISION PREVENTIVA.-

2.2.1.

2.2.2.

La colaboracion eficaz es una expresion del denominado
“Derecho Penal Premial” en materia procesal, en cuya virtud
se concede una suerte de ‘premio estatal’ o de ‘respuesta
penal atenuada’ a quien es procesado por la comision de un
delito y ha brindado declaraciones verdaderas y Utiles que

favorezcan la investigacion que se estd realizando.

El CPP regula su incorporacion en el proceso penal a través de
un proceso especial, en la seccion VI de su libro V (arts. 472 y
siguientes). En virtud del procedimiento establecido, se hace
necesaria la corroboracion de las declaraciones de los

colaboradores eficaces para que el acuerdo alcance validez y
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2.2.3.

2.2.4.

eficaciaé. De no haber existido dicha corroboracién, no
pueden ser incorporada en ofro proceso (U ofro incidente), en
tanto dicha declaracion carece de aptitud para enervar la
presuncion de inocencia, y menos aun puede ser empleado
como un fundado y grave elemento de conviccidn que
sustente una prision preventiva, y de hacerlo, deberdn ser
aplicados los articulos 158°.2 y 481-A del CPP7,

De esta manera, para valorar la declaracion de un
colaborador eficaz incorporada como elemento de conviccidn
que fundamenta un requerimiento fiscal de prisidon preventiva,
esta debe estar corroborada en el procedimiento especial de
colaboracién eficaz y debe estar sustentada debidamente por
el Ministerio PUblico al momento de formular su requerimiento,
correspondiendo a la autoridad judicial darle el mérito atinente

al caso concreto.

Lo que si es seguro es que los actos de corroboracién de la
declaracion de un colaborador eficaz de ninguna manera
deben realizarse por iniciativa del propio juez, sino que deben
ser sostenidos en el requerimiento fiscal como tales. De no ser
asi, la realizacion de “actos de corroboracion” por parte del

Juez de Investigacion Preparatoria implicaria que:

a'. El Juez sustituya al Ministerio PUblico en la labor de corroboracion de la

declaracién -informacién- del aspirante a colaborador.

'b'. Los actos de corroboracién realizados por el juez se manifiestan sin
cumplir el procedimiento senalado en el proceso especial de

colaboracién eficaz;

¢ En el mismo sentido, la Instruccidon General N° 1-2017-MP-FN, aprobada por Resolucién de la
Fiscalia de la Nacién N° 4201-2017-MP-FN, de fecha 20 de noviembre de 2017.

7 Cfr.

ASENCIO MELLADO, José Maria. “Los presupuestos de la prisidn provisional. La

excepcionalidad de la prision provisional y el procedimiento por colaboracion eficaz”. En:
Colaboracidn eficaz, prision preventiva y prueba, Lima: Ed. Ideas, 2017, pp. 74-76.
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'c’. Se invierta la finalidad del procedimiento: seria la declaracién del
colaborador la que ‘“corrobore” los elementos de conviccion

existentes en un proceso.

En consecuencia, el Juez de Investigacion Preparatoria no
puede irrogarse la facultad de corroborar la declaracion de un

colaborador eficaz.

2.2.5 En el caso concreto, se tiene que el Ministerio PUblico
acredita su imputacion penal contra los imputados recurrentes
centralmente con elementos de conviccidn acopiados en el
procedimiento de colaboracion eficaz, dentro de ellos, la
declaracion del colaborador eficaz corroborado con la pericia
contable financiera y dos testimoniales actuados, cumpliendo
formalmente con lo senalado por el articulo 481°-A del Cddigo
Procesal Penal, como asi lo han aceptado los abogados de Ia
defensa. Para el Ministerio PUblico, los elementos de conviccion
acopiados en el mencionado procedimiento constituyen
sospecha grave que sostendria una medida cautelar personal -
prision preventiva-. En tal sentido, no existe ninguna objecion

que las mismas sean valoradas en el presente incidente.

2.3. DELITO DE COLUSION EN EL ART. 384° DEL CP.-

2.3.1. La Fiscalia imputa el delito de Colusiéng, previsto en el articulo
384° del Cdodigo Penal, con la redacciéon modificada por la Ley
N° 267137 (tipo penal vigente al momento de la comisidon de los

hechos denunciados):

“El funcionario o servidor publico que, en los contratos,
suministros, licitaciones, concurso de precios, subastas o
cualquier otfra operacién semejante en la que intervenga por
razén de su cargo o comision especial defrauda al Estado o
entidad u organismo del Estado, segun ley, concertdndose con
los interesados en los convenios, aqjustes, liquidaciones o

8 Véase la calificacion juridica, a fojas 10y 11.
? Publicada el 27 de diciembre de 1996.
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suministros serd reprimido con pena privativa de libertad no
menor de fres ni mayor de quince anos".

2.3.2. No obstante, el juzgado de primera instancia adecud!© los
hechos al arficulo 384° con el texto modificado por la Ley N°
297581, cuyo primer pdrrafo (colusion simple) resulta mds

favorable a los encausados:

"“El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razon de su cargo, en cualquier etapa de
las modalidades de adquisicion o contratacién publica de
bienes, obras o servicios, concesiones o cualquier operacion a
cargo del Estado concerta con los interesados para defraudar al
Estado o entidad u organismo del Estado, segun ley, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni
mayor de seis anos.

El funcionario o servidor publico que, interviniendo directa o
indirectamente, por razén de su cargo, en las contrataciones y
adquisiciones de bienes, obras o servicios, concesiones o
cualquier operacion a cargo del Estado mediante concertacion
con los interesados, defraudare patfrimonialmente al Estado o
entidad u organismo del Estado, segun ley, serd reprimido con
pena privativa de liberfad no menor de seis ni mayor de quince
anos”.

Concretamente, se considerd enmarcar los hechos materia de
acusacion en el primer pdarrafo del art. 384°, que prevé la

colusion simple, sancionada con penas entre 3 y 6 anos, en

lugar del anterior texto, que preveia entre 3y 15 anos.

2.4. DELITO DE LAVADO DE ACTIVOS.-

2.4.1. Por ofra parte, la Fiscalia considerd imputar el delito de Lavado
de Activos con el texto normativo de la Ley N° 27756,
modificado por Decreto Legislativo N° 98612

"Articulo 1.- Actos de conversion y transferencia.- El que

convierte o transfiere dinero, bienes, efectos o ganancias cuyo

origen conoce o puede presumir, y dificulta la identificacion de

10 Como consta en el fundamento 3.2.4.1 (tercera vineta) de la Resolucién judicial de vista, a
fojas 1749 y 1750.

1 Publicada el 21 de julio de 2011.

12 Publicado el 21 de julio de 2011.
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su origen, incautacidon o decomiso; serd reprimido con pena
privativa de la libertad no menor de ocho ni mayor de quince

anos y con ciento veinte a trescientos cincuenta dias multa".

2.4.2. Asi, las modalidades de conversidon y fransferencia deben ser

perpetradas con la finalidad de dificultar la identificacion del
origen -que conoce o puede presumir— del dinero, bienes, efectos o

ganancias, o de evitar su incautacion o decomiso.

TERCERO: ANALISIS DE LOS CASOS.-

3.1.

IMPUTACION CONTRA LOS RECURRENTES.-

3.1.1. Con relacidn a los hechos que en primera instancia se dieron

por acreditados, la recurrida ha expuesto sin seguir un orden
|6dgico —como es la presentacion de los argumentos de la fiscalia, los
argumentos de la defensa y la conclusion arribado- los fundamentos
que sustentaron a su criterio la apariencia de buen derecho en
el presente caso: procedid a exponer la conclusidon a la que
arribd y acto seguido desestimo los alegatos de los abogados

defensores partiendo de la conclusion arribada.

Desde una formalidad logica, es plausible entender que el juez
de primera instancia da respuesta a los argumentos de la
defensa cuando se ha arribado a conclusiones basado solo en
argumentos del Ministerio PUblico, mas ello no resulta suficiente

para declarar la nulidad de la recurrida.

. El Ministerio PUblico, en su requerimiento de fecha 01 de

diciembre de 2017, solicité la imposicion de la medida de
coercion personal de prision preventiva contra los ahora

recurrentes, en mérito de los hechos descritos a continuacion:
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a) Por el delito de Colusion'3: contra Gonzalo Camet Piccone

y José Fernando Castillo Dibds.

“44. Se imputa a José Alejandro Graha Miré Quesada, Fernando
Martin Gonzalo Camet Piccone y José Fernando Castillo Dibds, en
su condicion de directores de las empresas Grana y Montero S.A.A.,
JJC Contratistas Generales S.A. e Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales S.A., respectivamente, haber defraudado al Estado
concertdndose con Alejandro Toledo Manrique, para que sus
representadas, integrantes de consorcios participantes en el
concurso para la concesién del Proyecto Corredor Vial
Interocednico Sur, Pery - Brasil, framos 2 y 3 sean favorecidas, a
cambio del pago de una millonaria comision ilicita, hechos
ocurridos entre los anos 2004 y 2005. [...]

[Sigue referencia a la norma aplicable: art. 384° del CP modificado
por Ley N° 26713]

Las empresas peruanas asociadas como interesadas

47. Como se indico en los hechos objeto de investigacion, Jorge
Henrique Simé&es Barata comunicd a los directores de las empresas
asociadas, la conversacion sostenida con Alejandro Toledo
Manrique, y la necesidad de distribuir el costo de los pagos ilicitos,
de cara a ser favorecidos en la licitacidon del Proyecto
Interocednica Sur.

48. Estos, en palabras de Simées Barata, tenian conocimiento no
detallado de las conversaciones, pero aceptaron la distribucion del
costo. Para este despacho fiscal, lo descrito significa el momento
conclusivo del proceso de concertacion.

49. Asi, la concertacién ha sido entendida de manera undnime por
la doctrina y jurisprudencia como el ‘ponerse de acuerdo con los
interesados, en un marco subrepticio y no permitido por la ley’, el
acuerdo ilegal enfre el funcionario publico y el particular
interesado, el que supone pactos, componendas o acuerdos ilicitos
en perjuicio de los intereses estatales. En suma, la concertacion
supone conjugar o conciliar dos o mads intereses o voluntades.

50. En esa linea de ideas, la concertacidon supone o debe
comunicar la coincidencia del interés del funcionario y el particular
(o particulares) hacia un fin diferente al del Estado como gestor y
administrador de los recursos publicos, apuntando hacia la
vulneracién de las normas que precisamente buscan asegurar la
asignacion eficiente de recursos.

13 Véase de fojas 10 a 12.
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51. La Iégica de la argumentacién hasta aqui desarrollada, implica,
ademds de la coincidencia de voluntades, la presencia de la
totalidad de las mismas. Asi, por ejemplo, si solo uno de los
miembros del Comité Especial conversa con los interesados, el
proceso de concertacion no estaria terminado, pues es la
coincidencia volitiva de cada uno de los fres miembros la que
completa la concertacion.

52. En este orden de ideas, el acuerdo ilegal puede ser un acto
como también un conjunto de actos dirigidos a plasmar una
decision y sellar una concertaciéon colusoria.

53. En razén de lo expresado, la comunicacién e Simbes Barata a
los asociados, culmina el proceso de concertacion, en tanto todas
las voluntades necesarias se alinearon para defraudar al Estado.

54. Siendo ello asi, es tesis del Ministerio Publico que, al igual que en
el caso de Simdes Barata, la conducta de Grana Mird Quesada,
Camet Piccone y Castillo Dibds, se subsume en el tipo penal de
colusién, en los términos de una intervencion como extraneus.

El pago de la coima y las empresas peruands asociadas

55. Este despacho fiscal, estd convencido que el segundo
momento de la intervencién de las empresas asociadas es cuando
el Grupo Odebrecht efectué cada una de las transferencias de
dinero a Alejandro Toledo, via las empresas de Josef Maiman, entre
los anos 2006 y 2010.

56. La I6gica de lo mencionado en el pdrrafo anterior, tiene como
premisa que, al existir un acuerdo de asuncién del costo del pago
de las ventajas indebidas, las transferencias realizadas por las
estructuras offshore controladas por el Grupo Odebrecht. Implicaba
—en simismo — un pago realizado por las consorciadas.

57. En ese orden de ideas, si bien el dinero, materialmente, salia de
las cuentas de las offshore dominadas por Odebrecht a las
esfructuras dominadas por Josef Maiman, no significa que estos
hayan sido los Unicos intervinientes en dicho acontecimiento ilicito.

58. La premisa de nuestro argumento es que si bien el dinero
corresponde a Odebrecht (en tanto salia de las cuentas de sus
offshore); la coima, como contraprestacion ilicita producto del
pacto colusorio, es de competencia de todas las personas que
asumieron el costo de esas fransferencias.

59. En suma, si bien desde un punto de vista causal-natural, podria
aseverarse que el Grupo Odebrecht ‘pagd la coima vy los
consorciados, luego, le enfregaron la parte que les correspondia’;

Pagina 13 de 29



pJpJ Poder Judicial Medidas de coercidn personal

FJFJ PRIMERA SALA PENAL DE Prision Preventiva
APELACIONES NACIONAL EXP. N° 16-2017-74

creemos que asi, no se no expresa con exactitud el fendmeno
objeto de investigacion.

60. Tanto el Grupo Odebrecht, como los asociados que asumieron
el costo de las ventajas indebidas, son competentes por cada uno
de los pagos parciales realizados para Alejandro Toledo; en tanto,
desde un principio, ese era el sentido de la distribucion de su
organizacion.

61. En esa misma linea, no debe perderse de vista, por un lado, que
el Grupo Odebrecht tenia la facilidad de contar con una estructura
financiera internacional que permita realizar de manera subrepficia
el pago de ventajas indebidas; y, por otro lado, existia la dificultad,
por parte de las asociadas, de justificar la salida de dinero. En ese
sentido, el mecanismo utilizado, era una oportunidad iddénea para
cumplir con los fines ilicitos”. [El resaltado y subrayado son nuestros].

b) Por el delito de Lavado de Activos'4. confra Gonzalo

Camet Piccone, José Fernando Castillo Dibds y Gonzalo

Ferraro Rey.

“La justificacién — modificacion en el reparto de utilidades

62. Se atribuye a Fernando Gonzalo Camet Piccone, José Fernando
Castillo Dibds, Gonzalo Ferraro Rey y Hernando Alejandro Grana
Acuna, el delito de lavado de activos en la modalidad de
conversion, con arreglo al articulo 1 de la ley N° 27756, modificado
por el Decreto Legislativo N° 986 [...] [sigue la cita de la norma
aplicable].

63. Como ha quedado precisado en los hechos descritos en esta
disposicion, el tercer momento de intervencion, es el mecanismo de
justificacion para el traslado del dinero de las cuentas de las
empresas asociadas a Odebrecht (cesion andmala de utilidades).

64. Como se indicd, en las actas de junta general de accionistas, se
percibe el término 'riesgos adicionales’ y/o ‘mayores riesgos’, como
mecanismo para transferir utilidades de las empresas asociadas al
grupo Odebrecht.

65. De acuerdo con la opinién de los peritos del Ministerio PUblico, el
concepto de ‘riesgos adicionales’ en el caso concreto, desde una
perspectiva econdmica-financiera y contable, no corresponde a
una adecuada aplicacion en la actividad empresarial, pues no se
ha generado la documentacion sustentatoria ni la trazabilidad
correspondiente.

4 Véase de fojas 12 a 14.
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Tipicidad objetiva: de la naturaleza ilicita del objeto de la cesién de
ulilidades

66. Este despacho fiscal cree necesario hacer referencia a que las
utilidades obtenidas por las empresas asociadas constituyen
producto del delito de colusidn, en tanto fueron obtenidas no como
resulfado de un proceso respetuoso de los principios de
transparencia, licitud, libre competencia, sino en razén de un pacto
ilicito y al pago de comisiones indebidas.

67. En este orden de ideas, los actos de disposicion posteriores a la
obtencién de esas utilidades, de acuerdo con la norma pendadl,
constituirian actos de lavado de activos.

68. Teniendo en cuenta lo descrito en los fdcticos, la cesidn de
ufilidades significd la disposicion de esos activos, bajo una
apariencia de legalidad; esto es, los denominados ‘riesgos
adicionales’ y/o ‘'mayores riesgos’, en realidad constituyen actos de
conversion.

Tipicidad subjetiva: el conocimiento del origen ilicito y la accién de
dificultar la identificacion del origen

69. Siendo ello asi, corresponde imputar a los investigados, Gonzalo
Ferraro Rey, Hernando Grana Acuna, Fernando Martin Gonzalo
Camet Piccone y José Fernando Castillo Dibos, el delito de lavado
de activos en la modalidad de actos de conversién, conducta
delictiva prevista y sancionada en el articulo 1 de la Ley N° 27765,
modificado por el Decreto Legislativo N° 986 (vigente al momento
de los hechos), en tanto en cuanto, los activos antes mencionados
fueron insertados en el circuito econdmico, con conocimiento
pleno de los investigados y con el fin de evitar la identificacion del
origen ilicito de aquellos capitales.

70. Por ofro lado, la finalidad exigida por el tipo penal (dificulta la
identificaciéon de su origen), se desprende de la simulacién del
concepto denominado ‘riesgos adicionales y/o mayores riesgos’;
siendo que estos conceptos, dentro del estudio de los estados
financieros de la empresa auditora externa, no fueron percibidos
por esta Ultima, siendo una clara muestra del resultado que el delito
exige.

71. Un dato importante que nos permite apoyar esta postura tiene
como fuente las diversas tipologias internacionales elaboradas por
GAFl (Grupo de Accién Financiera Internacional), basando la
construcciéon de las mismas a partir de determinadas senales de
alerta o ‘red flags’.
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3.1.3.

72. De este modo, es preciso destacar que estas han sido
normativizadas en el Reglamento de Gestion de Riesgos de Lavado
de Activos y Financiamiento del Terrorismo, aprobado por Ila
Resolucidon de SBS N° 2660-2015, en cuyo anexo N° 05 podemos
resaltar las siguientes:

'Los estados financieros presentados por el cliente revelan una situacion
financiera que difiere de aquélla correspondiente a negocios similares’
(ounto 1.8).

‘Que se tome conocimiento por los medios de difusion publica u oftro,
segun sea el caso, que un cliente estd siendo investigado o procesado por
el delito de lavado de activos, delitos precedentes, el delito de
financiamiento del terrorismo y/o delitos conexos.’ (punto 1.10)

73. Lo anterior nos permite cerrar los presupuestos que configuran el
delito de lavado de activos y que habrian sido materializados por
los investigados a partir de la realizacién de operaciones bajo la
fipologia denominada de ‘estructuracion’, en la medida en que
cada cesién de utilidades, bajo la figura denominada ‘riesgos
adicionales’ tenia como beneficiario final a las empresas del grupo
Odebrecht”. [El resaltado y subrayado son nuestros].

De lo expuesto, resultaria que los investigados Fernando Martin
Gonzalo Camet Piccone y José Fernando Castillo Dibds halbrian
participado en los actos de colusidn con el entonces Presidente
Alejandro Toledo Manrique, hechos ocurridos entre 2004 y 2005,
mientras que los investigados antes mencionados ademds del
recurrente Gonzalo Ferraro Rey habrian participado en los actos
de Lavado de Activos que habrian tenido lugar posteriormente,

esto es, desde 2011.

3.2. ANALISIS DE LA APARIENCIA DE BUEN DERECHO EN EL DELITO DE COLUSION.-

3.2.1.

De lo expuesto por la resolucidon de primera instancia, son
elementos de conviccidon que sustentarian la prision preventiva
por el delito de Colusion!s los siguientes:

'‘a'. Transcripcion de la declaracion del colaborador eficaz N° 004-2016

sobe la parte pertinente relacionada al ‘Pago indebido al entonces

Presidente de la Republica del Pery Alejandro Toledo como resultado

15 Enlistados de fojas 1751 y siguientes.
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de la licitacion de la carretera Interocednica Sur — Tramo 02 y Tramo
03’16,

Informe pericial econdmico financiero contable N° 02-2017 — FSPEDCF-
EE-MP-FN INTEROCEANICA SUR TRAMO 2y 3 — lIRSA SUR'7.

Copia legalizada de la Junta General de Accionistas de CONIRSA, del
1 de junio de 201178,

. Copia legadlizada de Ila Junta General de Accionistas de

Concesionaria Interocednica Sur Tramo 2 S.A., del 1 de junio de 201119,
Copia legalizada de la Junta General de Accionistas de
Concesionaria Interocednica Sur Tramo 3 S.A., del 1 de junio de 201120,
Informe de Price Waterhouse (PWC), sobre el framo 221,

Informe de Price Waterhouse (PWC), sobre el framo 322,

Declaraciéon del testigo Luis Ulderico Horna Montoya, auditor de PWC,
del 15 de agosto de 201723,

Declaraciéon del testigo Percy Herndn Aparicio Ponce, auditor de PWC,
del 15 de agosto de 201724,

Estados de cuenta de CONIRSA, framo 2 y 325,

3.2.2. Estos mismos elementos de conviccion sustentarian la prision

3.2.3.

preventiva por el delito de Lavado de Activos?s, ademds de las
utilidades, cuyo origen era de conocimiento de los recurrentes,

de acuerdo con el desarrollo del juez de primera instancia.

Para poder sostener la configuracion de la sospecha grave que
sustente la prision preventiva impuesta, se requiere que el pacto
colusorio y sus resultados, ademas de los actos de conversion y
transferencia que configurarian el Lavado de activos se

encuentren acreditados en alto grado de probabilidad. Es mds,

16 De fojas 36 y siguientes. Especialmente a fojas 39 y 40.
7 A fojas 42 y siguientes.

18 De fojas 88 a 90.

17 De fojas 92 a 94.

20 De fojas 99 a 101.

21 De fojas 128 a 150.

22 De fojas 151 a 173.

2 De fojas 174 y siguientes.

24 De fojas 181 y siguientes.

25 De fojas 230 y siguientes.

26 Enlistadas de fojas 1765 en adelante.
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los indicios aportados deben reconstruir su existencia y la

vinculacion de cada investigado con los hechos imputados.

3.2.4. En el caso del delito de colusién, de acuerdo con la hipdtesis
del Ministerio PUblico (numeral 44 del requerimiento), se

establece que los investigados:

'a'. Habrian concertado con el Expresidente Alejandro Toledo para que
sus representadas sean favorecidas en el concurso para la concesidn

del Proyecto Corredor Vial Interocednico Sur, PerU - Brasil, framos 2 y 3.

'b'. A cambio, se iba a realizar el pago de una millonaria comisién ilicita

c'. Estos hechos ocurrieron entre los anos 2004 y 2005.

3.2.5. En el texto del requerimiento de prisibn preventiva, se da

cuenta de lo siguiente:

a'. Jorge Henrique Simdes Barata se reunid con Toledo Manrique, en el
Hotel Marriot de Rio de Janeiro - Brasil. (Disposicion Fiscal N° 8, a la que

se remite el requerimiento).

'b'. Fue Jorge Henrique Simdes Barata quien comunicd a los investigados
la conversacion sostenida con Toledo Manrique, con el objeto de
verse favorecidos en el concurso de licitacién a cambio de distribuir el
costo de los pagos ilicitos que se le iban a entregar (numeral 47 del

requerimiento).

c'. Los investigados aceptaron la distribucion del costo (numeral 48 del

requerimiento).

3.2.6. En primera instancia se concluyd que la asuncion de los costos
que demandaban el pago de la comisidn de veinte millones de
doélares que soportariaon tanto Odebrecht como  sus
consorciadas JJ Camet Ingenieros y Grana y Montero iban a ser
trasladados al costo econdmico de la obra, constituyéndose el

peligro potencial al patrimonio del Estado, necesario para la

configuracién del delito de Colusion simple.
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3.2.7.

3.2.8.

3.2.9.

Este razonamiento sustenta uno de los cuestionamientos
neurdlgicos presentados por los abogados defensores:
mediante la adecuacion de los hechos a la norma (aplicacion
de la retroactividad benigna) se subsumieron los hechos en el
tipo de Colusion Simple, y en consecuencia, se debid

considerar la prescripcion del delito materia de andlisis.

Este razonamiento de los abogados defensores no es de recibo
para el Colegiado, toda vez que en su requerimiento fiscal de
prision preventiva, el Ministerio PUblico sostuvo la imputacion
conforme al texto del articulo 384° del CP vigente al momento
de la comision de los hechos (2004-2005) -modificado por Ley N°
26713-, cuyo tipo penal describia un supuesto de hecho
diferente a lo que hoy se conoce como colusion simple:
mientras que el texto empleado por el Ministerio PuUblico
comprendia a la defraudacidn como un elemento objetivo del
tipo, la colusidon simple —prevista en la Ley N° 29758- senala a la

defraudaciéon como una finalidad.

Esta diferenciacion es importante al incidir en la canfidad vy
calidad de la pena impuesta; por lo demds, la discusidon acerca
si el delito imputado es de peligro o lesién, o si ha prescrito o no,

no es objeto de debate de la prision preventiva.

Ahora bien, la conducta imputada en el sentido que “[...] fue
Jorge Henrique Simées Barata quien comunicd a los investigados la
conversaciéon sostenida con Toledo Manrique, con el objeto de verse

favorecidos en el concurso de licitacion a cambio de distribuir el costo de los
pagos ilicitos que se le iban a entregar [...]” constituye un hecho o
conducta posterior a la fecha de reunidon -noviembre del 2004~
enfre Jorge Henrique Simdes Barata y Alejandro Toledo
Manrigue que tuvo lugar en el Hotel Marriot de Rio de Janeiro —

Brasil, fecha y lugar en que se habria consumado la
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3.2.10.

3.2.11.

3.2.12.

concertacién, como concuerdan el Ministerio PUblico y los
abogados defensores; esto es, primero tuvo lugar la reuniéon
entre Alejandro Toledo Manrique y Simdes Barata, quien en
acto posterior habria comunicado a los recurrentes dicho

acuerdo.

Ante lo planteado por el Juez de Primer instancia de la
existencia del delito de colusion por integracion, la defensa
argumenta que no puede existir “*complice de complice” o “no
puede existir complicidad después la consumaciéon del acto”;
por su parte, el Ministerio PUblico senala que la colusidon es un

“delito proceso” o “de tracto sucesivo” o “conjunto de actos”.

Este Colegiado precisa lo siguiente:

a'. La colusién se consuma con el acuerdo ilegal entre el funcionario

publico y el interesado; esto es, se trata de un delito de encuentro;

'b'. Pueden manifestarse conductas ilicitas luego de la consumacion de
delito de colusién, las que pueden configurar inclusive nuevos ilicitos
penales, incluso el delito de colusion, en tanto puede manifestarse en
cualquier etapa del proceso de licitacién o concurso —delito proceso-.
Para ello, se requiere que el supuesto de hecho sea distinto al
inicialmente sefalado, configurdndose de este modo hechos ilicitos

independientes —concurso real-.

c'. No cabe senalar un segundo acto de un hecho llicito ya consumado
como parte del mismo, menos ain extender la responsabilidad
inicialmente imputada a ofros investigados, en fanto cada autor
responde frente a la justicia penal por hechos ilicitos que haya

cometido, conforme al art. VII del Titulo Preliminar del CP.

Respectivamente, el Ministerio PUblico -delito de tracto sucesivo- y
el Juez de Primera Instancia -delito de colusién por integracién—
estructuran sus razonamientos sobre la base de la misma

imputacion fdactica con sus respectivas circunstancias ya
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delimitadas objetivamente: el encuentro -reunién de noviembre de
2004- entre Jorge Henrique Simdes Barata y Alejandro Toledo
Manrique, en el Hotel Marriot de Rio de Janeiro — Brasil, fecha y

lugar en que habria consumado el delito.

Sin embargo, no se delimitaron las circunstancias en que Jorge
Henrigue Simdes Barata haya comunicado a los investigados
ahora recurrentes la conversacion que sostuvo con Toledo
Manrique con el objeto de verse favorecidos en el concurso de

licitacion.

De constituir esta Ultima afirmaciéon un nuevo hecho llicito,
requeriria que la imputacion sea desarrollada  -reconstruida
histéricamente- con las circunstancias objetivas y subjetivas
exigibles para verificar inicialmente su configuracion y por ende
su existencia, lo que no se verifica debido a la defectuosa

imputaciéon factica propuesta.

3.2.13. En el presente caso, no es de recibo la figura del delito de
colusion mediante integracidon -como sefala la recurrida-, toda vez

que ello no se armoniza con el principio de legalidad penal.

Si la imputacion senalada por el Ministerio PUblico con relacion
a los recurrentes no desarrolla una propuesta factica con
relevancia penal, no se puede verificar la existencia de una

conducta penalmente relevante en este momento.

3.3. ANALISIS DE LA APARIENCIA DE BUEN DERECHO EN EL DELITO DE LAVADO DE

ACTIVOS.-

3.3.1. Por ofra parte, sobre el delito de Lavado de Activos, la

imputacion fiscal indica que los investigados:
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3.3.2.

3.3.3.

a'. Habrion realizado una cesion andémala de utilidades de las cuentas de

las empresas asociadas a la de Odebrecht (numeral 63).

'b'. El acto de transferencia se concreté con el mecanismo de ‘riesgos
adicionales’ y/o ‘mayores riesgos’ cuya aplicacién no corresponde a

una adecuada actividad empresarial (numerales 64 y 65).

c'. Las utilidades obtenidas por las empresas asociadas se produjeron
como efecto de un pacto ilicito y pago de comisiones indebidas, y los
actos que disponen de ellas (la cesion a Odebrecht) constituye el

delito.

'd. Los actos de conversidon se concretan en el otorgar apariencia de
legalidad a estos pagos, a fravés de los denominados ‘riesgos

adicionales’ y/o ‘mayores riesgos’ (numeral 68).

e'. Estos hechos ocurrieron en el ano 2011, en las juntas de accionistas

ocurridas en los meses de junio vy julio.

En primera instancia se dio por acreditado? que el delito
precedente seria el de colusiéon, ello en grado de sospecha
grave. En esa linea, afirmd que todas las utilidades obtenidas

serian parte del delito de Lavado de activos.

Empero, esta Sala concluyd en el apartado anterior?® que
existid una deficiente construccion del delito de colusion con
relacion a los investigados ahora recurrentes por parte del
Ministerio Publico, lo que no permite inferir ni mucho menos
afirmar que la actividad ilicita generadora de activos ilicitos -

léase ‘ganancias’'- sea el delito de colusion.

Ofro de los cuestionamientos se dirige a los actos de
corroboracién realizados por el juez de instancia sobre la

declaracion de Jorge Henrigue Simdes Barata.

7 Afojas 1764.
28 ltems 3.2.12y 3.2.13.
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3.3.4.

3.3.5.

Al respecto, el magistrado ha empleado para estos efectos
diferentes elementos de conviccion aportados por el Ministerio
PUblico en su requerimiento de prision preventiva, tales como

las actas de las Juntas Generales de Accionistas y la pericia.

Ahora bien, los elementos de conviccidon aportados por el
Ministerio PUblico para sustentar su requerimiento de prision
preventiva han sido acopiados en el procedimiento de
colaboraciéon eficaz aun en tradmite, donde no es posible la

participacion defensiva de los hoy recurrentes.

Ello es asi debido a la naturaleza del procedimiento y por
disposicion expresa de la ley, en tanto el objeto de
corroboraciéon es la ‘informacion de Calidad’ que brinda el
aspirante a colaborador eficaz con relacidn a hechos ilicitos,

participantes, medios e instrumentos y efectos de delito??.

En consecuencia, en el acopio de elementos de conviccion no
se manifiesta una contradiccidn minima, en tanto son actos
unilaterales del Ministerio PUblico que buscan comprobar la

informacién brindada por el colaboradors?,

Respecto de los elementos de conviccion derivados del
procedimiento de colaboracion eficaz, es legal que los mismos
puedan sostener probatoriamente una prisidn preventiva; para
ello, su intensidad imputativa debe ser manifiesta, didfana y
contundente, en tanto recién ingresa al conocimiento de los
imputados al requerirse la prision preventiva, y que éstos no
tuvieron la oportunidad de confradecir lo acopiado en la

colaboracion eficoz.

2% Articulo 472° y siguientes del Cédigo Procesal Penal
30 Articulo 475°.2 del CPP
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3.3.6.

3.3.7.

Asi, se tiene que en las declaraciones testimoniales no
intervienen los abogados defensores de los imputados, y en el
caso de la pericia no se cumplen a cabalidad las formalidades

exigidas en el proceso comun3!,

Sobre el empleo de los términos ‘riesgos adicionales’ y ‘mayores
riesgos’, presuntamente empleados como justificacion de las
transferencias realizadas a Odebrecht desde las cuentas de las
empresas asociadas como consta en las actas de las Juntas
Generales de Accionistas sostenidas en el ano 2011, el juzgado
concluyé —apoydndose en las declaraciones de los auditores de PWC-
que se trataban de conceptos extranos a las normas de
contabilidad, lo que sostiene la tesis de haber sido empleados
como solo ropaje juridico que justifique la cesidon de utilidades a
Odebrecht.

Sin embargo, de sus respectivas declaraciones3?, los auditores
senalaron no haber mencionado ninguna salvedad y que el
dictamen emitido es uno estdndar, por lo que no habrian
encontrado desviacion alguna de la aplicacion de los

principios de contabilidad generalmente aceptados en el pais.

Considerando lo ya expuesto, por el momento no se ha
acreditado en alta probabilidad la existencia (en estos
especificos casos) del delito de Lavado de Activos en sus

modalidades de conversion y tfransferencia.

En consecuencia, no es razonable afirmar la convergencia de
sospecha grave de la vinculacion directa de los recurrentes

con los hechos ilicitos imputados.

31 Articulo 172° y siguientes del CPP.

32 Véase la declaracién de fojas 174 y siguientes, especialmente las preguntas 8, 9, 11,12 16 y
17; y la declaracién de fojas 181 y siguientes, en especifico las preguntas 8, 9, 11, 12. 13, 15, 16
y17.
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3.4. SOBRE EL PELIGRO PROCESAL QUE SUSTENTO LA PRISION PREVENTIVA.-

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

El item quinto de la resolucion recurrida3?® sustentd el peligro
procesal con relacion a los recurrentes en forma conjunta y con
particularidad en el rubro ‘magnitud del dano causado’,

senalando lo siguiente:

a'. Existe arraigo, pero no es de calidad e intensidad plena.

'b'. Gravedad de la pena, que serd mayor a los 4 anos.

c'. A la magnitud de los danos causados: Colusién y Lavado de
activos en los casos de Fernando Martin Gonzalo Camet
Piccone y José Fernando Castillo Dibos; y solo Lavado de activos
en el caso de Gonzalo Ferraro Rey.

'd". La vinculacion con una organizacion criminal, concretamente la

‘empresa criminal denominada Odebrecht’.

'e’. Obstaculizaciéon a la actividad probatoria.

Cierto es que la gravedad de la pena (Lavado de Activos, de 8
a 15 anos) podria subsistir desde una opcidn aritmética entre el
extremo minimo y mdximo en que oscila el razonamiento del
Juez de Primera Instancia, resultando posible afirmar la
existencia de la prognosis requerida; sin embargo, desde la
intensidad acreditativa de la imputacion, la misma deviene en

condicionada a otros supuestos de peligro procesal.

El juzgado de primera instancia ha reconocido el arraigo de los
imputados34, mds ha pretendido desvirtuarlo porque no seria de
calidad e intensidad plena, sin dar mayor explicacion que la

sustente.

Para el Colegiado, un arraigo de calidad con relacion a las
personas y cosas, es aquel que no admite un cuestionamiento

formal de los documentos acreditativos o materiales de aquello

33 De fojas 1785 y siguientes.
34 Fundamento juridico 5.1. de la resolucién recurrida.
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3.4.4.

que se afirma o demuestra, es decir, el arraigo de calidad por
su intfensidad acreditativa debe desincentivar el peligro de

fuga.

Afirmar que la actividad econdmica de los recurrentes y la
consecuente facilidad de salir del pais que fienen son
suficientes para presumir una posible fuga, no resulta razonable,
sin haber evaluado en conjunto este y los demds presupuestos
del peligro procesal, en especial, el peligro de obstaculizacion.
Sustentar el peligro de fuga solo en la actividad y poder
econdmico de los investigados en si mismo no resulta ser un
indicador fundado del mismo, por el contrario, resultaria una

afirmacion temeraria, estigmatizante e incluso discriminatoria.

La argumentacion referida a la vinculaciéon de los investigados
con una organizacion criminal no es de recibo por este
Colegiado, toda vez que el propio magistrado de primera
instancia reconoce que no son integrantes de la presunta
organizacion criminal, sino que solo se vinculan a ella a través

de sus actividadess3s.

Ademds, el CPP es claro en senalar que el imputado debe
pertenecer a una organizacién criminal3, por lo que la sola
afirmacién de la vinculaciéon con la misma no resulta suficiente
para sustentar una medida coercitiva personal de esta
naturaleza. Es mds, desde la imputacion factica no se puede
vislumbrar una configuracion material de una organizacion
criminal medianamente acabada, asi como no existe una
imputacion formal contra alguno de los actuales investigados ni
de los primigenios investigados que permita verificar el rol

asumido por cada uno de los investigados en la misma, asi

35 Revisar item 5.4 literal “c)” de la resolucidn recurrida.
36 Art. 269°.5.
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también las potencialidades de los miembros de la

organizacion y de la propia organizacion criminal.

3.4.5. Finalmente, la obstaculizacion a la actividad probatoria
alegada por el Juzgado de Investigacion Preparatoria no
resulfa razonable al sustentarse en la presentacidon de
documentos por la defensa®. Para esta Sala, estimar tal
aseveracion implicaria la negacion del derecho a la defensa y

a la prueba que fiene todo imputado.

En el caso bajo andlisis no se contarian con datos objetivos
minimos que permitan afirmar que la conducta de los
investigados en relacion con las fuentes de prueba sea
obstruccionista; es mas, estos no han tenido participacion
directa ni indirecta en el proceso de colaboracion eficaz, ya

que por mandato legal no les es permitido.

3.4.6. Por Ultimo, se debe tener en cuenta que los presupuestos de la
prisiobn preventiva deben ser postulados a cabalidad por el
Ministerio PUblico, dentro de ellos —si asi lo considera- el peligro de
obstaculizacién. De esta forma, el Juez de Garantias no puede
infroducir un supuesto que no ha sido invocado por el Ministerio
PUblico, ya que hacerlo seria sustituirlo en su rol de parte; sin

embargo, ello acontecid en el presente casoss.

3.5. En mérito a lo expuesto, no es posible acreditar plenamente la
configuracién del peligro procesal de parte de los investigados
Fernando Martin Gonzalo Camet Piccone, José Fernando Castillo

Dibds y Gonzalo Ferraro Rey.

37 Fundamento 5.5. de auto de prision preventiva recurrido.
38 Considerando 5.5 pdrrafo segundo de la recurrida.
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3.6. El Colegiado superior, dentro de los limites objetivos y subjetivos -

3.7.

principio de limitacién de las apelaciones- senalados por las defensas
ha dado respuesta a los agravios y ha fundamentado su decision
en temas centrales con relacion a la prisidon preventiva —principio

de correlaciéon-.

En consecuencia, en el caso concreto no concurren
copulativamente todos los presupuestos de la prision preventiva
impuesta contra los investigados Fernando Martin Gonzalo
Camet Piccone, José Fernando Castillo Dibds y Gonzalo Ferraro
Rey, por lo que corresponde la revocatoria de la resolucion
impugnada y la imposicion de comparecencia simple a los
mencionados recurrentes, en mérito a lo senalado en el articulo
286°.2 del CPP.

Por estas consideraciones, la Primera Sala Penal de Apelaciones

Nacional, por mayoria, y con el voto discordante de |la Juez Superior
Condori Ferndndez, RESUELVE:

I. REVOCAR la Resolucion judicial N° 02, de fecha cuatro de
diciembre de dos mil diecisiete, en el extremo que declard
FUNDADO el requerimiento de prision preventiva solicitado
por el Ministerio PUblico por el plazo de 18 meses contra
Fernando Martin Gonzalo Camet Piccone y José Fernando
Castillo Dibos; y declard INFUNDADO el requerimiento de
prision preventiva solicitado e impuso arresto domiciliario
por el plazo de 18 meses contra Gonzalo Ferraro Rey, con
motivo de la investigacidon que se les sigue por la presunta
comision del delito de Colusion y otro, en agravio del
Estado; en consecuencia, REFORMANDOLA se declara
INFUNDADO el requerimiento de prision preventiva

solicitado por el Ministerio PUblico contra los investigados
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Ss.

Fernando Martin Gonzalo Camet Piccone, José Fernando
Castillo Dibds y Gonzalo Ferraro Rey, a quienes se les
impone COMPARECENCIA SIMPLE, con motivo de la
investigacion que se les sigue por la presunta comision de
los delitos de Lavado de Activos y otro, en agravio del
Estado;

DISPONER, la libertad de los referidos investigados, siempre
qgue no exista algun mandato de prision preventiva y/o
detencibn en su confra dictado por autoridad
competente; oficidndose a quien corresponda para tales

efectos.

Il. NOTIFIQUESE y DEVUELVASE.

TORRE MUNOZ

CARCAUSTO CALLA.
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SALA PENAL NACIONAL
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VOTO DE/LA MAGISTRADA CONDORI FERNANDEZ SOBRE LA APELACION DE
PRISION PREVENTIVA

Lima, 19 de enero de 2018.

La suscrita discrepo del voto en mayoria que efectuaron respecto a las apelaciones realizadas
contra la resolucion N° 2' por las defensas técnicas de los procesados Fernando Martin
Gonzalo Camet Piccone, José Fernando Castillo Dibés y Gonzalo Ferraro Rey, que declara
infundada la medida de prisién preventiva y de arresto domiciliario (respecto del ultimo)

revocandola imponen comparecencia simple.
Los fundamentos que sostienen mi posicion son los siguientes.
PRIMERO.~ Respecto a la imputacién de los delitos de Colusién y Lavado de Activos.

1.1. El Ministerio Pablico imputd a los procesados Fernando Martin Gonzalo Camet Piccone y
José Fernando Castillo Dibds, en su condicion de Directores de las empresas JJC Contratistas
Generales S.A. e Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A., respectivamente, haber
defraudado al Estado concertaindose con Alejandro Toledo Manrique, para que sus
representadas, integrantes de consorcios participantes en el concurso para la concesion del
Proyecto Corredor Vial Interoceanico Sur, Pertt — Brasil, tramos 2 y 3 sean favorecidas, a
cambio del pago de una millonaria comisién ilicita, hechos ocurridos entre los afios 2004 y

2005. Por estos eventos les considerd cémplices primarios del delito de Colusion.

1.2. Asimismo, atribuy6 a los procesados Fernando Martin Gonzalo Camet Piccone, José

Fernando Castillo Dibds y Gonzalo Ferraro Rey, la presunta comisién del delito de Lavado de
Activos en calidad de autores, pues habrian realizado actos de~gonvelSion a| transferir
utilidades de las empresas que representaban —bajp~Tina apartea egilidad- a la empresa

"' Véase fojas 1735 a 1797.




asociada Odebrecht, en tanto los activos mencionados —utilidades- habrian sido insertados en el
circuito econdmico, con conocimiento pleno de los investigados y con el fin de evitar la
identificacion del origen ilicito de aquellos capitales —el delito de colusion-.

P
1.3.

ecisado en el Voto en Mayoria, que de acuerdo a los hechos descritos como imputacion,

bre las imputaciones resefiadas, en lo que concierne al delito de Colusion, se ha

esto es, la reunién que habrian sostenido Alejandro Toledo Manrique y jorge Henrique
Simdes Barata en el Hotel Marriot de Rio de Janeiro — Brasil en noviembre de 2004 —acto
colusorio-, No se habria delimitado las circunstancias en que este tltimo se habria comunicado
con los ahora recurrentes con el objeto de favorecerlos en el concurso de licitacion. Lo cual,
de constituir un nuevo hecho ilicito, requeriria de una imputacién desarrollada, con las
circunstancias objetivas y subjetivas exigibles para verificar inicialmente su configuracion y
por ende su existencia, lo que no se podria verificar debido a la defectuosa imputacion factica

propuesta.

14. Luego, cuando se realiza el anélisis de los elementos de conviccién del delito de Lavado de
Activos, se sefiala que al existir una deficiente construccion del delito de colusion por parte
del Ministerio Publico con relacion a los investigados ahora recurrentes, no se puede inferir
ni mucho menos afirmar que la actividad ilicita generadora de activos ilicitos —léase ganancias-

sea el delito de colusion.

1.5. Sobre el particular, debo precisar que no comparto la fundamentacion vertida, en tanto
considero que las imputaciones de cada delito son independientes? lo cual en el presente
caso se expresa en la subsistencia plena de los cargos del delito de Lavado de Activos para los
ahora recurrentes a pesar de que exista una deficiente construccién de la imputacion del
delito de Colusién, pues si bien es cierto, se ha planteado que este ultimo ilicito seria el
delito fuente del Lavado de Activos, esto no involucra que su deficiente imputacion elimine la
posibilidad de que las utilidades antes mencionadas —véase pérrafo 2 de la presente resolucion-
tengan la condicion de ilicitas, en tanto que estas provendrian de un negocio y/o proyecto

de inversidn originado en un altamente probable acto colusorio entre Alejandro Toledo

delimitacién exhaustiva del delito fuente.
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Manrique y Jorge Henrique Simdes Barata en el hotel Marriot de Rio de Janeiro — Brasil, en
noviembre del afio 2004.

s
1.6. En esg-Sentido, considero que no se puede exigir para otorgar validez a la imputacion del

delito”de Lavado de Activos, que los ahora recurrentes hayan sido parte o no del delito

ente —téngase o no que reconstruir el hecho histérico con referencia al tipo penal de Colusién, que por lo
demds, es una decisién que su momento deberd tomar el Ministerio Péblico, pues ni la configuracion
descriptiva ni normativa de este ilicito penal exige que una persona a quien se le atribuya la
condicion de autor, tenga que haber participado en la comisién del delito fuente que la

precede.

SEGUNDO.- Sobre los fundados y graves elementos de conviccién del delito de Lavado de
Activos.

2.1. CONSIDERACIONES PREVIAS.- Ya centrandome en lo que se refiere a la configuracion del
primer presupuesto que habilita la prisién preventiva, esto es, la apariencia delictiva —fumus
comissi delicti, especificamente en lo concerniente al delito de Lavado de Activos, se ha
sefialado que los elementos de conviccion propuestos por el Ministerio Publico provendrian
de un cuaderno de colaboracién eficaz, por lo que debido a la naturaleza del indicado
procedimiento, se tiene que en el acopio de los indicados elementos de conviccion
propuestos no se manifiesta una contradiccién minima, en tanto son actos unilaterales del

Ministerio Publico que buscan comprobar la informacion brindada por el colaborador.

2.2. Considero al respecto que tanto la declaracion del aspirante a colaborador eficaz asi
como los actos de corroboracion de la indicada declaracién tienen, en abstracto, la suficiente
aptitud probatoria para sostener un requerimiento de prisién preventiva, pues de no ser esto
asi, no tendria sentido la regulacion planteada en el articulo 481°-A del Cédigo Procesal Penal,

articulado que justamente reconoce esta posibilidad bajo el siguiente enunciado:

“Articulo 48I°-A del Cédigo Procesal Penal.-

1. Los elementos de conviccién recabados en las diligencias de corrobopaetén_podran

............................
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cuyo caso se deberd cautelar su identidad, salvaguardando que la informacion utilizada
no permita su identificacion. En estos casos, deberd acompafiarse de otros elementos
de conviccién, rigiendo el numeral 2 del articulo 158.”
e
Sera de cada caso en concreto analizar, si las circunstancias especificas que se propone a

partir de los elementos de conviccion aportados, permiten establecer una apariencia delictiva

n estandar probatorio de “sospecha grave”.

2.3. Lo dicho encuentra respaldo a nivel juridico por la Ponencia presentada en el Primer
Pleno Jurisdiccional de esta Sala Penal Nacional por el Juez Supremo SAN MARTIN CASTRO —de
fecha 5 diciembre de 2017, quien al exponer sobre la “Eficacia de los elementos de conviccion en
el proceso por Colaboracion Eficaz”, sostuvo que para sostener a nivel probatorio un
requerimiento de prisidn preventiva, es posible utilizar la declaracién del colaborador —si la
ofrece el Fiscal- en los supuestos de procesos por colaboracién eficaz conclusos favorablemente
al colaborador o en tramite, nunca cuando concluyd desfavorablemente —fundamento § 1l
sesundo parrafo-. De otro lado, en cuanto a los elementos de corroboracion, comentando el
articulo 481°-A del Codigo Procesal Penal, se sefiald que solo podrian ser utilizados en tanto
se utilicen para determinados requerimientos vinculados a las medidas de coercién y a los
actos de busqueda de pruebas y restriccion de derechos —lo que se cumple en el presente caso-.
Siendo que las declaraciones del aspirante a colaborador y los deméas medios de investigacion
y/o de pruebas no se pueden utilizar para dictar sentencias u otras resoluciones intermedias

—fundamento § 9, tercer parrafo-.

2.4. ANALISIS DE LOS GRAVES Y FUNDADOS ELEMENTOS DE CONVICCION.- Ahora bien, es del
caso analizar si este presupuesto se cumple. En principio, debe precisarse que la evaluacion
probatoria —para el presente caso- a nivel de “sospecha grave” que surge a proposito del
requerimiento de prisidén preventiva, debe tener en cuenta inexorablemente los aspectos que
le son propios a la realidad criminal que expresa cada tipo penal imputado. En esta [ogica, es
claro que en los delitos de corrupcién de funcionarios, y en especifico, en el delito de
Colusién, no es comun que en la practica judicial —lo cual no niega la posibilidad que si pueda darse-,

por ejemplo, existan testigos directos que den cuenta del mencionado suceso delictivo o
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delictivas, no se prueban en un sentido ontoldgico, sino que se imputan a partir de la
determinacién de riesgos y la asuncién de roles de cada persona implicada. Y en esa misma
l6gica, la acreditacion en un alto grado de probabilidad de la comisién del delito de Lavado
de Activos, que plantee como delito fuente un ilicito de corrupcién, tendra también un

similar andlisis probatorio.

2.5.

e un evento delictivo pueda vincularse bajo una “sospecha grave” a una determinada

hora bien, a partir de lo expuesto, no es légico exigir que en este tipo de delitos, para

persona, se tenga que presentar el tipo de elementos de conviccidn antes resefiados —testigos
directos, pruebas documentadas video-gréficas, etc.~ Sino que el andlisis deberd estar enfocado en la
fuerza acreditativa —se insiste, en este estadio de “sospecha grave”- que presentan los indicios
propuestos. Asi, ya analizando los elementos de convicciéon que han servido para
fundamentar el requerimiento de prision preventiva, se tiene que obra en autos la
transcripcion de la declaracion del solicitante a colaborador eficaz N° 004-2016 en la que da
cuenta de un acuerdo colusorio que tuvo éste con el ex presidente Alejandro Toledo
Manrique para favorecer a determinadas empresas consorciadas con la licitacion de la
“Carretera Interocednica Sur — Tramo O2 y 03" a cambio de un soborno que debia de

pagarse al ex presidente.

2.6. Se sefiald ademas —véase preguntas 13 y 14 de la indicada transcripcion=> que respecto al acuerdo
ilicito y los pagos realizados a Alejandro Toledo Manrique —a propésito del Proyecto Interoceénica,
Tramos 2 y 3 las empresas consorciadas tenfan conocimiento del acuerdo. Sabfan ademds que €l
pago se habia efectuado a través de Odebrecht y que estas tenian que asumir lo que les
corresponderia. Precisé ademas que los representantes de las empresas consorciadas con las
que se abordo el tema del pago ilicito a cambio de acceder a la buena pro en la licitacién,
fueron Fernando Castillo —duefio de 1ICSA-, Fernando Camet —por la empresa JJC- y José Grafia

Miroquesada —por Grafia y Montero-.

2.7. Para quien suscribe el presente voto, lo indicado por el citado aspirante a colaborador

eficaz se corrobora con lo sefialado por i) Actas de Jurita Geneéra] de fAccidnistas de las

empresas Consorcio Interocednica Sur Tramo 2 Xjo Interpgeanica Sur Tramo 3

3 Véase fojas 39 y 2226 a 2230.
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S.A., y CONIRSA S.A., de fecha I de junio de 2011% v ii) el Informe Pericial Econdmico —
Financiero — Contable Nro. 02-2017FSPEDCF-EE-MP-FN Interocednica Sur Tramo 2y 3 —
Irsa Sur®, pues a partir de ambos documentos se pueden establecer rastros contables que

darian cuénta de la imputacién efectuada por Lavado de Activos.

8. Asi respecto al Acta de Junta General de Accionistas mencionada, se tiene que en este
documento se da cuenta de una reunion que existe entre los representantes de Odebrecht
Perti Ingenierfa y Construccion S.A.C. —Jorge Henrique Simes Baratay GyM S.A; JJC Contratistas
Generales S.A., e Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A., por la cual, a propuesta del
accionista de Odebrecht, esto es, Jorge Henrique Sim3es Barata —quien habia sido nombrado
Presidente de la indicada Junta, se aprobd que la Ultima empresa mencionada —esto es Odebrecht-
reciba un mayor porcentaje de las utilidades distribuibles, pues habia asumido “riesgos
adicionales” por la ejecucion de las Obras de Construccion encargadas a la indicada Sociedad.

No se menciond cudles serfan dichos riesgos adicionales.

2.9. Este concepto de “riesgos adicionales”, segtin las conclusiones del Informe Pericial
presentado, desde una perspectiva economica, financiera y contable, no corresponderia a una
adecuada aplicacién en la actividad empresarial, ya que no se ha generado para ello los
documentos sustentatorios, ni la trazabilidad correspondiente. Se explica en el citado
documento, que dentro del marco del desarrollo de la actividad contable, tal término no
existe, sin embargo, lo que si se evidencia en la Norma Internacional de Contabilidad NIC 37
es el término “riesgo e incertidumbres”. Se exige a partir de la indicada normatividad
internacional, que tales “riesgos e incertidumbres” deben ser prevenidos en toda clase de
actividades econdmicas, de tal forma que se puedan realizar las respectivas provisiones

contables, afectando los resultados acumulados al final de cada ejercicio.
2.10. A partir de ello se concluye la idea sefialando, que las empresas consorciadas, debieron

haber efectuado el registro de la provision contable correspondiente, respecto al concepto

“riesgos adicionales” de manera proporcional durante los ejercicios 2006, 2007, 2008,

no ocurrio.

+Véase fojas 882 90y 92 a 94.
5 Véase fojas 42.
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2.11. Asi las cosas, desde mi consideracién, existe una alta probabilidad —“sospecha grave”- de que
bajo el indicado concepto de “riesgos adicionales” se generara un espacio contable con el cual
se pretendiera lavar en parte el dinero que fue utilizado para efectuar el pago ilicito de

sobornos al ex presidente Alejandro Toledo Manrique, por las siguientes razones:

a. En principio se cuenta con la version del aspirante a colaborador eficaz quien sefiala
que las empresas consorciadas tenian pleno conocimiento del acuerdo ilicito
celebrado para verse favorecidos con la concesion de la buena pro por parte del ex
presidente Alejandro Toledo Manrique respecto del Proyecto Interocednica, Tramos
2 y 3, a quien se le habria pagado un soborno a través de la empresa Odebrecht,
siendo que las otras empresas deberian asumir —entiéndase pagar- la parte del soborno

que les correspondiera.

b. La creacién del concepto contable “riesgos adicionales” a propuesta del accionista de
la empresa Odebrecht Jorge Henrique SimGes Barata, para que se le traspasard a su
empresa utilidades en mayor proporcién, no resiste un andlisis contable, pues no fue
sustentada por documentos, ni existe la trazabilidad correspondiente que permita
evaluarla; esto es, habria sido un espacio en blanco dentro de la contabilidad realizada
que se generd a propuesta del accionista de la empresa Odebrecht Jorge Henrique
Sim&es Barata. Ademas, debe destacarse que el Acta en la cual se consigna este
Acuerdo, fue adherido al Libro de Actas con posterioridad al acta de fecha 13 de
junio de 20ll —conforme consta en la anotacion marginal en la parte superior del Acta, véase fojas
88-, hecho que fue advertido por el Ministerio Publico como un acto no comun pues
habria sido realizado 4 meses después de su realizacion, afirmacion que no fue

contradicha por las defensa de las procesados.

¢. Respecto al citado concepto contable de “riesgos adicionales”, las empresas
consorciadas no hicieron alguna anotacion o precision en el Acta antes mencionada, a
pesar de la peculiaridad de dicha medida, pues si bien es cierto, es posible en virtud
del principio de “libertad contractual” que las empresas puedan decidir la forma de

como repartir  sus utilidades, es notorio que

traspasaron dichas utilidades sin conocey

adicionales”, tuvieron un menoscabo ef
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maximas de experiencia que expresa un sistema econdémico de mercado, pues en este
ambito, los agentes econdmicos actlan bajo una ldgica de busqueda de beneficios y
no de perjuicios. Asi, quien asume mayores riesgos en una inversidn, gana mas
utilidades en proporcién a los riesgos asumidos, lo cual es légico a partir de las
estructuras de participacién que tienen las empresas en un consorcio, sin embargo, es
. extrafio que a pesar de este razonamiento, se haya cedido aun mas utilidades bajo un
concepto “extrafio”, superando la proporcion establecida a favor de una empresa, la
que en el presente caso, habria sido la encargada de realizar el pago ilicito al ex

presidente Alejandro Toledo Manrique.

d. No se puede dar mérito de descargo a las declaraciones de los auditores Félix
Uldarico Horna Montoya4, ni Percy Hernan Aparicio Ponce’, pues el primero de los
mencionados sefiala que la distribucion de resultado —reparto de utilidades- de las
empresas consorciadas es parte de la potestad de libertad contractual que poseen —
véase pregunta 18- lo cual dentro de mi consideracién es correcto, sin embargo, no
analiza el sustento de dicho reparto diferenciado de utilidades, el cual es el concepto
“riesgos adicionales”; mientras que el segundo de los citados sefiald que no tuvo
conocimiento acerca de las diferencia existente entre la estructura de participaciéon de
las empresas en el consorcio y la estructura de distribucién de utilidades —véase
pregunta 16~ Por lo que, si bien es cierto que ambos auditores sefialaron que, por un
lado, hubo “razonabilidad de los estados financieros” —véase pregunta 1l de la declaracion de
Félix Uldarico Horna Montoya- y €l otro “que no habfa ninguna informacién particular
que resaltar en su rol de auditor” —véase pregunta Il de la declaracién de Percy Hernan Aparicio
Ponces ninguno de los dos ahondé por las limitaciones explicadas, en el andlisis del

concepto “riesgos adicionales”.

e. El nivel de “sospecha grave” requerido para determinar la configuracién del primer
presupuesto de una prisién preventiva en el presente caso se cumple, no en virtud de
la cantidad de elementos de conviccidon aportados o su calidad individual, sino por la

concatenacién y congruencia que existen entre tog a_solidez que

manifiestan a partir de su andlisis en conj

6 Véase fojas 175 a 180.
7 Véase fojas 182 a 186.
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2.12. Una dltima precision en el presente caso, se refiere al caso del procesado Gonzalo
Ferraro Rey, pues segtn la sindicacién efectuada por el aspirante a Colaborador Eficaz tantas
veces mencionado, el indicado procesado no es sefialado como conocedor de los acuerdos
ilicitos a los que habria llegado el citado aspirante a colaborador con el ex presidente
Alejandr Tgledo Manrique, sino este alude que se abordé el tema de los pagos ilicitos con
Fermando Castillo, Fernando Camet y José Grafia Miroquesada; empero se aprecia de autos,

que éste participod en las Juntas Generales de accionistas de fecha uno de junio de dos mil

once de la Concesionaria Interocednica Sur Tramo 2 y 3 donde se decidieron una
distribucién diferente a la que correspondia al porcentaje de participacion en la sociedad,
bajo el concepto de “riesgos adicionales” lo cual conforme se sefialara en items anteriores, no
corresponderfa a una operacion regular; por lo que dentro de este contexto, pudo presumir

que tales ganancias provendrian de una actividad ilicita.
TERCERQO.- Respecto al peligro procesal.

3.1. En lo concerniente al presupuesto procesal de peligro procesal, considero que este si se
configura en los casos de los procesados Fernando Martin Gonzalo Camet Piccone, José

Fernando Castillo Dibos y Gonzalo Ferraro Rey por las siguientes dos consideraciones:

a. La pena privativa de libertad que plantea el delito de Lavado de Activos, propone una
conminacién no menor de ocho afios, lo cual en consideraciéon del inciso 2 del
articulo 269° del Cédigo Procesal Penal, evidencia la posibilidad de peligro de fuga.
Segtin la Circular sobre Prision Preventiva N° 325-2011-P-P) —fundamento tercero, tercer
parrafo- €l factor temporal, en orden a las razones justificativas de la restriccion de la

libertad personal, adquiere singular relevancia. Asi, en la fase inicial del proceso —en el
presente caso, la Disposicion de Formalizacion de Investigacidn Preparatoria para los procesados es de

reciente data- [a necesidad de atender a los fines de la prisién preventiva y los escasos
datos de que en esos primeros momentos podria disponerse pueden justificar que
dicha medida coercitiva se acuerde apreciando tnicamente el tipo de delito y Ia
gravedad de la pena que conlleve, pues de tales elementos puede colegirse los riesgos

de fuga y/o entorpecimiento.
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circunstancias personales del imputado y los del caso concreto que se hayan
conocido durante el proceso. Sin embargo, por el estadio procesal en el que nos
encontramos, en atencion ademas de la envergadura de los posibles dafios producidos

or la actividad del delito de Lavado de Activos imputado —articulo 269°. 3 del Cédigo

Procesal Penal-, €l peligro de fuga se encuentra justificado.

! ¢. Asimismo, suma al pronéstico de peligro de fuga, determinadas condiciones objetivas
observables en ambos imputados, basicamente a partir de la capacidad econémica que
poseen, ya que tal circunstancia, desde una perspectiva descriptiva evidencia un plus

adicional en las posibilidades de concretizar un posible ocultamiento.

d. El arraigo demostrado por los procesados —condiciones especificas de una persona que lo
vinculan y establecen a un determinado lugar-, definitivamente se relativiza, si se atiende al
registro migratorio que presentan los procesados. Este es un dato objetivo, que

permite evidenciar la facilidad de romper el vinculo a un determinado [ugar.

3.3. Empero, también en relacién al procesado Ferraro Rey segtin informe médico de la
Clinica Angloamericana presentaria Carcinoma Epidermoide de alta agresividad metastasico de
origen no determinado y segtin estudio con Pet Scan a cuerpo entero se determind un area
de alta funcidon metabdlica correspondiente a neoplasia maligna originada en la amigdala
derecha, la cual requiere de urgentes tratamiento combinados de cirugia para la diseccion
| radical de las cadenas cervicales derecha y posteriormente tratamiento con radioterapia;
‘ situacién que resulta razonable para la imposicién de la medida de detencion domiciliaria,
prevista en el articulo 290 literal b) del CPP; por lo que debe confirmarse dicha medida

impuesta por el A Quo.
Por estos fundamentos, mi VOTO es por:
. CONFIRMAR Ila resolucién N° 28 del 4 de diciembre de 2017, en el extremo que

resuelve declarar FUNDADO el requerimiento de prision preventiva contra los

imputados Fernando Martin Gonzalo Camet Piccone y José Fernando Castillo Dibos,

8 Véase fojas 1735 a 1797.
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. CONFIRMAR la misma resolucion en el extremo que declar6 INFUNDADO el
requerimiento de prision preventiva solicitado e impuso arresto domiciliario por el

plazo de 18 meses contra Gonzalo Ferraro Rey, solicitado por el Ministerio Publico,

con motivo de la investigacion que se le sigue por la presunta comision del delito de

LavadS dé Activos, en agravio del Estado. Notifiquese y devuélvase.-

CONDORI FERNANDEZ

Juez Superior
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