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P.D. N° 013-2016-CNM | q

San Isidro, 77 FEp 7857
VISTO;

El procedimiento disciplinario N° 013-2016-CNM, seguido conira Santos
Gabrie! Huaman Badillo, por su actuacién como Fiscal Provincial de la Fiscalia
Provincial Mixia de Matucana del Distrito Fiscal de Lima, y el pedido de destitucion
formulado por ei sefior Presidente de la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio
Piiblico; v,

CONSIDERANDO:
Anfecedentes:

1. Mediante la Resolucién N° 190-2016-CNM det 10 de mayo de 201867, el Consejo
Nacional de la Magistratura abrié procedimiento disciplinaric contra Santos
Gabriel Huaman Badilio, por su actuacién como Fiscal Provincial de ia Fiscalia
Provincial Mixta de Matucana del Distrito Fiscal de Lima;

Cargos del procedimiento disciplinario:

- 2788 Tputa & Santos Gabriel Huamén Badilio, los sigulentes cargos:
Y -
\ A. Incumplimiento injustificado del horario del Despacho Fiscal al haber
' ingresado a laborar el dia 28 de septiembre de 2011 a las 08:18 horas.
B. Los dias 10, 11, 12, 18 v 19 de agosto de 2011 ingresé a la sede de la
Fiscalia Provincial Mixta de Matucana en horas de la madrugada (entre las
04:00 y 06:00 horas, e incluso &l Ultimo dia en compafila de la Asistente de




Funcién Fiscal Jackeline Cano Zavala, segun consta en el Cuaderno de
Ocurrencias que maneja el personal de seguridad); sin embargo, en el Libro
de Registro de Asistencia Fiscal, registra como horas de su ingreso en los
cilados dias a las 08:00 horas o minutes anies.

C. Pese a estar a cargo de una Fiscalia Provincial de Turno Permanente, no
haber cumplido con su afribucién de realizar o disponer la realizacion de
visitas rutinarias a la Comisarfa de Maiucana - Huarochiri, a fin de verificar ia
existencia de personas que se encontraban privadas de su libertad,

D. No haber cumplide con realizar un adecuadc control de plazos, acciones de
impulso y direccion efectiva de las investigaciones realizadas, scbre todo a
nivel policial; asimismo, para emitir el pronunciamientio final ¢ log proveidos
respectivos dentro de plazos razonables, en los siguientes expedientes:

e Denuncia N° 04-20112 se abrid investigacién prefiminar el 03 de enero de
2011, se ampli6 la investigacion por 20 dias el 08 de julio de 2611, vy a la
fecha de la visita extracrdinaria, esto es el 28 de septiembre de 2011, no
se habria emitido pronunciamiente alguno.

» Denuncia N° 403-20103%: se archivaron provisicnalmente los actuados el 20
de octubre de 2010, y no obsianie enconirarse con el resultado de fas
investigaciones policiales complementarias desde el 01 de juiio de 2011 al
28 de septiembre de 2011, no se habria emitido pronunciamiento alguno.

e Denuncia N° 570-2010% se recibié el resultado de las investigaciones
policiales el 27 de julio de 2011, sin embargo, al 28 de septiembre de 2011
no se habria emitido prenunciamiento alguno.

o Denuncia N° 469-2010°: el expediente fue devueite por la Tercera Fiscalia
Provinciai Corporativa Especializada en delitos de Corrupcidén de
Funcionarios desde & 24 de junic de 2011, no obstante, al 28 de
septiembre de 2011 no se habria emitido pronunciamiento alguno.

» Denuncia N° 382-2000% el expediente fue devuelto por la Tercera Fiscalia
Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios desde el 28 de junic de 2011, sin embargo, al 28 de
sepilembre de 2011 no se habria emitido prenunciamiento alguno,

Z Seguido confra José Antonic Fernandez Estrella y otros, por delito de Usurpacion de Funcion Plblica
y otro, en agravio de Javier Eduardo Rivera Cruz y otros.

3 Sequido contra Carmen Flor Cordova Salinas y otro, por delite contra el Patrimonio - Receptacién.

4 Seguido contra Julic César Félix Carios, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Chosica - Huarochir,
por delilo contra el Patrimenio - Usurpacién y otros.

% Seguido contra Roberto Aguirre Huallapa, por delito de Trafico de Influencias,

& Seguido contra Rosa Glorfa Vésquez Cuadrado, por delito de Peculado, en agravio del Estado.
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« Denuncia N° 358-20117: los actuados fueron remitidos por la Secretaria
General de la Fiscalia de la Nacion el 10 de junio de 2011 y hasta el 28 de
septiembre de 2011 no se habria eémitido pronunciamiento alguno.

o Denuncia N° 15-20118; se amplid la investigacion por 20 dias, ¥ enire |28
diligencias a actuarse se dispuso recibir ia manifestacion del ex Fiscal José
Carlos Comina de la Cruz, sin precisarse el motivo de su declaracion ni los
puntos a declarar.

o Denuncia N° 85-2011%: con segundo plazo ampliatorio de investigacién por
el plazo de 15 dias desde el 01 de septiembre de 2011; no habiéndose
controlado los plazos de investigacidn policial.

= Denuncia N° 022041110 se recibi6 el resultado de las investigaciones de la
Divisién de Asuntos Sociales de Seguridad del Estado de la Policia
Nacional del Per el 20 de mayo de 2011, y desde esa fecha no axiste
impulso procesal.

o Denuncia N° 181-20111": no existe impulso procesal desde el 22 de julio
de 2011.

» Denuncia N° 54-200012: se recibio el parte policial el 06 de enero de 2010,
asi como con fecha 18 de junio de 2011 se recibieron copias de la Carpeta
N° 54-1-2009 remitidos por |a Tercera Fiscalia Provincial Anticorrupcién de
Lima: sin embargo, no se habria emitido pronunciamiento alguno.

o Denuncia N° 269-20101% no se habria controlado el plazo de investigacion
policial ya que con fecha 05 de julio de 2011 se dispuso ampliar la
investigacion por el plazo de 15 dias.

o Denuncia N° 213-2011: na se habria controlado el plazo de investigacion
policial ya que con fecha 27 de mayo de 2011 se dispuso ampliar 1a
investigacién por el plaze de 20 dias.

o Denuncia N° 131-20111%: no existiria impulso procesal desde el 01 de julio
de 2011, igualmente no se habria controlado el piazo de investigacion

7 Seguido centra Julio César Félix Carlos, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Chosica —
Huarochir, por delito contra la Fe Pblica — Falsedad |decldgica.

Seguido conira Félix Natalic Deza Alarcon y otros, por delito de Defraudacion.
9 Seguide.contra Yohel Sadl Egoavil Ramos y otros, por delito contra ! Patrimonic - Hurto y ofro, en

, agravio de Dagoberio Reyes Villasana.
%, 10 Seguido cofitta Renan Paredes Barturén y oiro, por delito de Usurpacion, en agravio de Rosa
“Tamayo Morales y otros.

}*s,‘Seguido contra Carmen Céardova Saiinas, por delito contra el patrimonic - Receplacién, en agravio
de’la Empresa Nuevo Condor S.A,

12 Seguido contra Luis Vargas Enriquez, por delito de Apropiacion llicita.

13 Seguido contra Maritza Galvan Gonzales, por delito de Faisificacion de Documentos, en agravio del
Estado.

14 Seguido contra Marcelo Carreal Mendoza, por delito contra el Patrimonic - Hurte Agravado.

8 Seguido contra Pedro CoTori Laurante, por delito de Violen 'a%\%esistencia a la Autoridad.
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policial ya que con fecha 01 de abril de 2011 se dispuso ampliar la
investigacion por el plazo de 20 dias.

* Denuncia N° 899-2010"8: la denuncia fue recepcionada el 08 de marzo de
2011, con 02 anexos, nc obrando registro alguno a la vista y tampoco se
advierte ninguna resolucién disponiendo diligencias al respecto; ademas se
advierte un escrifo de fecha 20 de mayo de 2011, presentado por la
defensa de Luz del Sur, solicitando ia remisién de los actuados a la fiscalia
competente, el cual tampoco se habria proveide.

e Denuncia N° 37-2011%"; desde el 26 de agosto de 2011 ne existe impulso
procesal.

s Denuncia N° 30-2011%%: se aprecia que en forma reiterada se oficic al
Flospital San Juan de Matucana, sin que exista proveido alguno, siendo e
altimo oficio de fecha 06 de junio de 201 1, no existiendo impulso procesal
desde esa fecha.

= Denuncia N° 1566-2010"%: mediante resolucién de fecha 09 de septiembra
de 2010 se amplio la investigacién: con fecha 24 de junio de 2011 se
recibié fa Opinidn Técnica remitida por la Policia Nacional del Pert vy
mediante resolucion del 13 de septiembre de 2011 se dispuso solicitar al
Director del Hospital de La Oroya que remitiera el Informe Médico de los
agraviados Julio Miguel Monzén v Elizabeth Tamayo Lapa: no existiendo
control de plazos.

e Denuncia N° 117-2011%°: mediante resolucién de fecha 23 de marzo de
2011 se amplis por 15 dias fa Investigacién Preliminar; y se recepcionaron
los actuados el 12 de septiembre de 2011, no existiendo control de plazos.

« Denuncia N° 165-20112": mediante resolucién de facha 25 de abril de 2011
se amplié por 30 dias la investigacién Preliminar: ¥ s& recepcionaron fos
actuados el 13 de septiembre de 2011, no existiendo control de plazos.

« Denuncia N°® 76-2011%2% mediante resolucion de fecha 18 de abril de 2011
se amplid por 15 dias la Investigacién Preliminar: y con fecha 13 de junio
de 2011 se programsd facha para la declaracién indagatoria, la cual también
se recibio en la fecha y a partir de ese dia no existiria impulsc procesal.

'8 Seguido contra Rosa Villa Ortiz, por defito de Abuso de Auioridad y ofros, en agravio de Luz dei Sur.
7 Seguido eontra Carlos Espinoza Zegarra y otros, por delito de Dafios y otros, en agravio de
Buenaventura Pucho Canchan.

‘8 Seguide conira Henry Rojas Arrieta, por delito de Homicidio Culposo, en agravio de Marisol Esther
Puris Inche.

¥ Seguide contra Julio Vicuda Huaylinos, por defito de Lesiones Culposas, en agravio de Elizabeth
Camayo Lapa y ofro,

© Seguido contra Filomeno Flores Paucar, por delito de Lesiones Culposas.

2 Seguido contra Miguel Augusto Velasco de Iz Cotara, por delito de Hurto Simple.

% Seguido contra Alicia Yolands Cabrera Nufiez, por delito de Trafico de Productos Nocivos, en
agravio del Estado.
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o Denuncia N° 114-20112%: mediante resolucion de fecha 22 de marzo de
2011 se amplic por 30 dias la Investigacidén Preliminar; y el 01 de
septiembre de 2011 se recepcionaron los autos provenienies de la
Comisaria de Chaclacayo - Lurigancho, no existiendo conirot de plazos.

o Denuncia N° 413-2008%4: con archivo provisionat desde el 03 de marzo de
2008, no obstante se contaba con los requisitos previstos en el articulo 77
del Codigo de Procedimientos Penales para formalizar la denuncia penal
respectiva.

o Expediente N° 07-201 125: | fiscal provincial particips en la declaracién del
agraviado con solo dos preguntas; el expediente se recepciond el 12 de
septiembre del 2011, no obstante, a la fecha no se habria emitido
prenunciamiento alguno.

o Expediente N° 13-20112%; el expediente fue recibido el 07 de julio del 2011,
y desde esa fecha no se habria emitido pronunciamiento alguno.

E. Haber incurride en falta de control del personal a su cargo, pues no obstante
a que en las Denuncias numeros 358-2006, 78-2009, 211-2010, 203-2010G,
478-2010, 34-2011, 417-2010, 247-2008, 303-2008 y 428-2010 se emitieron
las correspondientes resoluciones de archivo provisional; sin embargo, no se
cumplié con cursar las respectivas netificaciones a las partes, hablendo
ocurrido lo mismo en la Denuncia N° 69-2011, en la que mediante resoiucion
del 16 de marze de 2011 se dispuso el archivo definitivo.

Con dichas_conductas el investigado habria presuntamente incurrido en la
comisién de la infraccién prevista en el articulo 23 incisos d), 1), p) y q) del

Interno;
Wedios de prueba y defensa:

‘ 3. Pruebas actuadas en [a investigacidn a carge de la Oficina Desconcenirada de
" Control Interno de Lima - Caso N° 681-2011-ODCI-LIMA:

A
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— ZSISeguido contra Antener Mauricio Campos, por delito contra la Fe Plblica, en agravio del Estado.
/ BNy 24 Seguido conira Abel Wiliam Gomez Simeon, por delito de Homicidic Culposo, en agravio de

persona NN.
\25 Sequido contra Alberco Rios César, per infraccion penzl, en agravio de Jerson Cruz Celrina
{\ elasquez.
‘ Js Seguido contra Clemencia Calsavilca Canevaro contra la Muricipalicad Distrital de San Barlolormé,
'sobre proceso contenciosp administrative. g
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3.1 Acta de Visita Extraordinaria - Afio 2011 del 28 de setiembre de 201177,
practicada por los representantes de la Fiscalia Suprema de Control
Interno del Ministerio Piblico;

3.2 Declaracion indagatoria del Técnico de Primera PNP Alejandro Pari Ari®®;

3.3 Copia del cuaderno de ocurrencias del personal de seguridad de la puerta
de la sede de ta Fiscalia Provincial Mixta de Matucana®®:

3.4 Co_pia del libro de asistencia de fiscales de la Fiscalia Provincial Mixta de
Matucana®®;

3.5 Copia del acta de ia visita de Ios representantes de la Fiscalia Suprema de
Control Interno z la Comisarfa de Matucana, del 28 de setiembre de
2071%;

3.6 Copia del libro de detenciones de la Comisaria de Matucana®::

3.7 Copias de los actuados de las siguientes denuncias: Denuncia N° 04-
2011%, Denuncia N°® 403-2010%, Denuncia N° 570-2010%, Denuncia N°
469-2010%, Denuncia N° 382-2009%, Denuncia N° 358-2011%, Denuncia
N°® 15-2011%, Denuncia N° 85-2011%°, Denuncia N° 02-2011%, Denuncia
N° 161-2011%2, Denuncia N° 54-2008*, Denuncia N° 268-2010%" Denuncia

7 De folios 01 & 17

% De folios 570 a 572

“® De folios 576 a 724

3 De folios 220 a 222

% Cuya acta obra a fojas 36

%2 Cornforme al acta de folios 01 2 17

% Seguido confra José Antonio Fernandez Estralla v ofros, por delite de Usurpacion de Funcion
Plblica y otro, en agravio de Javier Eduards Rivera Cruz y oiros.

% Seguido contra Carmen Flor Cordova Salinas y atra, por delito conira el Patrimonio - Receptacién.

% Seguido confra Julio César Félix Carlos, Alcalde de la Municipalidad Distrital de Chosica -
Huarochiri, por delito contra el Patrimonia - Usurpacién y otros.

% Seguido contra Roberio Aguirre Huallapa, por delito de Trafice de Influencias,

¥ Seguido contra Rosa Gloria Vasquez Cuadrado, por delife de Peculado, en agravio del Estado,

% Seguido contra Julio César Félix Carlos, Alcalde de la Municipaiidad Distrital de Chosica ~
Huarochiri, por delita contra ia Fe Poblica — Falsedad |declégica.

* Seguido contra Félix Natalic Deza Alarcén y otros, por delito de Defraudacion.

“0 Seguido contra Yohel Saiil Egoavil Ramos y ofros, por delito contra el Patrimonio - Hurto y ofro, en
agravio de Dagoberto Reyes Villasana.

1 Seguido conira Renan Paredes Barturén y otro, por delito de Usurpacién, en agravio de Rosa
Tamayo Morales y otros.

42 Seguide contra Carmen Cérdova Salinas, por defito contra el Patrimorio - Receptacion, en agravio
de la Empresa Nuevo Céndor S.A.

3 Seguido contra Luis Vargas Enriquez, por defito de Apropiacian llicita.
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N° 213-20114%, Denuncia N° 131-2011%%, Denuncia N° 899-2010%7,
Denuncia N° 37-20114¢, Denuncia N° 30-2011%, Denuncia N° 156-2010°°,
Denuncia N° 117-2011%", Denuncia N° 165-201152, Denuncia N° 76-2011%,
Denuncia N° 114-2011%, Denuncia N° 413-2008%, Expediente N’ 07-
2011%- Expedients N° 13-2011%;

3.8 Copias de los actuados de las Denuncias numeros 358-2006, 78-2008,
211-2010, 203-2010, 478-2010, 34-2011, 417-2010, 247-2008, 303-2008,
429-2010 y Denuncia N° 88-2011;

2.9 Informe de descargo efectuado por el investigado ante el Fiscal Superior
Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de Lima®®;

4. Pruebas recabadas por el Consejo Nacional de la Magistratura:

4.4, Oficio N°® 2768-2016-ODCI-LIMA del 12 de julio de 20165, por el cual el
Fiscal Superior Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control Interno de
Lima informé que en su despacho no existe recurso ¢ escrito relacionado al
caso que esté pendiente de pronunciamiento;

4.2. De conformidad con lo regulado por el articule 34 de la Resolucion N° 140-
2010-CNM - Reglamenio de Procedimientos Disciplinarios del Consejo,
mediante la Resolucién N° 180-2016-CNM se otorgd al investigado el plazo
de diez dias para que realizara sus descarges presentando fos medios de

44 Seguido contra Maritza Galvan Gonréles, por defito de Falsificacion de Doacumentos, en agravio del

Estado.

45 Saguido contra Marcelo Carresal Mendoza, por delito contra el Patrimonio - Hurto Agravado.

4 Seguido contra Pedro Condori Laurante, por delito de Violencia y Resistencia a la Autoridad.

é 47 Sequido contra Rosa Ville Ortiz, por delito de Abuso de Autoridad y otros, en agravio de Luz de! Sur.
4 Seguido conira Carlos Espinoza Zegarra y otros, por delito de Dafios y otros, en agravio de
Buenaventura Pucho Canchan.

49 Sequide contra Henry Rojas Arrieta, por defito de Homicidio Culposo, en agravio de Marisol Esther
Furis inche.

AN 50 gequide contrs Julio Vicufia Huaylinos, por deliio de Lesiones Culposas, en agravio de Elizabeth

C Camayo Lapa y otro.

$ Seguido contra Filomeno Flores Paucar, por delito de Lesiones Culposas.

52 Seguido contra Miguel Augusto Velasco de ta Cotera, por delito de Hurto Simple.

e egu%io contra Alicia Yolanda Cabrera Nufiez, por delito de Trafico de Productos Nocivos, en

\ agravio el\E\stado. .
. 5% Seguido confra Antenor Mauricio Campos, por delifo contra la Fe Publica, en agravio del Estado,

\if‘ Seguido conira Abel Wiiliam Gomez Simsdn, por delito de Homicidio Culposo, en agravio de

ersona NN.

%8 Seguido contra Alberca Rios César, por infraccién penal, en agravio de Jerson Cruz Cotrina

A7 Velasquez.

\ 57 Seguide contra Clemencia Calsavilca Canevaro contra fa Municipalidad Distrital de San Baralomé,

scbre proceso contencioso administrativo. .

8 De folios 757 & 766.
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prueba adicionales que considerara pertinentes, no obstante fo cual no
cumplio el requerimiento; y, tampoco concurrié a rendir su declaracién de
parte®, pese a haber sido también debidamente notificado®';

4.3. En observancia del derecho de defensa del investigado, se procedera a
valorar su Inferme de descargo ante el Fiscal Superior Jefe de la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Lima:

a. Asl, con relacién al primer cargo indicé que la afirmacién del personal
de la Fiscalla Suprema de Control Interno con respecto a lo sucedido el
dia 28 de setiembre de 2011 no se ajusta a la verdad, dado que ese dia
liegd a su oficina a las 08:18 horas, porgue desde aproximadamente las
06.30 horas -alertado por un ciudadano- se encontraba realizando una
diligencia externa con motivo del despiste del vehiculo remolcador de
placa de rodzje ASU-928 y semirremolgue de placa ZP-1916, ocurride ei
dia 27 de setiembre del mismo afio a altura del kilsmetro 59 de Ia
Carretera Central, accidente que el personal policial de la Cemisaria de
Matucana no puso en cenocimiento de su despacho de forma oportuna,
lo cual consta en el Parte Policial AVANCE DE INVESTIGACION V-
DIRTEPOL-LN-DIVTER-ESTE-3-CM-SIAT - Comisaria de Matucana;
asimismo, ta amplitud del territorio de su competencia le exigia muchas
veces frasladarse a tomo de burro, por lo que vestirse con casaca en
nada entorpece sus obligacicnes y atribuciones: vy, en el momento de
los hechos no contaba con su cinta de fiscal porgque ésta se encontraba
en su escritorio, al no necesitar hacer uso de la misma;

b. Con respecto al segundo cargo, dijo que carece de fundamento factico y
juridico, porque fa Fiscalia Provincial Mixta es la Gnica que ejerce
funciones en todo Huarochiri - Matucana, lo que significa que las 24
horas del dfa y los 365 dias del afio se encuentra de turno, v tanto el
personal fiscal como administrativo deben ingresar a la oficina a
cualquier hora del dia; hizo presents que no solo en aquelios dias
ingresd a la oficina a aftas horas, sino gue lo hizo constantemente, por
la carga laboral existente, y también la Asistente Jackefine Cano Zavala
el dia 19 de agosto entre las 04:00 y 06:00 horas, estando registrado
todo en el libro de apuntes del personal de vigilancia; v, el hechc que en
el libro de asistencia fiscal aparezca como ia hora de su ingreso a la
sede fiscal las 08:00 horas, no significa que los datos asi consignados
no sean cierfos, sino que a la Gerencia de Recursos Humanos se le

% Conforme a las constancias de folios 1343, 1363, v el escrito de follos 1374,
® Segln fluye de los cargos de notificacién de folios 1334 2 1336 y 1368 a 1370;
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tiene que informar sobre la asistencia regular del personal, en razdn a
que el registro de control de asistencia del personal es manualy no
electronico;

c. Con relacion al tercer cargo, manifestd que las personas de Alfonso
Edgar de la Cruz y Daniel Cuarite Mendoza se enconiraban detenidos
en la Comisaria de Matucana debido a unas requisitorias judiciales, y no
por deiitos flagrantes; por otro tado, Marino Grover Roma Mendoza,
Alipic Nilo Vidalon Quinterc y Blets Robert Ramén Mendoza estuviercn
detenidos de forma transitoria desde el 23 de setiembre det 2011, por la
presunta comisién del delito de Trafico llicito de Drogas, pues luego de
llevada a cabo la investigacién preliminar y formalizada fa denuncia
penal ante el juez, sueron internades en la carceleta de Lima, por lo
cual, ante detenciones por un hecho perseguible de oficio, su despacho
actud con arreglo a ley, conforme lo demuestra el Parte Policial N° 71-
2{)11—\/lI-DlRTEPOL—LN—D!\/TER—ESTE—S-CM—SEC de ta Comisaria de
Matucana; ademas, ei despacho a su cargo siempre realizd visitas a las
diversas dependencias policiales de Huarochiri - Matucana, ne obstante
a encontrarse considerablemente alejadas;

d. Con respecto al cuarto cargo, indicé que la fiscalia provincial mixta de
Matucana, en comparacién con olras fiscalias, maneja una carga laboral
no excesiva, que puede considerase manejable, y ademas efectla las
siguientes aclaraciones:

-En la denuncia N° 04-2011, mediante resolucion del 03 de octubre de
2011, dispusc no haber mérito para formalizar denuncia y ordent el
archivo definitivo de lo actuado, notificando a los recurrentes el 05 de

octubre de 2011; 7
—En la denuncia N°® 403-2010, después de llevar a cabo la investigacion
preliminér, mediante resolucién del 20 de octubre de 2010, dispuso
aplicar el Principic de Oportunidad respecto al delitc de receptacion, vy
archivar provisionalmente respecto al deiitc de robo, hasia que se

- identificara plenamente a los presuntos autores;

, ~En la denuncia N° 570-2010, uego de evaluar las diligencias actuadas
\ a nivel policial, mediante resolucion del 15 de octubre de 2011,

‘ dispuso ampliar 1a investigacion preliminar en sede fiscal;
_#n la denuncia N° 469-2010, después de llevar a cabo la investigacion
‘ -Qreliminar, mediante resolucion del 12 de octubre de 2011, dispuso
haber mérito para formalizar denuncia penal por el delito de Omision,

-\3‘




Rehusamiento o Retardo de Actos Funcionales Y, en otro extramo, no
haber mérito para formalizar denuncia penal por los delitos de
Faisedad Genérica y otros:

- En la denuncia N° 382-2009, luego de haberse llevado 1a investigacion
prefiminar, mediante resolucién del 03 de octubrs de 2011 , dispuso no
haber mérito para formalizar denuncia penal, y ordend el archivo
definitivo de lo actuado;

-En la denuncia N° 358-2011, mediante resolucion del 02 de noviembre
de 2011, dispuso no haber mérito para formalizar denuncia penal por
el delite de Falsedad |decldgica en agravio del Estado:

-En la denuncia N° 15-2011, luege de haberse practicado las
diligencias prefiminares, mediante resolucién del 19 de octubre de
2011, dispuso ampliar la investigacion prefiminar en la Division de
Asuntos Sociales de Lima;

-En la denuncia N° 85-2011, mediante resolucién del 07 de octubre de
2011, formatizé la denuncia penal;

-En la denuncia N° 02-2011, luego de haber practicado las diligencias
preliminares, mediante resciucion del 10 de octubre de 201 1, dispuso
no haber mérito para formalizar denuncia penal, y ordend su archivo
definitivo;

-En la denuncia N° 161-2011, mediante resolucisn del 11 de octubre de
2011, formalizé la denuncia penal;

-En la denuncia N° 54-2009, mediante resolucién del 10 de octubre de
2011, dispuso no haber mérito para formalizar denuncia penal, v
ordend su archivo definitivo;

~En la denuncia N° 269-2010, mediante resolucién del 20 de octubre de
2011, formalizé la denuncia penal;

-En la denuncia N° 213-2011, mediante resolucion del 27 de sefiembre
de 2011, dispuso el archivo provisional, y ordens que la Comisaria de
Matucana prosiguiera con las investigacionas preliminares;

-En la denuncia N° 131-2011, luego de llevarse a cabo las diligencias
preliminares, mediante resolucién del 06 de octubre de 2011, dispuso
centinuar con la investigacion preliminar en sede fiscal;

- En la denuncia N° 899-2010, mediante resolucion de! 03 de octubre de
2011, dispusc no haber mérito para formalizar denuncia penal, y
ordend su archive definitivo, recalcando que el escrito del 20 de mayo
del 2011 ~encontrado sin proveido- ingresd al despache en el periodo
de sus vacaciones, y aun cuando no se le dio cuenta oporiunamente,
fue resuelto;
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—£n ia denuncia N° 37-2011, mediante resolucién del 12 de octubre de
2011, formalizd la denuncia penal;

_La denuncia N° 30-2011 se encuentra en investigacion preliminar;

- La denuncia N° 156-2010 se encuentra en investigacion preliminar;

_La denuncia N° 117-2011 se encuentra en investigacion preliminar,

—La denuncia N° 165-2011 se encuentra en investigacion preliminar,

-La denuncia N° 76-2011 se encuentra en investigacion preliminar;

- La denuncia N° 114-2011 se encuentra en investigacion preliminar,

—En la denuncia N°® 413-2008 mediante resolucion del 04 de ociubre de
2011, formalizo {a denuncia penal;

_La denuncia N® 434-2011 se encuentra en investigacion preliminar;

- En el expediente N° 07-2011 se emiti¢ dictamen que fue recibidoe por
la autoridad judicial el 03 de octubre de 2011;

~En el expediente N° 13-2011 emitio dictamen el 15 de setiembre de
2011, que al dia siguiente fue remitido al juzgado, sin embarge el
juzgado cursd nuevamente el expediente por error, y solicitt su
devolucion e! 30 de setiembre de 2011, por lo cual en forma opartuna
se envid el mismo;

- El investigado agregé que el despacho a su cargo contaba con un
Fisca! Adjunto Provincial Mixto, un asistenie administrativo encargado
de la mesa de partes, y 2 asistentes de funcion fiscal, y por muchos
meses no contaron con el Fiscal Adjunto Provincial y con el asistente
administrativo de mesa de partes, lo cual originé ia acumuiacion de 1a
carga laboral, y gue no hubiera podido cumiplir con acudir a todas las
diligencias que requerian su presencia; siendo la razon por la que en
la visita a su despacho efectuada por los representantes de la Fiscalia
Suprema de Control Interno, del 12 de agosio del 2011, manifestd su
necesidad de contar con un mayor nimero de personai fiscal ¥
administrativo, asi como de capacitacidn para el personal y equipos,

e. Con.relacion al quinto cargo, sefiald que las denuncias archivadas
provisionatmente, al no haber estado concluidas, no fueron notificadas a

P //’”ETS“[:’}E@?, pues lo iba hacer cuando dispusiera su archivo definitivo,
-~ como regularmente se hacia en su despacho, por lo cual, luege de
haber sido archivada !a Denuncia N° 069-2011, se notifico a la parte
denunciante;

Analisis:




Analisis de fos cargos A. y B.-

5. Los cargos A. y B. presentan incidencias de caracteristicas simitares, por lo cual
se procede a su andlisis en conjunto;

6. Del Acta de la Visita Exiraordinaria realizada el dia 28 de setiembre de 2011 por
representantes de ia Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico
al despacho de la Fiscalia Provincial Mixta de Matucana, se aprecia que
pudieron constatar que ef investigado Huaman Badillo legd = su despacho a las
08:18 horas, vestido de manera informal, con una casaca, refiriendo que venia
de la Comisaria de averiguar con relacidn a un trailer gue habia rodado a la
altura del kildmetro 59 de la carretera central, y al preguntarsele por qué no
llevaba su cinta y medalla que lo identificaba como fiscal, sefald que su
diligencia fue en el campo, y pese a que le fue requerido no exhibid el acta fiscal
que corroborara su version:

7. Por lo mismo, al promediar las 08:30 horas del dia 28 de setiembre de 2011, los
representantes de la Fiscalia Suprema de Control Interno se constituyeron a la
Comisaria de Matucana, a fin de verificar la version del investigado, en donde les
informaron que no tenfan referencia de la caida de algdn vehiculo en la carretera
ceniral, y tampoco existia un acta que confirmara la presencia del investigado en
dicha sede policial;

8. Concordantemente, en fa declaracién indagatoria del Técnhico de Primera PNP
Alejandro Pari Ari, efeciivo policial del Departamento de Investigacién de la
Comisaria de Matucana, sefalé que el dia 28 de setiembre de 2011 el fiscal
Santos Huaman Badillo en ningtin momento concurrié al Departamento de
Investigacion de la Comisaria; v, agregd que ese dia no hubo ningln accidente
de transito, pero el dia anterior si se produjo la volcadura de un camion trailer,
aproximadamente en el kildmetro 59 de la carretera central, de lo cual dio cuenta
al encargado de la seccién de trénsito de la Comisaria entre las 6:00 y 7:20
horas, para gue comunicara el hecho a la Fiscalia de Matucana:

9. El argumento de defensa del investigado Huaman Badillo no desvirtia la
Imputacion, dado que reconocié que el dia 28 de setiembre de 2011 liegd a su
despacho recién a las 08:18 horas, vestido de manera informal, y no portaba su
cinta y medalla; careciendo de veracidad su version en el sentido que habia
estado realizando una diligencia externa con motivo del despiste de un vehiculo
a la aliura del kilémetro 59 de la Carretera Ceniral, puss ef Parte Policial de
AVANCE DE INVESTIGACION VII-DIRTEPOL-LN-DIVTER-ESTE-3-CM-SIAT de
la Comisaria de Matucana -que aporté como prueba- corresponde 2 un hecho
ocurrido el dia anterior -27 de setiembre de 2011 a las 02:30 horas
aproximadamente-, motivo por el que los efectivos policiales de la Comisaria de
Matucana negaron tener conocimiento del accidente al que hizo alusién ef
investigado, asi como da su supuesta intervencién con relacion al caso:
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10. Las conductas del fiscal investigado contrarian ios principios de probidad®?,
veracidad®, y responsabilidad®™ del Codigo de Etica del Ministeric Publico,
aprobado por Resclucion de la Junta de Fiscales Supremos N° 018-2011-MP-
FN-JFS, por lo mismo, configura tas infracciones sujetas a sancién disciplinaria
reguladas por el articulo 23 literales d) y n) del Reglamento de Organizacién y
Eunciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Pubiico,
aprobade por Resolucidn N° 071-2005-MP-FN-JFS de! 03 de noviembre de
2005, por “Incumplir las disposiciones legales, normas complementarias y de
cardcter interno emitidas por la Fiscalia de la Nacion o Ja Junta de Fiscales
Supremos del Ministerio Pablico (...)" Yy "No observar, injustificadamerite, el
horario de Despacho (...)"

11. De igual manera, en ia visita exiraordinaria de los representantes de la Fiscalia
Suprema de Control intemo, y a través del cuaderno de ocurrencias del
perscnal de seguridad de la puerta principal de la Fiscalfa Provincial Mixia de
Matucana — Muarochiri, se logré determinar que el investigade, el dia 10 de
agosto de 2011, ingreso a la sede de la Fiscalia a las 05:56 horas, sin embargo
en el libro de asistencia de fiscales registro su ingreso a lag 07:50 heras;
asimismo, el dia 11 de agosto del mismo afio el investigado ingres6 a la sede
de ia Fiscalia a las 04:40 horas, y en el fibro de asistencia de fiscales registré
su ingreso a las 07:48 horas; el dia 12 de agosto del mismo afic ingresé a la
sede de la Fiscalia a las 05:26 horas, y en &l libro de asistencia de fiscales
registro su ingreso a las 08:00 horas; el dia 18 de agosto del mismo afo
ingresd a la sede de la Eiscalia a las 05:58 horas, y en el libro de asistencia de
fiscales registré su ingreso a las 07:55 horas; v, el dia 19 de agosto del mismo
afio el investigado ingresd a la sede de la Fiscaiia a las 05:40 horas, en
compafiia de la asistente de funcion fiscal Jackeline Cano Zavala, y en ellibre

z de asistencia de fiscales registro su ingresc a las 08:00 horas;

12. El investigado Huaman Badillo sefiald como argumento de defensa que la

Siscalia Provincial Mixta a su cargo es la unica que ejerce funciones en fodo

Huarochiri - Matucana, lo cual hace que se encuentre de turno las 24 horas del

dia y 365 dias del afic, y que el personal fiscal y administrativo deba ingresar

en ese horario; empero, siendo vdlida la afirmacién respecto al turno

e permanente del despacho a su cargo, cumpliendo jas normas internas, como la
! : Resolucidn N° 800-2005-DSDJL-MP-FN del 18 de junio del 2005, emitida por &l
: /Fise-al Superior Decano de Lima, dehié haber consignado en el libro de

82 “propidad: Debemos ser personas integras, honorabies y rectas, cumplir nuestros deberss Sin
ffaudes ni engafics; actuar con fransparencia, autenticidad y buena te. £n base a este valor, las
p@rsonas deben conducir sus vidas por el caming correcio. La probidad guarda estrecha refacitn con
ia v\e(acfdad y I honestidad".
63"'‘.z"éj!:acio‘ad: Debemos actuar con precision y exactifud, de acuerdo & ja realidad circundante,
comprendiendo que sin fa verdad no se puede alcanzar fa justicia. La verdad involucra exactitud,
objetividad e imparcialidad®.

T 84 *Responsabilidad: Debemos ser conscientes de las consecuencias sociales o personales de

// “muestros actos. La responsabilidad nos obliga a realizar nuestra tarea de la mejor maner@/éol@%, R
( eficiencia y compromiso con e[ bien comtn, sin necesidad de superﬁa‘ Ly kN -
i x |
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13.

asistencia de fiscales la hora real de su ingreso a la fiscalia: ademas no explicd
de manera puntual y convincente las circunstancias o casos que le ilevaron a
concurrir a fa sede fiscal en horas de la madrugada, y tampoco [as razones del
por qué consignd datos no ciertos respecto de sus inusuales ingresos, como de
su personal, a la sede de la fiscalia a su cargo;

Las conductas del fiscal investigado contrarian la Resolucion N°® 800-2005-
DSDJL-MP-FN, por lo mismo, configuran las infracciones sujetas a sancién
disciplinaria reguladas por el artfcuio 23 literales d) y n) del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Internc del
Ministerio Piblico, aprobado por Resolucién N° 071-2005-MP-FN-JFS, por
“Incumplir las disposiciones legales, normas complementarias y de carécter
interno emitidas por la Fiscalia de la Nacidn o la Junta de Fiscales Supremos
del Ministerio Publico (...)" y “No observar, injustificadamente, &l horario de
Despacho (...)"

Conclusiones.-

14.

15.

El fiscal investigado incumplié injustificadamente el horaric det Despacho
Fiscal, al haber ingresado a laborar el dia 28 de sepliembre de 2011 a las
08:18 horas de la mafiana;

Asimismo, los dias 10, 11, 12, 18 y 19 de agosto de 2011 ingresd a la sede da
la Fiscalia Provincial Mixta de Matucana en horas de la madrugada, enirg las
04:00 y 06:00 horas, e incluso el dltimo dia en compadia de la Asistente de
Funcion Fiscal Jackeiine Cano Zavaia, seglin consta en el Cuaderno de
Ocurrencias que maneja el personal de seguridad; sin embargo, en el Libro de
Registro de Asistencia Fiscal, registré como horas de su ingreso en los citados
dias a las 08:00 horas o minutos antes:

Anélisis de los cargos C., D. y E.-

18.

17.

l.os cargos C., D. y E. también presentan incidencias de caracteristicas
similares, por o cual se procede a su anélisis en conjunio;

En la visita hecha por los representantes de la Fiscalia Suprema de Control
Interno a ta Comisaria de Matucana el 28 de setiembre de 2011, se pudo
constatar que el investigado no habla efectuado o dispuesto la actuacion de
visitas rutinarias a la citada Comisaria, a fin de verificar la existencia de
personas que se encontraban privadas de su fiberiad, pues en el Libro de
Detenciones de la mencionada dependencia policial aparecia registrada como

14
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Utima visita del representanie del Ministerio Publico ~del Fiscal Provincial
Adjunto de Matucana-, el 10 de setiembre de 2011; y, desde aquella fecha al
dia de la visita, consignaba la detencién del ciudadano Alfonso Edgar De La
Cruz, por delito de Omision a la Asistencia Familiar, ocurrida el 10 de setiembre
de 2011 a lag 22:00 horas, asi también, la detencién de Daniel Cuarite
Mendoza, por delito de Lesiones Graves, del 17 de setiembre de 2011, v la
detencidon de Marino Grover Roma Mendoza, Alipio Nilo Vidalon Quintero vy
Blets Robert Ramén Mendoza, por defito de Trafico llicito de Dogas, sucedida
el dia 23 de setiembre de 2011;

18. En su defensa el fiscal investigado infirié que no le correspondia efectuar
visitas a la Comisaria de Matucana en las fechas sefialadas, por cuanto [as
detenciones fueron en virtud de requisitorias, de forma transitoria, y no por
delitos flagrantes; alegacién que no tiene amparo algunc vy, por el contrario,
contradice el articulo 95 inciso 8 de la Ley Orgénica del Ministerio PUblico®,
Decreto Legislative N° 052, y la Directiva N° 003-2004-MP-FN, que reguian la
facultad del representante del Ministerio Publico de realizar visitas a os centros
de detencidn para velar por los derechos constitucionales de las personas; asi,
en su condicién de Fiscal Provincial de Turno Permanente -condicién defendida
tenazmente por el investigado al refutar los cargos anteriores- iwo la
obligacion de realizar las visitas a los ceniros de detencién, para garantizar el
respeto de los derechos de las personas detenidas sin distincién, inclusive de
aquellas que, como serfa el caso de las personas mencionadas, se
encontraban requisitoriadas, y debian ser puestas a disposicion de la autoridad
requiriente en el pazo de ley;

19. Siendo asi, el fiscal investigado se encuentra incurso en infracecién del articulo
95 incisc 8 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico, con el cual concuerda la
Directiva N°® 003-2001-MP-FN; y, por ende, incurrié en fa infraccion sujeta a
sancién disciplinaria regulada por ¢l articulo 23 literal d) del Reglamenio de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Intermo del
Ministeric Publico, aprobade por Resclucicn N° 071-2005-MP-FN-JFS, por
“Incumplir las disposiciones legales, normas complementarias y de caracter
interno emitidas por la Fiscalia de fa Nacién o la Junta de Fiscales Supremos
del Ministerio Publico {...)",

_,,/"20.'—19‘@{’\_9\13’0 lado, se imputa al fiscal investigado no haber realizado un adecuado
. contral de plazos, acciones de impulso y direccién de las investigaciones, sobre

‘\ todo a nivel policial, y tampoco haber emitido el pronunciamiento final o

,  proveidos respectivos dentro de plazos razonables, en las Denuncias numeros

\

85 “articulo 95.- Alribuciones del Fiscal Provincial en lo Penal. Son atribuciones del Fiscal Provincial en
fo Penal:

8- Visitar los centros penitenciarios y de defencion provisional para recibir las quejas y reclamos de fos
procesados y condenadcs en relacién con su situacion judicial y el respelo a sus derechos
sonstitucionales. Dupficado del acta correspondiente elevard, con su informe, af Fiscal Superoren io
Peiaf, sin perjuicio de tomar las medidas legales que fueren del caso™ v
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21.

22,

23.

24,

N°® 04-2011, 403-2010, 570-2010, 469-2010, 382-2008, 358-2011, 15-2011, 85-
2011, 02-2011, 161-2011, 54-2008, 268-2010, 213-2011, 131-2011, 899-2010,
37-2011, 30-2011, 156-2010, 117-2011, 165-2011, 76-2011, 114-2011, 413-
2008, y en los expedientes nimeros 07-2011 y 13-2011:

Conforme al Acta de Visita Extraordinaria efectuada por los representantes de
la Fiscalia Suprema de Control Interno a la Fiscalia Provincial de Matucana, vy
las incidencias de cada una de las denuncias consignadas en el numeral 1)
item D) del presente informe, hasta ef 28 de satiembre ds 2011 el fiscal
investigado habla omitido realizar el control de plazos, impulsar y dirigir las
investigaciones, asi como emitir proveidos y pronunciamientos finales, por
periodos que van desde los dos meses y medio hasta los seis meses y medio;

Los descargos y medios probatorios aportados por ¢l fiscal investigado denotan
un reconocimiento tacito de la imputacién, pues demuestran que recién con
posterioridad al 28 de setiembre de 2011, fecha de la visita extracrdinaria
realizada a su despacho, expidid pronunciamientos en la mayorfa de los
expedientes en cuestion, mediante resoluciones fechadas en los meses de
octubre y noviembre de 2011, e incluso mantenia en tramite tas denuncias
nlmeros 30-2011, 156-2010, 117-2011, 165-2011, 76-2011, 1142011 y 434-
2011, sin justificar objetivamente el motivo por el que no observé el plazo
razonable:

&l Tribunal Constitucional, en la sentencia del expediente N° 02707-2007-
PHC/TC, dejo establecido respecto al derecho al plazo razonable: “6. (...) e/
derecho a&f piazo razonable del proceso no solo implica la proteccion contra
dffaciones indebidas sino también garantiza al justiciable frente a procesos
excesivamente breves cuya configuracion esté prevista con la finalidad de
impedir una adecuada composicién de la litis {...)5

Asimismo, en la seniencia dal expediente N° 00295-2012-PHC/TC, ahondd en
el siguiente criterio: (...} 3. (...). £ plazo de un Proceso o un procedimiento
sera razonable s0jo si es que aquél comprende un lapso de tiempo que resulte
necesario y suficiente para el desarrollo de las actuaciones procesales
necesarias y pertinenies que requiere el caso concrefo, asi como para e/
gfercicio de los derechos de las partes de acuerde a sus intereses, a fin de
obtener una respuesta definitiva en la que se determinen los derechos u
ohligaciones de las partes {...)":

Por tal motivo, el fiscal investigado se encuentra incurso en infraccién de los
articulos 1% y 84% del de la Ley Organica del Ministerio Plblico, que otorga al

¥ “Articufo 1.~ El Ministerioc Publico es af organismo auténemo de! Estado gue tiene como funciones
principales la defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses pablicos, fa
representacion de fa sociedad en juicio, para los efectos de dafender a la familia, a los menores e
Incapaces y el inferés social, asi como para velar por la moral publica; la persecucidn del delito yla
reparacion civil. También velard por la prevencion del delito dentro de las limitaciones que resulten de
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Ministerio Publico ia funcién de perseguir e delito, acopiar pruebas y formalizar
o no ia denuncia respectiva, concordantes con ias Directivas numeros 003~
2001-MP-FN y 001-2006-MP-FN; vy, por ende, incurrié en las infracciones
.sujetas a sancion disciplinaria reguladas por el articulo 23 literales d) y n) del
Reglamento de Organizacion y Cunciones de la Fiscalfa Suprema de Control
Interno de! Ministerio Publico, aprobado por Resolucion N° 071-2005-MP-FN-
JFS, al “Incumplir las disposiciones legales, normas complementarias y de
caracter internc emitidas por la Fiscalfa de la Nacion o la Junta de Fiscales
Supremos del Ministeric Publico (...)" y “No observar, infustificadamente, ef
horaric de Despacho y los plazos legales para proveer escritos o expedir
resoluciones (...)"

25. También se imputa al fiscal investigado haber incurrido en falta de contro! del
personal a su cargo, pues no obstante a gue en las Denuncias numeros 358-
2006, 78-2009, 211-2010, 203-2010, 478-2010, 34-2011, 417-2010, 247-2008,
303-2008 y 428-2010 se emitieron las resoluciones de archivo provisional, no
se cumplidé con cursar las respectivas notificaciones a las partes, ocurriendo lo
mismo en la Denuncia N° 62-2011, en la que mediante resolucion del 16 de
marzo de 2011 se dispuso el archivo definitivo;

26. En su descargo el fiscal investigado sefiald que [as denuncias gque se
encontraban con archive provisional, y pendientes del resultado de las
investigaciones preliminares ampliatorias, no fueron notificadas a las partes,
pues ello ss iba hacer cuando se dispusiera el archivo definitivo de las mismas,
por lo cual, la Denuncia N° 069-2011, luego de ser archivada se notificé a ia
parte denunciante; reconociendo de ese modo, de forma expresa, que su

i despacho no cumpfié con notificar las resoluciones de archivo provisional y
definitive que se le cuestiona;

27. Asi, queda verificado que €l investigado no ejercia un control permanente sobre
el personal administrativo a su cargo, con respecto al manegjo de los
expedientes, denuncias, asi como de los libros y el sistema SIATF, lo que
ademas constituye una negligencia en el desempefio de sus funciones de
acuerdo al articulo 28 literal d) de la Ley de Basss de la Carrera Administrativa
y de Remuneraciones del Sector PUblico, Decreto Legislativo 278, que
regulaba el régimen laboral de los Magistrados del Ministerio Plblice;

o

S,

I4, presente ley y por la independencia de ios érganos judiciales y la recla administracion de juslicia y
Iafé;gemés qgue le sefialan la Constitucion Politica del Perti y el ordenamiento juridico de la Nagion”.
87 <} ticuio 94.- Son obligaciones del Fiscal Provincial en lo Penal:
2 Depunciado un hecho gue se considers defictuosc por el agraviado o cualquiera del pueblo, {...). Si
ol fiscal estima improcedente la denuncia la rechaza de plano en decision debidamente motivada o,
- alternativamente, apertura investigacién preliminar para reunir los acfos de investigacion
,//'- “\fndispensabfes o formalizarla ante el juez penal. {...} . Al finalizar la investigacion prelfiminar sin actos
de investigacion suficientes, e fiscal lo declarard asi, disponiendo el archivamiento de la denuncia; ©
cuando se hubiesen reunido los acfes de investigacion que estimase suficientes, progederd.- a
formaiizar la denuncizyante el jusz penal. {...}". ’
. §




28. Por consiguiente, el fiscal investigado incurrié en las infracciones sujetas a

sancion disciplinaria reguladas por el articulo 23 literales p) v q) del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno del Ministerio Publico, aprobado por Resolucién N° 071-2005-MP-FN-
JFS, por “No efercitar control permanente sobre el personal administrativo a su
cargo’, y “las demaés que sefiala la ey’

Conclusiones.-

29,

30.

31.

El investigado, estando a cargo de una Fiscalia Provincial de Tumo
Permanente, no cumplié con su atribucion de rezlizar o disponer la realizasion
de visitas rutinarias a la Comisaria de Matucana - Fluarochiri, a fin de verificar
la existencia de personas que se encontraban privadas de su libertad;

Asimismo, no cumplié con realizar un adecuado control de plazos, de las
acciones de impulso y direccién de las investigaciones, sobre todo a nivel
policial, y tampoco emitié el pronunciamiento final o los proveidos respectivos
dentro de plazos razonables, en las denuncias ntimeros 04-2011, 403-2010,
570-2010, 469-2010, 382-2009, 358-2011, 15-2011, 85-2011, 02-2011, 161-
2011, 54-2009, 269-2010, 213-2011, 131-2011, 899-2010, 37-2011, 30-2011,
156-2010, 117-2011, 165-2011, 76-2011, 114-2011, 413-2008, y en los
expedientes nUmeros 07-2011 y 13-2011;

Ademas, incurrié en falta de controi del personal a su cargo, pues no ohstante
a que en las Denuncias nlimeros 358-2008, 78-2009, 21 1-2010, 203-2010,
478-2010, 34-2011, 417-2010, 247-2008, 303-2008 y 428-2010 se emitieron las
correspondientes resoluciones de archivo provisional, no se cumplié con cursar
las respectivas notificaciones a las partes, habiendo ocurrido lo mismo en Ia
Denuncia N° 69-2011, en la que mediante resolucién del 18 de marzo de 2011
se dispuso el archivo definitivo:

Graduacion de fa Sancién:

32,

Para la graduacion de la responsabilidad disciplinaria que conlleve a imponer fa
sancién de mayor gravedad, cual es la destitucién, en el marco de las
competencias que la Constitucion Politica otorga al Consejo Nacicnal de la
Magistratura, se debe tener en consideracién que la funcidn de control
disciplinaria debe estar revestida del andlisis objetivo de los hechos, evitando
criterios subjetivos que no estén respaidados en la valoracidn de pruebas
indiciarias suficientes, que manifiesten conductas concretas que denoten la
comisidn de hechos gue puedan ser pasibles de sancion;
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33. Bajo el citado marco conceptual, habiendo compulsado las pruebas de cargo
actuadas, se aprecia que las imputaciones contra el investigado radican en las
infracciones sujetas a sancion disciplinaria, reguladas por el articulo 23 literales
d), n), ») y q) del Reglamento de Organizacion y Funciones de ia Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, por “Incumplir las
disposiciones legales, normas complementarias y de caracter interno emitidas
por la Fiscalia de la Nacién o la Junta de Fiscales Supremos del Ministerio

Pablico (...)". “No observar, injustificadamente, el horario de Despacho y los

plazos legales para proveer escritos © expedir resoluciones o por no emiir [0s

informes  solicitados”, “No ejercitar control permanente sobre el personal
administrativo a su cargo” y “Las demés que sefiale la ley”;

34. E| concepto juridico indeterminado ‘“conducta intachable”, que resulta
sancionable en sede de control disciplinario, debe ser valorado a partir de los
elementos mayoritariamente aceptados de fal acepcién; de esta forma, aparece
claramente como requisito que exista una accion directa del sujeto gque
exterjorice, en el sentido de hacer publica, la conhducta transgresora, evaluada
a partir de cada caso concreto; v, a los efectos de valorar los hechos incunidos
por los magistrados del pals, asf como en el caso que nos ocupa, la conducta
debe contextualizarse respecto del impacto negativo sobre la arganizacién en
la cual presta servicics, sea judiciai o fiscai, a consecuencia de una accion o
conducta que se manifiesta fransgresora de deberes o que inobserve los
valores comunmente aceptados en la sociedad, y en particular en la comunidad
de magisiradoes,

35. Asimismo, para configurar el supuesto normativo de “conducta intachable®
dentro del procedimiento administrativo sancionadoer, se requiere de un acto
. atribuible  directamente  al sujeto infractor, efecto de notoriedad e
/] incumplimiento de deberes o inobservancia de valores comunmente asumidos
en sociedad, en especial en la comunidad de magistrados, evaluados a partir
del caso concreto; previniéndose caer en subjetividades gue afectarfan el

debido proceso en la aplicacién de sanciones de caréacter disciplinario;

36. Las conductas del investigado Santos Gabriel Huaman Badillo, de haber
incumplido injustificadamente el horario del despacho fiscal, ademas, no haber
realizado o dispuesio la realizacion de visitas a la Comisaria de su jurisdiccion,

o y tampoco el control de plazos, impulso, direccién de las investigaciones, y el
Ve COTItTOL del personal & su cargo, contraria ¥ afecta la dignidad y respetabilidad
deT“f:‘atgo fiscal, y su proyeccién frente a la comunidad, asi como fa dei
%, Ministerio Publico;

i\
‘3;_-"?‘. Mediante las resoluciones niimeros 115-2008-PCNM® y 590-2011-PCNM® el
\, Consejo Nacional de la Magistratura se pronuncio imponiendo la sancidn de

an )

// 88 Correspondiente al procedimiento disciplinario N° 020-2007-CNM. / /5/7

Q T ° Correspondiente al disciplinario N° 029-2010-CNM. /
\ -

\

f
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destitucién a los investigados, por no haber observado estrictamente e! horario
de trabajo establecido, y tampoco ejercide un conirol permanente de! personal
a su cargo, remarcando sobre esta Ulfima imputacién, que los hechos que la
subyacen deben ser muy graves, como en el presente caso, que denctan una
abdicacion a las funciones fiscales;

38. El articulo 149 incisos 1 y 3 de la Constitucién Politica precepida: “Ef Estado
garaniiza a los magistrados judiciales: 1. Su independencia. Sélo estan
sometidos a la Constitucion y Ia ley. (...} 3. Su permanencia en el servicio,
mieniras observen conducta e idoneidad propias de su funcién” precepto que
es aplicable al caso, por ic dispuesto en el articulo 158 de la Constitucién, en &l
sentido: (...) Los miembros del Ministerio Piblico tienen los mismos derechos
Yy prerrogativas y estan sujetos a las mismas obligaciones que los del Poder
Judicial en la categoria respectiva. Les afectan las mismas incompatibilidades.

(...

39. El Tribunal Constitucional ha emitido pronunciado sobre el citado precepto en
las siguientes sentencias:

39.1. Expediente N° 5033-2006-AATC: (...} si bien la Constitucion (articufo
146°% inciso 3} garantiza a los magisirados judiciales su permanencia en
el servicio, ello estd condicionado a que observen una conducta e
idoneidad propias de su funcidn, lo cual no sélo se limita a su conducta
en el ambito jurisdiccional, sino que se extiende también a la conducta
que deben observar cuandc desempefian funciones de cardcter
adrninistrativo - disciplinario (...)"

39.2. Expediente N°® 2465-2004-AA/TC: “(...) el juez debe ser un sujeto que
goce de credibilidad social debido a la importante labor que realiza como
garante de la aplicacion de las leyes y la Constitucion, o cual implica,
obviamente, despojarse de cualquier interés particular o influencia
externa. Por ello, su propio estatuto le exige la observacién de una serie
de deberes y responsabilidades en el ejercicio de sus funciones. Esfo, a
su vez, justifica la existencia de un poder disciplinario interno para el logro
de Jla mayor eficacia en el ejercicio de las funciones que
constitucionalmente le han sido encomendadas™

40. Con relacién a la facultad disciplinaria del Consejo, v al obieto de la misma,
cabe expresar que: “La potestad sancionatoria en las llamadas relaciones de
sujecion especial, surge desde la peculfaridad de la llamada potestad
disciplinaria, que es la que la administracién ejerce normalmente sobre los
agentes que estan integrados en su organizacién. {...). Aun en los pafses que
mantienen con mayor rigor el monopolio sancionatorio de los jueces, ia
administracion, para mantener la “discipling” interna de su organizacién, ha
dispuesto siempre de un poder disciplinario correlativo en virtud del cual puede
imponer sanciones a sus agentes, sanciones atinentes normalmente al régimen
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funcionarial de los sancionados™®; sanciones que constituyen: “un mal infligido
por fa Administracion a un administrado como consecuencia de una conducta
ilegal. Este mal (fin aflictivo de la sancion) consistiré siempre en la privacion de
un bien o de un derecho (...},

41. Los hechos imputados al investigado, gue estan suficlentemente probados,
demuestran una inobservancia y vulneracion injustificable de los deberes de la
funcién fiscal, que configura las infracciones sujetas a sancién disciplinaria
previstas en el articulo 23 literales d), n), p) y q) del Reglamento de
Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Internc del
Ministerio Publico, y amerita imponer la sancion de destitucién; medida que
ademas resulta necesaria a fin de preservar el derecho de las personas a
contar con fiscales gue se conduzcan con arreglo a derecho, no sdlo en
apariencia sino en la objetividad de su comportamiento;

Por los fundamentos citados, apreciando los hechos y las pruebas con criterto
de conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154 inciso 3 de {a
Constitucién Politica, 31 numeral 2 de la Ley N° 26397, Ley Organica def Consejo
Nacional de la Magistraiura y 36 del Reglamento de Procedimientos Disciplinarios
del Consejo Nacional de la Magistratura, aprobado por Resolucion N° 140-2010-
CNM, y estando al Acuerdo N° 230-2017, adoptado por los sefiores Consejeros
votantes en la Sesion Plenaria N° 2815 del 22 de febrero de 2047, por unanimidad;

SE RESUELVE:

Primero.- Dar por concluido el presente procedimiento disciplinario y aceptar el

S pedido de destitucidn formulado por el Presidente de la Junta de Fiscales Supremaos

’ del Ministerio Publicc y, en consscuencia, imponer la sancién de destitucion a
Santos Gabriel Huaman Badiilo, por su actuacion como Fiscal Provincial de la
Fiscalia Provincial Mixta de Matucana del Distrito Fiscal de Lima, por los cargos &
gue se caontraen los literales A, B., C., D. y E. del considerando 2° de la presente
resolucién.

i Segundo.- Disponer la inscripcion de la medida a que se confrae el articulo Primero
en el registro personal del magisirado destituide, debiéndose asimismo cursar oficic
S @l sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y al seftor
~Eiecal de la Nacién, y publicarse la presente resolucion, una vez que guede

y conséntida o gjecutoriada.

70 Eduardo Garcia de Enterria - Tomas Ramoén Fernandez, Curso de Derecho Administrativo 11 - / g
Duodécima Edicion, Thomson Civitas, Madrid, 2005, pags. 169 y 170. .
7 |bidem, pg. 183. . /

t




El Secretario General del Conseje
Nacional de la Magistratura
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Tercero.- Disponer la inscripcién de la destitucion en el Registro Nacional de
Sanciones de Destitucion y Despido, una vez que fa& misma quede consentida o

)7~

ORLANDO VEL{ASQUEZ BENITES

elecutoriada.

Registrese y comuniguese.

GUIDO AGUILA

BALTAZAR MORALES Ps RAGUEZ
\_/

-._\
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ELSA ARAGON HERMOZA
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P.D. N° 013-2016-CNM
San Isidro, GZ NOv. 2017

VISTO;

El recurso de reconsideracién conira la Resoiucién N° 018-2017-PCNM del
22 de febrero de 2017, formulado por don Santos Gabriel Huaman Badillo; vy,

CONSIDERANDO:

Anfecedentes:

1. Mediante la Resolucién N° 180-2016-CNM del 10 de mayo de 2016 el Consejo
Nacional de la Magistratura abrid procedimiento disciplinaric contra Santos
Gabriel Huaman Badille, en su actuacion como Fiscal Provincial de la Fiscalia
Pravincial Mixta de Matucana del Distrito Fiscal de Lima;

2. Por Resolucion N° 018-2017-PCNM del 22 de febrero de 20172 el Pleno del
Consejo dio por concluido el procedimiento disciplinario y, aceptando el pedido
de destitucion formulado por el Presidente de la Junta de Fiscales Supremos del
Ministerio Publico, impuso dicha sancion a Santos Gabriel Huaman Badillo;

3. Dentro del término de ley, Q‘lediante el escrito presentado el 20 de abril de 20173,
Santos Gabriel Huaman Badille interpuso recurso de reconsideracion contra |z
Resolucion N° 018-2017-PUNM;

Fundamentos defl recurso impugnativo, y nuevos medios probatorios:

4. Flrecurso de reconsideracion consigna los siguienies fundamentos:

4.1. El recurrente, invocando los articulos 139 de la Constitucion Politica, 3, 10,

187.1 y 230.2 de e Ley N° 27444, formulé nulidad de la Resolucion N° 018- ‘
2017-PCNM, porque habria sido emitida por el Pleno del Consejo Nacional f

de la Magistratura el 22 de febrero del 2017, conforme al Acuerdo N° 230- ' \ -
N 2017 adoptado en la Sesién Plenaria N° 2915 de la misma fecha™y; \
\ \ postericrmente, la Comision de Procedimientos Disciplinarios, actuando\
T omo érgano instructor, habria continuado tramitando los escritos y recursos \
\/'-__—\qxizformuié contra las resocluciones de .dicha Comision, hasta el 21 de
marzo de 2017 que expidié la resolucién S/N que declard improcedente el

¢ \
\ ! De folios 1297 1300
% ? De folios 1481 a 1491

3 De folios 149821507
=L

L




4.2,

4.3.

4.4,

recurso de revision contra la resciucién S/N del 09 de marzo de 2017:
hechos por los que interpuso una demanda de Amparo, por la vulneracion
del derecho a {a plurzslidad de instancia, defensa e interdiccién de la
arbitrariedad que esté siendo tramitada por el Quinto Juzgado Civil, con el
expediente N° 801-2017;

Asimismo, indico que resulta ildgico & incoherente que los Consejeros de la
Comision de Procedimientos Disciplinarios hayan continuado tramitando,
admitiendo escritos y recursos, y expidiendo actos administrativos, lo cual
lieva a [a sospecha de que ef citado Acuerdo fue hecho de forma fraudulenta
y simufada para perjudicar al recurrente y enervar el proceso de Amparo N°
12712-2012, tramitado por el Sétimo Juzgado Constitucional contra las
Resoluciones Nos. 053 y 206-2012-PCNM, que dispusiaron no ratificarlo en
el cargo de fiscal; el proceso de Amparo N° 567-2017, tramitado por el
Tercer Juzgado Civil contra fa Resolucion N° 190-2016-CNM, que denego la
excepcion de preseripeion de la accion disciplinaria; v, ef proceso de Amparo
N° 801-2017, tramitadc por el Quinto Juzgado Civil contra la resolucién S/N
del 21 de marzo de 2017, que desestimé su solicitud de nulidad de la
Resolucion N° 190-2016-CNM;

Segun las resoluciones Nos. 190-2016-CNM y 140-2010-CNM, v el articulo
235.5 de la Ley N° 27444, cuando la estructura del procedimiento contempla
la existencia de organos de instruccidn vy resolucidn, concluida la
recopifacion de la prueba la autoridad instructora formulard propuesta de
resolucion en la que determinard conductas constitutivas de infraccién, la
horma y la sancidn que proponga vy, recibida la propuesta, el érgano
competente podréd disponer actuaciones complementarias: asimismo, el
Pleno del Consejo al momente de emitir el Acuerdo del 22 de febrero del
2017 no observd que aln no se habia agotado el procedimiento interno,
pues tenia pendiente de resolver el recurso de reconsideracién contra la
Resolucion N° 373-2016-CNM del 15 de setiembre de 2016, formulado el 11
de noviembre de 2016, que iz Comision de Procedimientos Disciplinarios
declard improcedente sin tener competencia, por resolucion S/N del 29 de
noviembre de 20186;

Por tal motivo, el 03 de febrero de 2017 interpuso nulidad contra la
resolucion S/N del 29 de noviembre de 2016, con el fin gue fuera resuelta
por el Pleno del Consejo; sin embargo, nuevamente sin tener competencia la
Comision de Procedimientos Disciplinarios la declaré improcedente, por
resolucion S/N del 13 de febrero de 2017; resolucion contra la cual el 07 de
marzo de 2017 interpusd recurse de apelacion, que la Comisidn de
Procedimientos Disciplinarios volvié a declarar imprecedente sin tener
competencia, por resclucidn S/N del 08 de marzo de 2017, vy, por escrito del
15 de marzo de 2017 interpusc recurso de revision contra esta Ultiima
resolucion, gue también fue declarada improcedente por la Comisidn de
Procedimientos Disciplinarios sin tener competencia, por reschucion S/N del
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21 de marzo de 2017; lo cual habilité su derecho para accionar via demanda
de amparo;

5. Ei recurrente no presentd nuevos medios probaterios;

6. Fl Consejo tampoco actuéd de oficio nuevos medios prebalorios;

Naturaleza del recurso de reconsideracion;

El recurso de reconsideracién tiene por objéto que la Autoridad Administrativa

revise nuevamente el casc vy los procedimientos desarrollados que ilevaron a la
emision de una resolucién, entendida en término genérico como decision, a fin
gue se puedan corregir errores de criterio o analisis; es decir, para los fines del
presente procesc discipiinario, la reconsideracién tiene como objeto dar al Pleno
del Consejo la posibilidad de revisar {os argumentos de la resolucion recurrida,
tomando en consideracion la existencia de una justificacion razonable que se
advierta a proposito del recurso interpuesto, en viriud a elementos gue nc se
habrian tenido en cuenta al momento de resclver,

Analisis:

Del pedido de nulidad.-

_El articule 8 de la Ley N° 27444 regula que es vélido el acto administrativo

dictado conforme al ordenamiento juridico; asimismo, segln el articulo 3 del
mismo dispositivo legal, son requisitos de validez del acto administrativo que sea

_ emitido por el ¢érganp competente, exprese su objeto o contenido, se adecle a

las finalidades de interés plblico, esté debidamente motivado y dque sea
conformado mediante el cumplimento del procedimiento administrativo previsto
para su generacion,

. Por otro lado, e! articulo 10 de la invocada Ley N° 27444 esiablece que son

vicios del acto adminisirativo, que causan su nuiidad de pleno derecho: 1. La
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias, 2. £l
defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, 3. Los actos
expresos 0 los que resulten de la aprobacion automalica o por silencio
administrativo positivo, por los gue se adquiere facultades o derechos, cuando
san contrarios al ordenamiento juridico, © cuande no se cumplen con los
requisitos, documentes o tramites esenciales para su adquisicién, y 4. Los actos

\

\

-

administrativos que sean constitutivos de infraceién penal, o que se dicten como(_\\\

consecuencia de la misma;

\ 10. ElMrecurrente formui6 la nulidad de la Resolucién N° 018-2017-PCNM det 22 de

febrero del 2017, por la cual el Pleno dei Conssjo dando por concluido e!
procedimiento discipfinario le impuso la sancién de destitucion, por su
actuaciéon como Fiscal Provincial de la Fiscalia Pr T ixta de Matucana,

i




11.

12,

13.

14.

porgue supuestamente fue dada cuando el érgano instructor - la Comisién de
Procedimientos Disciplinarios no habia agotado el procedimiento previo, vy el
Pleno del Consejo no habfa resuelto su recurso de reconsideracién contra la
Resolucion N° 373-2016-CNM del 15 de setiembre de 2016, gue fue declarado
improcedente por la aludida Comisién de Procedimientos Disciplinarios sin
tener competencia, como hizo también con los sucesivos recursos que formulé;

Al respecto, el articulo 234.1 de la Ley N° 27444, concordante con el articulo
235.5 de la misma ley -gue es invocado por el recurrente-, regula como una
caracteristica del procedimiento sancionador, que la autoridad gue conduce la
fase instructora se diferencie de |a que decide la aplicacion de |z sancion,
cuando la organizacién de la entidad lo permita; razén por la cual el Consejo
Nacional de la Magistratura no asumié dicha diferenciacion de las funciones de
sus Organos y, conforme al articulo 41 de la Ley N° 28397, actla en Plenario ¥
Comisiones; asimismo, segln el articulo 33 y siguientes del Reglamento de
Procedimientos Disciplinarios - Resoclucion N° 140-2010-CNM, el informe final
de la Comisién de Procedimientos Disciplinarios tiene naturaleza de ponencia
de investigacién no vinculante, v se elsva al Pleno del Consejo para gue
resueiva respecto a la responsabilidad disciplinaria del investigado;

En tal sentido, cumpliendo &l procedimiento pre establecido, la Comision de
Procedimientos Disciplinarios emitié el Informe N° 024-2017-CPPD-CNM dei 18
de febrero de 2017, que fue elevado al Pleno del Consejo, y éste en la Sesion
N° 2915 del 22 de febrero de 2017 expidi el Acuerdo N° 230-2017, gue fue
plasmado en la Resolucion N° 018-2017-PCNM de la misma fecha;

Asimismo, antes de la emisidon de la resolucién recurrida, por Resolucion N°
373-2016-CNM de 15 de setiembre de 2016, ef Pleno del Consejo, ejerciende

- su funcidn de dérgano de segunda instancia, declard infundado el recurso

impugnatorio contra la resolucidn S/N del 01 de setiembre de 20186, expedida
por la Comision de Procedimientos Disciplinarios: v, al haber sido impugnada la
Resolucion N° 373-2016-CNM, siendo el recursc liminarmente improcedente
conforme a lo regulado en los articulos 41 de la Ley N° 263974 y 206.2 de la
Ley N° 27444% Ja Comisidn de Procedimientos Disciplinarios lo declaré asi por
resolucién S/N del 29 de noviembre de 20186, efectuando lo propic al proveer
los sucesivos recursos relacionados con la misma resolucion, por ser ademas
dilatorios, mediante las resoluciones del 13 de febrero, 08 y 21 de marzo de
2017;

En sintesis, este Consejo denegd ics citados recursos debido a que, ademas
de no tener competencia para declarar la nulidad de o actuado en sede dal

4 *41.- El Consejc Nacionai de la Magistrafura actia en plenario Y en comisiones. También pusde
delegar en uno de sus miembros las atribuciones que considere necesarias para &l mejor
cumplimiento de su funcion”.

5 "206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramiie
que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. (.. )",

ra
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Ministerio Publico, advirtié que el cuestionado Organismo habia resusito tas
impugnaciones formuladas por el recurrente conira fa resolucion que propuso
su destitucion, siendo el dltimo pronunciamiento el Acuerdo de la Junta de
Fiscales Supremos N° 4023, en los siguientes teérminos:

‘(.

En el presente caso se advierte que la Offcina Desconcenirada de Control
Interno del Distrito Fiscal de Lima, mediante Resolucidn N° 1624-2012, de
fecha 05 de junio de 2012, (...), declard Fundada la investigacion de oficio
seguida contra el doctor Santos Gabriel Huaman Badillo, en su actuacion cormo
Eiscal Provincial de la Fiscalia Provincial Mixta de Matucana del Distrito Fiscal
de Lima, por supuestas irregularidades en el gjercicio de sus funciones (...J

Que, de conformidad con el articuio 40°, en concordancia con ef inciso b) del
articufo 41° y el articulo 42° del mencionado reglamento -Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Intermo-,
interpuesto el Recurso de Apelacion por ef Fiscal investigado, conira la
Resolucion N° 1624-2012, de fecha 05 de junio de 2012, emitida por fa Oficina
Desconcenirada de Control Interno del Distrito Fiscal de Lima, la Fiscalia
Suprema de Control interno, medfante Resolucion N° 378-2015-MP-FN-FSCI
de fecha 09 de febrero de 2015, {...), declaré infundadc el citado Recurso de
Apelacién; en consecuencia, se confirmd la resolucion que propuso la sancion
disciplinaria de Destitucion, disponiéndose elevar los actuados a la Junta de
Fiscales Supremos; sin embargo, el magistrado cuestionado, sin respetar ef
procedimiento pre establecido por el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Fiscalia Suprema de Conirol Interno del Ministerio Piblico ni la Ley Ne
27444 ~lLey ~del Procedimiento Administrativo General-, interpone el
denominado “Recurso de Reconsideracidén” contra la referida Resolfucion N°
378-2015-MP-FN-FSCI, que fue expedida en segunda instancia y contra fa cual
no cabe la interposicién del mencionado medio impugnatorio; por lo que, el
Recurso de Reconsideracion presentado por el fiscal investigado deviene en
Improcedente, por siguiente, no corresponde emitir pronunciamiento respecto
de los argumentos de fondo.

(..

15. En tal sentido, en la expedicién de la Resolucidon N° 018-2017-PCNM del 22 de
fabrerc de 2017 no se incurrié en vicio de nulidad aiguno, y la misma goza de
plena validez legal,

De los cuestionamientos a los fundamentos de fondo de la resofucion
recurrida.-

16. E| recurrente no efectud cuestionamientes a log Aurdenrenios de fondo ¢
analisis de las imputaciones,
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Conclusién:

17. Estando a que la resolucion recurrida, asi como el procedimiento del cual
deviene, observan estricto respetoc de los principios de debido proceso,
legalidad y motivacién, se concluye que, a tenor de lo expuesto, no existen
razones y/o nuevos elementos que hagan variar el criterio establecido por ef
Pleno del Consejo Nacional de la Magistratura en la Resolucién N° 018-2017-
PCNM, por lo cual, el recurso de reconsideracion contra la misma deviene en
Infundado en todos sus extremces;

Por las consideraciones expuestas, estando al Acuerdo N° 1642-2017,
adoptado por los Sefiores Consejeros votantes en la Sesidén Plenaria N° 30186, del
02 de noviembre de 2017, conforme a lo establecido en fos articulos 34 y 40 de la
Ley 26397, por unanimidad;

SE RESUELVE:
Articulo Unico.- Declarar infundados 1a nulidad y el recursc de reconsideracion

contra la Resolucion N° 018-2017-PCNM del 22 de febrero de 2017, formulados por
Santos Gabriel Huamén Badillo; dandose por agotada Ia via administrativa.

uniguese.

GUIDO AGUILA GRADOS

-~

ORLANDO VELASQUEZ BENITES
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