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DENUNCIA CONSTITUCIONAL N° 110

Juan Alberto Agreda Huaman.

José Santiago Bryson de la Barrera.
Julio César Casusol Martinez.
Jorge Enrique Curzo Ramirez.
Teribio Dioses L.upu.

Americo Manuel Martinez Cardenas,
Wilbert William Puerta Calderdn.
Edgar Félix Rojas Poma.

Nicolas David Romero Saldafia.
Cilas Timoteo Sanabria Payano.
Hipdlito Fermin Silva Torres.
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Magistrado del Tribunal Constifucional Manuel Jesis Miranda Canales.
Magistrado del Tribunal Constitucional Marianella Leonor Ledesma Narvaez .
Magistrada del Tribunal Constitucional Carlos Ramos Nifiez.

Magistrado del Tribunal Constifucional Eloy Espinosa Saldafia Barrera.

INCONDUCTAS DENUNCIADAS:
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Infraccion Constitucional por vulneracion de los incisos 2, 3y 13 del articulo 139°
de la Constitucidn Politica; v,

Comisién del Delito de Funcién de Prevaricato, previsto en el articulo 418 del
Cadigo Penal.
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1.INTRODUCCION.

La presente Denuncia Constitucional fue presentada con fecha 25 de abril de 2017.

La Subcomisidn de Acusaciones Constitucionales aprobdé su admisibilidad vy
procedencia con fecha 26 de junio de 2017,

Posteriormente, con fecha 6 de noviembre de 2017 la Comisién Permanente aprobd la
dacion del plazo de investigacion.

En la sesidn de la Subcomision de Acusaciones Constitucionales llevada a cabo el 6 de
noviembre de 2017, por decisidon unénime se encomendo al suscrito el analisis y estudio
de la presente Denuncia Constitucional.

El 16 de noviembre de 2017 se remite a este despacho los antecedentes y recaudos de
la denuncia, asi como los descargos presentados por los denunciados.
© En tal sentido y obrando en virtud de lo dispuesto en el literal d.2 del articulo 89° del
» Reglamento del Congreso de la Republica, el lunes 20 de noviembre del presente, se
dio cuenta a la Presidencia de la Subcomision Acusaciones Constitucionales del
“Informe sobre determinacion de los hechos materia de Ia investigacion y la evaluacién
sobre la pertinencia de las pruebas y/o indicios y las recomendaciones para la actuacion
de otros medios probatorios necesarios”.

La Presidencia de la Subcomision convoco a sesién para que se celebre la Audiencia,
el lunes 27 de noviembre del presente, a las 10 de la mafiana; siendo citados
oportunamente los denunciantes, el denunciado y los testigos.
En la fecha y hora establecida, de conformidad con el literal d.3 del articulo 89 del
Reglamento del Congreso de la Republica, se realizo la audiencia con el quérum
reglamentario.
L.os miembros del Tribunal Constitucional denunciados no asistieron a la audiencia; pero
fueron representados por sus abogados:
+ Abogado Walter Alban, representando al denunciado Espinoza Saldafia Barrera.
+ Abogado Samuel Abad, representando al denunciado Miranda Canales.
« Abogada Ana Maria Arrarte, representando a la denunciada Ledesma Narvaez.
+ Abogado Roberto Pereyra, representando al denunciado Ramos Nifez.

Se presentaron los siguientes testigos:

« Los magistrados del Tribunal Constitucional: Ernesto Blume Fortini y José Luis
Sarddn de Taboada; v,

» Los ex magistrados del Tribunal Constitucional Oscar Urviola Hani, Gerardo Eto
Cruz y Carlos Mesia Ramirez.

Respecto al ex magistrado del Tribunal Constitucional Juan Vergara Gotelli que fue
citado como testigo; su hija, mediante escrito presentado ante la Subcomision, solicitd
que se excuse a su padre de asistir a ia audiencia por motivos de salud.
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El ex magistrado del Tribunal Constitucional Alvarez Miranda fue citado como testigo
pero no se presento.

La audiencia concluyo el mismo 27 de noviembre a tas 7:15 p.m.

l.a Presidencia en aplicacion del literal d.5 del articulo 89° del Reglamento del Congreso,
encarg?d al suscrito 1a elaboracion del Informe Final; el mismo que remito dentro del plazo
de ley para el debate y votacion correspondiente.

2. ANTECEDENTES.

1.

Eljuez del Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial, con fecha 9 de enero de 2009,
aperturd instruccidén contra los DENUNCIANTES por los hechos del caso El
Fronton, declarando los hechos materia de juzgamiento como crimenes de lesa
humanidad y por ende imprescriptibles.

Con fecha 3 de marzo de 2009, los DENUNCIANTES interpusieron una demanda
de habeas corpus para que se declare nulo dicho auto de apertura de instruccion,
alegando que cuando se emitié dicha resolucion judicial el juez emplazado tenia
conocimiento de que una sala penal superior habia declarado prescrita la accidn
penal para el caso del coprocesado Teodorico Bernabé Montoya, 1o que incluso
fue confirmado por el Tribunal Constitucional (Exp. N.° 3173-2008-PHC/TC).

Con fecha 29 de enero de 2010, el Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de
Lima declaré infundada la demanda de habeas corpus, por considerar que la
prescripcidn no es un derecho fundamental. La Segunda Sala Especializada en
lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,
confirmé la resolucion apelada.

El 3 de marzo de 2009, fue interpuesta una demanda de habeas corpus a favor
de los once denunciantes que suscriben la presente denuncia constitucional, a
fin de declarar la nulidad del auto de apertura de instruccién del juez penal.

El 29 de enero de 2010, el Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
declaré infundada la demanda de habeas corpus, por considerar que [a
prescripcion no es un derecho fundamental y por apreciar que la sentencia de
habeas corpus expedida a favor de Teodorico Bernabé Montoya, personal naval
que participd en los mismos hechos objeto del proceso penal para quien Ia
prescripeion de la accidn penal si fue reconocida en otro proceso de haheas
corpus, tiene Unicamente efectos inter partes.

El 14 de junio de 2013, en ultima y definitiva instancia, el pleno de! Tribunal
Constitucional emitié sentencia en el Expediente N° 01969-2011-PHC/TC que
declara FUNDADA en parte la demanda; en consecuencia, NULO el auto de
apertura de instruccién emitido por el juez del Cuarto Juzgado Penal
Supraprovincial, en el extremo gue declara que los hechos materia del
proceso penal constituyen crimenes de lesa humanidad.

Dicha sentencia fue resuelta por el Tribunal Constitucional en sesion de Pleno
Jurisdiccional, con los VOTOS A FAVOR de los magistrados Vergara Gotelli,
Mesia Ramirez, Calle Hayen y Alvarez Miranda; se adjuntaron los VOTOS
SINGULARES de los magistrados Urviola Hani y Fto Cruz; vy los
FUNDAMENTOS DE VOTO de los magistrados Vergara Gotelli y Calle Hayen.
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Conforme al articulo 121 del Cadigo Procesal Constitucional, esas sentencias
emitidas por el Tribunal Constitucional tiene el caracter de inimpugnable, siendo
posible Unicamente la aclaracion o subsanacion a pedido de parte o de oficio,
dentro del plazo de dos (2) dias utiles; debiendo ser resuelto por el Tribunal
Constitucional dentro de los dos (2) dias Gtiles siguientes.

La Procuraduria Pablica Especializada Supranacional, mediante escrito de fecha
16 de setiembre de 2013; y el Instituto de Defensa Legal, la Coordinadora
Nacional de Derechos Humanos y la Asociacion Pro Derechos Humanos,
mediante escrito de fecha 20 de setiembre de 2013, solicitaron al Tribunal
Constifucional subsanar de oficio como error material que supuestamente la
sentencia del Expediente N° 019869-2011-PHC/TC no contaba con los votos
suficientes, toda vez que el magistrado Vergara Gotelli manifestd en su
Fundamento de Voto una voluntad contraria a la de dicha sentencia.

Cahe sefialar que estos peticionantes NO ERAN PARTE en el proceso y
presentaron sus solicitudes FUERA DEL PLAZO LEGAL, contraviniendo lo
exigido por el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional.

E! 3 de marzo de 2017 {(certificado por la Secretaria Relatora) el Tribunal
Constitucional emitié un “Auto de Subsanacién de Error Material” que sefiald que
la sentencia del Expediente N° 01969-2011-PHC/TC no contaba con los votos
suficientes, toda vez que el magistrado Vergara Gotelli manifestd en su
Fundamento de Voto una voluntad contraria a la de dicha sentencia; por ello,
resolvié tener por NO incorporados en la resolucién el fundamento 68 y ef Punto
1 de |la Parte Resolutiva de dicho fallo.

Dicho "AUTO” contdé con el VOTO A FAVOR de los magistrados Espinoza
Saldaina Barrera, Ramos Nunez, Ledesma Narvaez y Miranda Canales (los
DENUNCIADOS); v los votos singulares de los magistrados Urviola Hani, Blume
Fortini y Sardon de Taboada.

3. ARGUMENTOS DE LOS DENUNCIANTES.

10.

De acuerdo con lo dicho por fos denunciantes, los DENUNCIADQOS con el dictado
de dicho AUTO habrian incurrido en las siguientes inconductas:

a. Habrian dejado sin efecto lo resuelto en la SENTENCIA, cambiando el
sentido del fallo; con lo cual, una sentencia que declaré fundada en parte la
demanda se convirtio en una decisidn desestimatoria de la demanda de
habeas corpus. Por tanto, habria una transformacion sustantiva del sentido
de la sentencia y no una subsanacién de error material, tal como lo establece
el articulo 406 y 407 del Cddigo Procesal Civil.

b. En este sentido, con el dictado del AUTO se habria dejado sin efecto una
resolucion pasada en autoridad de cosa juzgada, lo que a su vez supondria
el haber revivido un proceso fenecido por resolucion ejecutoriada y con esto

se configuraria una infraccion directa a los incisos 2, 3 y 13 del articulo 139°
de la Constitucién.

¢. Por otro lado, la admision y resolucion de los pedidos de subsanacion por
error material presentados por el Procurador Supranacional y las ONGs
quienes no eran parte en el proceso ni terceros legitimados, constituiria una
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contravencion al texto expreso y claro de los articulos 129° y 131° del Cddigo
Procesal Civil (CPC); los cuales, limitan 10s actos procesales a las partes del
proceso y a los terceros legitimados.

d. Asimismo, los citados recursos de subsanacién habrian sido presentados
fuera del plazo legal de dos dias previsto por el Codigo Procesal
Constitucional, asi como también, la resolucion infractora tambien fue
emitida extemporaneamente fuera del plazo legal de dos dias; siendo asi
una contravencion del texto expreso del articulo 121 Codigo Procesal
Constitucional.

Los denunciantes adjuntaron los siguientes medios probatorios:

a. Merito de la copia de la Sentencia del 14 de junio de 2013, con la que se
concluyé el proceso de Habeas Corpus STC N° 01969-2011-PHC/TC. Sdlo
publicada en la pagina web del Tribunal Constitucional y, omitida de
publicacion en el diario oficial El Peruano.

b. Mérito de la copia del escrito del Procurador Publico Especializado
Supranacional, ingresado al TC el 16 se setiembre de 2013.

c. Mérito de la copia del escrito de las ONGs: Instituto de Defensa Legal,
Coordinadora Nacional de Derechos Humanos, y Asociacién Pro Derechos
Humanos, ingresados al TC el 20 de setiembre de 2013.

d. Meérito de la copia del Auto (Resolucion) fechado el 5 de abril de 20186,
certificada con fecha 3 de marzo de 2017; en el que se incluye el Voto
Singular suscrito individualmente por el miembro del Tribunal Constitucional
Oscar Urviola Hani, y el Voto Singular suscrito conjuntamente por los
miembros del Tribunal Constitucional Ernesto Blume Fortini vy José Luis
Sardén de Taboada.

e. Merito de la copia del mismo Auto (resofucién) fechado el 5 de abril de 2018,
publicado en el diario El Peruano, el 18 de marzo de 2017.

f.  Mérito de la copia del Auto (resolucion) de fecha 8 de marzo de 2017, pero
publicado en la pagina web del TC el 30 de marzo de 2017, s6lo firmado por
los cuatro magistrados del TC, porque se declard improcedente el recurso
de nulidad ipso jure contra el referido Auto del 5 de abril del 20186.

4. ARGUMENTOS DE LOS DENUNCIADOS.

12.

Los denunciados presentaron descargos idénticos, con fecha 14 de noviembre
2017, en los cuales, se centraron sobre los siguientes puntos argumentativos
para senalar que la presente denuncia debia de ser desestimada:;

a. ElTribunal Constitucional, al ser el supremo intérprete de la Constitucion, no
esta subordinado a ningtn tipo de control parlamentario.

b. EIAUTO se limitaba a verificar si un extremo de |la Sentencia recaida en el
EXP N® 1969-2011-HC/TC, contaba o no con los votos suficientes para
conformar sentencia.
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c. Los magistrados del Tribunal Constitucional gozan de las mismas
prerrogativas que los Congresistas; razén por la cual, estos cuentan con
inviolabilidad respecto de sus votos.

d. Los magistrados del Tribunal Constitucional han respetado la Cosa Juzgada
y el Debido Proceso ya que el AUTO no ha sido expedido a pedido de parte.

e. Las conductas imputadas a los magistrados denunciados no constituyen
delito de prevaricato.

f. Eldebate respecto de la prescripcidn de los hechos ocurridos en “El Frontén”
le corresponde a la sede penal ordinaria y no ha sido cancelado por el
Tribunal Constitucional.

g. Existe un recurso de Reposicidn en tramite ante el Tribunal Constitucional,
b por lo que un acto de control parlamentario seria violatorio del debido
proceso y de la independencia jurisdiccional.

A 3 Los denunciados, en los descargos idénticos presentados, adjuntaron los medios
probatorios que se mencionan a continuacion con el fin expreso de que la
Denuncia Constitucional N° 110 sea desestimada de plano.

a. Mérito de [a copia simpie de la Resolucién Legislativa del Congreso que los
desigha como magistrados.

b. Mérito de copia simple de las resoluciones recaidas en los Expedientes N°
00831-2010-HD/TC “Caso Carlos Fonseca Sarmiento” y N° 03681-2010-
PHC/TC. “Caso Ernesto Schutz Landazuri”.

¢. Mérito de la Copia del Proyecto de Resolucion que aparece con fecha 18 de
setiembre de 2013, en el cual el entonces magistrado Vergara Gotelli
sintetiza en un cuadro las tres distintas posiciones o votos recaidos en la
decisidn del Exp. N° 01969-2011-PHC/TC.

d. Meérito del Video del ex — magistrado Alvarez Miranda (minutos 1:27:38—
1:29:26), que adjuntamos en CD, asi como su respectiva transcripcion y que,
ademas, puede verse en el enlace web
hitps.//www.voutube.com/watch?v=ZmBFg6dGeas

5. ABSOLUCION DE LOS ARGUMENTOS DE LOS
DENUNCIADOS.

5.1. SOBRE EL CONTROL PARLAMENTARIO DE LOS MIEMBROS DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

14, Sobre el particular, los denunciados sostienen que:

“(...) el Congreso no es una “instancia adicional de revisién” de lo resuelto
Jurisdiccionalmente por el Tribunal Constitucional”.

15, Al respecto, debemos manifestar que, en el caso de autos, el Congreso de la
Repdblica nicamente se limita a ejercitar una funcién de control que la
Constitucion Politica expresamente le ha otorgado:
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CONSTITUCION

“Articulo 99°.- Corresponde a la Comisién Permanente acusar ante
el Congreso: al Presidente de la Republica; a los representantes a
Congreso; a los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal
Constitucional; a los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura;
a los vocales de fa Corte Suprema, a los fiscales supremos; al Defensor
del Pueblo y al Contralor General por infraccion de la Constitucién y
por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y hasta
cinco afios después de que hayan cesado en éstas.” (énfasis nuestro)

18. Como podemos apreciar, la propia Norma Suprema incluye a los magistrados
del Tribunal Constitucional dentro de los altos funcionarios que pueden ser
procesados en un Juicio Politico (por Infraccién Constitucional) y en un Antejuicio
(Delito de Funcién).

17. Al respecto, el propio Tribunal Constitucional ha sefialado que el articulo 99 de
la Constitucion Politica consagra el Antejuicio y el Juicio Politico a los altos
funcionarios previstos en el articulo 99 de la Norma Suprema, entre los cuales
se encuentran los denunciados:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - STC 0006-2003-Al/TC

“Juicio politico por infraccion constitucionafl

18. Por ofra parte, el Tribunal Constitucional considera que la funcion
congresal sancionadora, prevista en el primer pérrafo del articulo 100° de la
Constitucion, no sélo puede ser ejercida en aguellos casos en los que exista
una sentencia condenatoria emanada del Poder Judicial, por los delitos
funcionales en que incurran los funcionarios previstos en su articulo 99°,
sino también en los casos en que se configuren responsabilidades
eminentemente politicas, aun cuando no exista la comisién de un delito de
por medio. Y es que si bien la funcion punitivo-jurisdiccional es privativa def
Poder Judicial (aquella que puede sancionar sobre la base de la "razén
juridica®), Ia funcién politico-punitiva (aquella que puede sancionar sobre
la base de Ia "razén politica”} no lo es. Y no podria serlo, pues justamente
el principio de separacién de poderes es el que garantiza la ausencia de toda
valoracién politica en las decisiones del Poder Judicial,

19. Lo expuesto permite afirmar que en la Carta Fundamental no
solamente se encuentra consagrado el antejuicio, sino también el juicio
politico, esto es, aquel gue permite iniciar un procedimiento a_los
funcionarios enumerados en su articulo 99° en razén de las “falfas
politicas” cometidas en el ejercicio de sus funciones, con la fma!.'dad de

“retirar el poder de quien hace mal uso de éf e impedir que [ ... | pueda
ser reinvestido de poder en el futuro,” {.. )" {(énfasis nuestro)

18. Por lo tanto, resulta claro que lo afirmado por los denunciados queda descartado
de plano.

5.2. SOBRE LA INVIOLABILIDAD DE L0OS MIEMBROS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL.

19. Los principales argumentos que los denunciados esgrimen al respecto son:
5.1 El articulo 201 de la Constitucion dispone que "Los miembros del

Tribunal Constitucional gozan de la misma inmunidad y de las mismas
prerrogativas que los congresistas." Conforme al articulo 93 del texio
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constitucional, los congresistas gozan de las prerrogativas de inmunidad de

arresto y de proceso asi como de “inviolabifidad”,

(...

Esta prerrogativa, inherenfe a la funcidn de los magistrados def TC, se

encuentra ratificada expresamente en el articulo 14 de la Ley Orgéanica del

Tribunal Constitucional, conforme al cual dichos magistrados "Gozan de

inviolabifidad. No responden por los votos u opiniones emitidas en ef ejercicio

de su cargo."”

()

“6.3 En consecuencia, dado que los magistrados del TC gozan de

inviolabilidad las decisiones que adopten al resolver un caso, mediante una

resolucion o sentencia, no les genera responsabilidad alguna. Por tanto, no

fe corresponde al Congreso iniciar una investigacion y menos sancionar a

cuatro magistrados por emitir una resolucién en ejercicio de sus funciones

jurisdiccionales, dado que gozan de la misma prerrogativa de inviolabilidad

con la que cuentan los congresistas”,

{..)

“5.4. {...) si se niega prerrogativa de inviolabilidad a los magistrados del TC,

" deberia admitirse, por coherencia, que los congresistas que vienen

- impulsando fa presente acusacion constitucional, deberian también ser

acusados conslittcionalmente, por la infraccién de la prohibicién contenida

en el inciso 2 del articulo 139° de la Constitucién, segtin la cual "Ninguna

autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional

ni interferir en el gjercicio de sus funciones.”

20. Al respecto, debemos sefialar que cuando la Constitucién le atribuye ciertas
potestades al Tribunal Constitucional, estas no son absolutas, toda vez que el
articulo 201 de la Constitucién debe ser interpretado sistematicamente con el
articuto 99 del mismo cuerpo:

CONSTITUCION
“Articuio 201°.- (...) Los miembros del Tribunal Constitucional gozan de la
misma inmunidad y de fas mismas prerrogativas que los congresistas”. (énfasis
nuestro)

“Articulo 99°.- (...) Corresponde a la Comisidn Permanente acusar ante el
Congreso: (...} a los miembros del Tribunal Constitucional; (...} por infraccion de
la Constitucion y por todo delito que cometan en el ejercicio de sus funciones y
hasta cinco afios despues de que hayan cesado en éstas.” {énfasis nuestro)

De lo descrito, se aprecia que ambos textos se complementan, y no es tan cierto
el argumento que esgrime la defensa de los denunciados, al sostener que los
magistrados no responden por sus votos y opiniones emitidas en gjercicio de su
cargo, todo lo contrario éstos en el ejercicio de sus funciones pueden contravenir
los derechos o principios constitucionales, consecuentemente son pasibles de
denuncia constitucional y de encontrarse su responsabilidad deviene su
destitucién o inhabilitacion conforme lo establece la Constitucion.

Dehemos de recordar que la inviolabilidad de votos y opiniones existe como
medida de proteccidn para el gjercicio independiente de la funcién, por lo que se
desprende del mismo Reglamento del Congreso en el articulo 89 literal ¢), que
establece que las denuncias constitucionales por delitos de accién privada son
declaradas inadmisibles de plano, en ese mismo sentido, el Congreso ha
declarado improcedentes las solicitudes de levantamiento de la inmunidad de
proceso generadas por querellas en las que se ventila la comisién de delitos contra
el honor, tales como calumnias, injurias o difamacion; DISTINTO, cuando se trata
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de INCUMPLIMIENTO DE DEBERES FUNCIONALES cuya consecuencia es el
PERJUICIO RESPECTO A BIENES CONSTITUCIONALES COLECTIVOS, tales
como la insatisfactoria PROTECCION DEL PRINCIPIO DE LA TUTELA
JURISDICCIONAL.

Cuando los DENUNCIADOS pretenden equiparar las prerrogativas de los
miembros de! Tribunal Constitucional con la de los Congresistas, incurren en una
falacia argumentativa.

La inviolabilidad del Voto de los Congresistas obedece a fa siguiente ratio:

« Los Congresistas no tienen el deber de conocer el Derecho. En efecto, la
Constitucion, en su articulo 90, dnicamente exige que el candidato sea
peruano de nacimiento, goce del derecho de sufragio y tenga 25 afios. No
le exige que sea Abogado ni que tenga experiencia judicial.

» Los actos legislativos de los Congresistas estan sujetos a un control
jurisdiccional posterior, sea mediante contro! difuso por parte del Poder
Judicial o mediante control concentrado por parte del Tribunal

L Constitucional.

En contraste, los magistrados del Tribunal Constitucional presentan las siguientes
caracteristicas:

» Los magistrados del Tribunal Constitucional Si tienen el deber de conocer
el Derecho. El articulo 201 de la Constitucion le exige gue tengan los
mismos requisitos que para ser Vocal de la Corte Suprema, los cuales
conforme al articulo 147 de [a Norma Suprema son haber sido magistrado
de la Corte Superior o Fiscal Superior durante 10 afios o hacer ejercido la
abogacia o la catedra universitaria en materia juridica durante 15 afios.

+ Los magistrados del Tribunal Constitucional ejercen funcién jurisdiccional
y son la ultima instancia y definitiva instancia de control constitucional.

Sobre el particular Delgado-Guembes, César , sefiala lo siguiente:

"{...) los magistrados del Tribunal Constitucional si son responsables por la tutela

Jjurisdiccional que la Constitucion garantiza. No existiendo clausula constitucional
que exima de responsabilidad por el ilicito ejercicio de ta funcién jurisdiccional a
los Magistrados del Tribunal Constitucional, y en su calidad de jueces
constitucionales que se desempefian en puestos estatales a los que corresponde
la administracién de justicia, no debe exonerdrselos de la rendicién de cuentas
por la funcién que se les encarga (...)”" (énfasis nuestro)

Como se aprecia, en un estado constitucional de derecho, ningtin alto funcionario
pueda ser exonerado de comparecer y dar cuenta por el idéneo y diligente
gjercicio de las funciones, pues queda proscrito todo acto ilicito por el funcionario
que contravino un mandato constitucional, siendo ello asi, queda claro que los
actos jurisdiccionales si pueden ser objeto de control por el Congreso.

En similar sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, a través de la
sentencia caso Tribunal Constitucional Vs Per(, ha sostenido respecto que los

' Delgado-Guembes, César. ;Procede la acusacion constitucional por la comisién del delito de prevaricato
por magistrados del Tribunal Constitucional? En Palestra del Tribunal Constitucicnal. Afio 3, N° 10.
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jueces al ejercer funcion jurisdiccional son pasibles de sancion, pero se exige que
la autoridad quien va conocer dicha sancidn lo haga respetando el debido proceso,
actuando de forma imparcial para garantizar ¢! derecho de defensa.

CORTE IDH - CASO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Vs PERU
(RES. 31-01-2001)

“63 {...) En un Estado de Derecho, el juicio politico es una forma de controf que
eferce el Pader Legisiativo con respecto a los funcionarios superiores tanto del
Poder Ejecutivo como de otros drganos estatales. No obstante, este control no
significa que exista una relacion de subordinacién entre el drgano controlador -
en este caso el Poder Legislativo- y ef controlado -en el caso el Tribunal
Constitucionai-, sino que la finalidad de esta inslitucién es someter a los altos
funcionarios a un examen y decisién sobre sus actuaciones por parte de la
representacion popular.,
(-..)
74. (...} En ofras palabras, la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un
juez debe conducirse imparcialmente en el procedimienfo establecido para el
efecto vy permilir el ejercicio del derecho de defensa’. (énfasis nuestro)

Asi pues, se colige que la CORTE IDH legitima la posibilidad de que los
magistrados del tribunal constitucional sean sometidos a un juicio politico,
conforme a la constitucion peruana; empero, exige que para ello se respeten
las garantias del debido proceso. Por lo que los miembros del Tribunal

“Constitucional pueden ser responsables por sus votos, cuando pudieran cometer
excesos o deficiencias en el gjercicio de la funcion.

Por tanto, los magistrados del Tribunal Constitucional gozan de la prerrogativa de
la inviolabilidad del voto en el gjercicio regular de su funcién jurisdiccional. Empero,
cuando tal ejercicio NO es regular, esto es, si vulnera manifiestamente la
Constitucién, se configura una responsabilidad que puede ser meritada en un
juicio politico. En efecto, el propio Tribunal Constitucional (STC 0004-2011-Al-TC)
ha sefialado que no existen derecho absolutos, pues todos los derechos
“pueden ser lirnitados, restringidos o intervenidos en alguna medida cuando dicha
restriccion o intervencion resulten justificadas en la proteccion proporcional y
razonables de otros derechos constitucionales © bienes de relevancia
constitucional”.

Una interpretacién contraria tal como pregonan los DENUNCIANTES, nos llevaria
al absurdo juridico de que los magistrados son absolutamente inimputables en
todo supuesto, lo cual originaria un grave riesgo para un Estado Constitucional y
Democratico de Derecho, puesto que podria dar lugar al dictado de sentencias por
parte del Tribunal Constitucional que sean manifiestamente inconstitucionales, tal
como un fallo donde se establezca Ia restriccion de derechos a cierto grupo de
personas por su origen racial 0 por su género, o que convalide la esclavitud de un
grupo humano, o que admita el trafico de drogas todxicas, etc; v que los
responsables de estos actos deleznables queden impunes y firmes en sus cargos
de magistrados constitucionales.

5.3. SOBRE SIEL AUTO DE}SUBSANACI()N DEL 05 DE ABRIL 2016 SE LIMITO O
NO A VERIFICAR EN NUMERO DE VOTOS NECESARIOS

A lo largo del procedimiento parlamentario que nos avoca, los principales argumentos
de los DENUNCIADOS es el siguiente:

10
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“Un extremo de la STC N°® 1969-20711-HC no contaba con 103 cuatro vofos
necesarios para conformar una decisién vélida. Jamas existio un supuesio
‘cambio de voto".

(.-

4.2 Et argumento central confenido en el citado Fundamento Juridico N° 68
era que los hechos investigados "no pueden ser calificados como crimen de
lesa humanidad" y, por tanto, en ef caso concreto "opera la prescripcion”. En
ofras palabras, se decia que el Poder Judicial "debia” seguir investigando
hechos que segtin los magistrados del TC de esa época no eran delitos de
fesa humanidad y que ya prescribieron, sin posibifidad de realizar
posteriormenta un nuevo proceso.”

4.3 Lo expuesto en el referido Fundamento es absoiutamente distinto al
criterio sustentado por el entonces magistrado Vergara Gotelli en su volo,
presentado al mismo momento del texto que se acaba de citar. (...)"

4.4 De la simpie lectura del volo se aprecfa que el magistrado Vergara Gotelli
estaba en abierto desacuerdo con la opinién de! ponente, pues consideraba
que el TC no tenia compelencia para calificar los heches como delifos de lesa
humanidad. Afirmaba que dicha tarea le correspondia al juez penal y no al
TC. Porello, en la parte resolutiva de su voto, de manera distinta a la mayoria,
dispuso que "el Juez penal compefente debe dictar la resolucién que
corresponda al caso examinado”. Esta manifiesta incompatibilidad es lo que
motivé el pronunciamiento de la actual conformacion del TC en su resoltcién
de subsanacién de sentencia. Basta leer el citado voto para darse cuenta que
jamas ha existido un supuesto "cambio de voto.”

La resolucion de subsanacion se circunscribe a sefialar que un extremo de la
STC N°® 01969-2011-HC no contaba con la mayoria de cualro votos
necesarios "para conformar una decisitn valida”.

4.7 Se trata de una resolucién que corrige un "error material” y que, como
veremos, ya antes habla emilido en supuestos similares. Es decir, forma parte
de un criterio ya establecido por el TC desde pasadas conformaciones.”

4.8 En efecto, la existencia de una posicién distinta entre los ex - magistrados
Masfa Ramirez, Alvarez de Miranda y Calfe Hallen con la del ex - magistrado
Vergara Gotelli en relacién a un considerando y a un punio resolutivo, queda
evidenciada con lo expuesto en el Proyecto de Resolucion que aparece con
fecha 18 de setiembre de 2013 y que obra en el expediente del proceso ante
el TC. En dicho Proyecto de Resolucion el magistrado Vergara Gotelli
sintetiza en un cuadro los tres distinfos votos recafdos en ef Ex. N° 01969-
2011-PHC/TC."

(.}

4.10 De otro lado, la existencia de este documento evidencia de que la
anterior composicion del TC tuvo la voluntad de “pronunciarse de oficio” como
consecuencia de la comunicacién presentada por el Procurador Pablico
Especializado Supranacional; y sin considerar el plazo de dos dias
establecido en el articulo 121 del Cédigo Procesal Conslitucional. Esta ratifica
entonces que Ja decisibn de Jos magistrados denunciados
constitucionalmente fue la correcta en la medida que se correspondia con una
linea de actuacion institucionai del TC en este tipo de controversias. Por esta
razén, la posicion publica que algunos de los enfonces magistrados
mantienen a la fecha sobre nuestra actuacién, resulta absolutamente
contradictoria con la conducta que en su momento tuvieron y que se acredita
con ef documento en cuestién.”

A continuacion rebatiremos todos estos argumentos de los DENUNCIADOS.

i1
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5.3.1. CONSIDERACIONES SOBRE S| SE CONTABA CON LOS CUATRO VOTOS
NECESARIOS PARA CONFORMAR UNA DECISION VALIDA.

21. El Cadigo Procesal Constitucional sefiala que las sentencias tienen requisitos
materiales taxativamente establecidos, asi:

“Articulo 17.- Sentencia
La sentencia que resuelve los procesos a que se refiere ef presente titulo,
debera confener, segiin sea el caso:

1) La identificacién del demandante;

2) La identificacion de la auforidad, funcionario o persona de quien
provenga la amenaza, violacion o que se muestre renuente a
acatar una norma legal 0 un acto administrativo;

3) La deferminacion precisa del derecho vulnerado, o la consideracion
de que ef mismo no ha sido vulnerado, o, de ser el caso, la
determinacion de fa obligacion incumplida;

4) La fundamentacién que conduce a la decisién adoptada;

5) La decisidn adoptada sefialando, en su caso, el mandato concrefo
dispuesto.”

22. En ese sentido de un andlisis preliminar y material de la sentencia, documento
submateria, encontramos que se configura el contenido sefialado por el articulo
17 del Cadigo Procesal Constitucional.

En el portal web del Tribunal Constitucional, se han podide encontrar los
g siguientes elementos de juicio:
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23. De la imagen se puede apreciar que el documento bajo analisis se denomina
“sentencia” con fecha de publicacion 02 de setiembre de 2013 y con cédigo
40227, y se encuentra junto a dos documentos denominados auto y resolucién
de nulidad.

Al revisar el documento submateria, en a parte introductoria, encontramos una
anotacién:

2 hitp:ihenww.tc.gob.peficipublic/causas/exp-a572e20285ce0e 061 2elle 14489ea571h consuliado el dia 04 de
diciembre 2017.
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“Afio del Buen Servicia al Ciudadang”™

“(...} que los volos emitidos alcanzan fa mayoria suficiente para formar
“sentencia” segun lo contemplado en la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional”.

En el cuerpo del documento se sefiala la identificacion tanto de los demandantes
como del agraviante, los temas que a los que la “sentencia” se abocara, seguido
de 69 fundamentos y una parte resolutiva, firmada por cuatro magistrados, que
constituyen la mayorfa de un colegiado de 6 miembros, Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez Calle Hayen y Alvarez Miranda.

Entonces, tenemos un documento que tiene titulo de sentencia, publicado
y notificado como sentencia, que cuenta con la estructura de una
sentencia, por lo que, preliminarmente podriamos decir que estamos ante
LA EXISTENCIA DE UNA SENTENCIA, aparentemente valida.

« ANALISIS DE LA RATIO DE LA SENTENCIA, VOTO Y AUTO.

25.

26.

27.

Ahora nos avocaremos a analizar la parte valorativa, en donde se encuentra la
negada configuracién de votos, por existir una aparente discrepancia entre lo
resuelto en la sentencia y el voto de Vergara Gotelli.

Al respecto, los denunciados sostienen que la “mayoria de magistrados del TC,
al emitir la resolucién de subsanacion, comprobo que la sentencia no contaba
con los cuatro votos conformes {...) Por ello, dispusieron tenerlo por no
incorporado. Lo hicieron, reitero, luego de verificar que ef fundamento 27 del voto
del entonces magistrado Vergara Gotelli {...) manifestaba su desacuerdo con el
fundamento 68 y el punto resolutivo 1 de la sentencia.”

A fin de centrar este punto, debemos cefiimos al efecto del Punto Resolutivo 1
de la Sentencia, dado que es el extremo que tiene efecto juridico sobre los
denunciantes.

a. EFECTO DEL PUNTO RESOLUTIVO 1 DE LA SENTENCIA,

28.

Declara fa Nulidad de la apertura del proceso penal en el extremo que declara
los hechos de los denunciantes como crimenes de lesa humanidad; en
consecuencia, a los denunciantes no se les puede aplicar dicho tipo penal
ni [a imprescriptibilidad.

SENTENCIA 1969-2011-HCITC
~ PUNTO RESOLUTIVO 1

MANDATO A JUEZ
- ‘PENAL

EFECTO FINAL PARA LOS
DENUNCIANTES

“HA RESUELTO

1 Declarar FUNDADA en parte la demanda; en
consecuencia, NULO el auto de apertura de
instruccion emitido por el juez del Cuarto
Juzgado Penal Supraprovincial con fecha 9 de
enero de 2009 (Exp. N° 2007-00213-0-1801-
JR-PE-(4}, en el extremo que declara que Ios
hechos materia del proceso penal
constituyen crimenes de lesa humanidad,
mantenigndose  subsistentes los  demés
extremos de la imputacion.”

NO abrir proceso a
denunciantes por delito

NO aplicar
imprescriptibilidad.

los f¥5:
de [INA:
lesa humanidad y, por ende, [CON
la [l

tl r
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24,

“Afio dal Buen Servicio al Cindadano”

(...} que los volos emitidos alcanzan la mayorfa suficiente para formar
“sentencia” segdn lo confernplado en fa ley Orgénica del Tribunal
Constitucional”.

En el cuerpo del documento se sefiala la identificacion tanto de los demandantes
como del agraviante, los temas que a los que [a “sentencia” se abocara, seguido
de 69 fundamentos y una parte resolutiva, firmada por cuatro magistrados, que
constituyen la mayoria de un colegiado de 6 miembros, Vergara Gotelli, Mesia
Ramirez Calle Hayen y Alvarez Miranda.

Entonces, tenemos un documento que tiene titulo de sentencia, publicado
y notificado como sentencia, que cuenta con la estructura de una
sentencia, por lo que, preliminarmente podriamos decir que estamos ante
LA EXISTENCIA DE UNA SENTENCIA, aparentemente valida.

» ANALISIS DE LA RATIO DE LA SENTENCIA, VOTO Y AUTO.

25,

26.

27.

Ahora_nos avocaremos a analizar la parte valorativa, en donde se encuentra la
negada configuracion de votos, por existir una aparente discrepancia entre lo
resuelto en la sentencia v el voto de Vergara Gotelli.

Al respecto, los denunciados sostienen que la “mayoria de magistrados del TC,
al emitir la resolucion de subsanacién, comprob6 que la sentencia no contaba
con los cuatro votos conformes (...} Por ello, dispusieron tenerfo por no
incorporado. Lo hicieron, reitero, luego de verificar que el fundamento 27 del voto
del entonces magistrado Vergara Gotelli (...) manifestaba su desacuerdo con !
fundamento 68 y el punto resolutivo 1 de fa sentencia.”

A fin de centrar este punto, debemos cefirnos al efecto del Punto Resolutivo 1
de la Sentencia, dado que es el extremo que tiene efecto juridico sobre los
denunciantes.

a. EFECTO DEL PUNTO RESOLUTIVO 1 DE LA SENTENCIA.

28,

Declara la Nulidad de la apertura del proceso penal en el extremo que declara
los hechos de los denunciantes como crimenes de lesa humanidad; en
consecuencia, a los denunciantes no se les puede aplicar dicho tipo penal
ni la imprescriptibilidad.

'SENTENCIA 1968-2011-HG/TC
PUNTO RESOLUTIVO 1

MANDATO A JUEZ
" PENAL

EFECTO FINAL PARA LOS
DENUNCIANTES

“HA RESUELTO

1 Declarar FUNDADA en parte la demanda; en
consecuencia, NULQ el auto de apertura de
instrueccién emitide por el juez del Cuarto
Juzgade Penal Supraprovincial con fecha 9 de
aenero de 2009 (Exp. N° 2007-00213-0-1801-
JR-PE-04), en ef extremo que declara que fos
hechos materia del proceso penal
constituyen crimenes de fesa humanidad,
manteniendose  subsistentes los demds
exiremos de la imputacién.”

NO abrir proceso a los EOSF,
denunciantes por delito de 3
lesa humanidad vy, por ende, EGO

NO aplicar la
imprescriptibilidad.

13
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b. EFECTO DEL PUNTO RESOLUTIVO
VERGARA GOTELL!

29.

"Afo del Buen Servicio al Cludadano”

1 DEL VOTO DEL MAGISTRADO

Declara la Nulidad de la apertura del proceso penal y ordena al Juez Penal que
fundamente !a resolucion teniendo en consideracion los fundamentos 18, 22 y

\ 23 de su Voto, donde se establece que la lesa humanidad e imprescriptibilidad
. No son aplicables en Peru antes del 2003; por ende, a los denunciantes no se
les puede aplicar dicho tipo penal ni la imprescriptibilidad,

VOfO' DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
SENTENCIA 1969-2011-HC/TC

MANDATO A JUEZ
PENAL

EFECTO FINAL PARA

13, (...) i) La “Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los
Crimenes de (Guerra y de los Crimenes de Lesa
Humanidad™ precisamente reconoce la imprescriptibilidad de los
delites de lesa humanidad, sin embargo su vigencia en el Pert es
a partir del 9 de noviembre de 2003 (...).

De los instrumentos antes sefialados se aprecia entonces, con
claridad, que sus disposiciones son obligatorias a partir de la
fecha de entrada en vigor en ef Estado parte Y NO DE MANERA
RETROACTIVA.

18. (...) los tratados son derecho interno a partir de fa fecha en la
gue enfran en vigor Y _NO DEBE SER APLICADOS
RETROACTIVAMENTE, MENOS AUN DE  MANERA

Dictar nueva resolucion [N225ST)

o [ T
teniendo presente que en ;@b : i; T
Peri NO existe [los [FAiecarmaniyis
Crimenes de Lesa {ggﬁﬁsﬂggﬁs Yo
Humanidad NI la PRt NI A AT

Imprescriptibilidad, antes del
ario 2003.

ES DECIR, EL JUEZ DEBE [/
CONCLUIR QUE ACTOS |5
DE LOS DENUNCIANTES
POR SER DEL ANO 1886, |;
NO SON CRIMENES DE [

DESFAVORABLE AL REOQ,

A elio se debe agregar que resulta ilegal forzar fiquras punitivas
no vigentes al momento de los hechos eriminosos (...).

22. ;Qué duda hay respecto a la imprescriptibilidad de los delifos de
lesa humanidad? Pues ninguna los delifos tipificados como de lesa
humanidad por el juzgador penal son imprescriptibles pero a partir
de gue el Estado peruano suscribe los tratados internacionales

sobre la materia.

(...}

23. En esfe contexfo se debe indicar que no se trata de discemnir cust
ordenamviento  (nacional o intemacional) es prevalente {..)
resuftando que ante tal controversia sera aplicable ef precepto
pro_hémine para ei justiciable resultando que en ef caso penal
sub materia y en el presente procese constitucional de habeas
corpus los justiciables son los favorecidos gue se mencionan
en la demanda.

{.}

Por estos fundamentos mi voto es porque se declare;

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda de hébeas corpus al
haberse acreditado la vulneracicn del derecho a la molivacién de fas
resoluciones judiciales {...) En consecuencia corresponde gue se
declare fa NULIDAD de Ia Resoitcicn de fecha 9 de enero de 2009
que abrio instruccién en contra de los aludidos favorecidos por ef
delito de homicidio calificado - asesinato en lo que respecta a la
motivacion de la prescripcion de Ia accién penal.

Por consiguiente, el Juez penal competente debe dictar la
resolucion gue corresponda al caso examinado, con sujecion a ia

debida molivacion de las resoluciones judiciales que sefiala la
Consfitucién y las leyes, DEBIENDOSE TENER PRESENTE LO
EXPRESADO EN L OS FUNDAMENTOS 18, 22 Y 23, SUPRA."?

LESA HUMANIDAD NI [
IMPRESCRIPTIBLES. 5

$ VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI EN LA SENTENCIA 1969-2011-HC/TC:

i3
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“18. En este orden de Ideas tenemos que de Jo reconocido en el articulo 44° de nuestra Conslitucion se
desprende la garantia de la plena vigencia de los derechos humanos, que a su vez implica el deber de
protegerios adoptando las medidas pertinentes a fin de su efectividad y de su tutela, reconocimiento que
es conforme a las disposiciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 1°, inciso

1) y el Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2°, inciso 2) Este deber involucra fambién

a los juzgadores sin que ello implique que con ef prefexto de fa eficacia de dicha garantfa se pueda hacer
interpretaciones exlravagantes o caprichosas con un (nico objetivo, el poder punitivo def Estado. Y es que,
en cuanto materia penal constituye la controversia, de per medio se encuentra una gama de principios y
normas que lutelan ef derecho a la libertad individual del justiciable, por Jo que el deber proteccionista del
Estado es relativo en tanto el delito que persigue ya ha sido consumado (Vgr Los delitos instantaneos como
sucede con el ilicito de homicidio calificado) y no debe entenderse y menos interpretarse a la plena vigencia
de los derechos humanos con el dnico afén retributivo del Estado cuyo fin es la sancion penal. Asi por
ejemplo, agraviar los derechos fundamentales de los justiciables a partir de la aplicacion de ciertos
dispositivos establecidos en los tratados respecto a una contingencia anterior a Ia fe ha de su
entrada en vigor en el Estado parte o, lo gue es lo mismo, fa aplicacion de criterios jurisprudenciales
1sustentados en las normas de un tratado cuyo vigor es posterior a fos hechos, transgrede el
' principio de irretroactividad de Ia ley y el de la aplicacién de los tratados que establece la Conslitugion
“en sus articulo 103° y 55°, puesto que conforme a lo alli establecido fos tratados son derecho interno a
partir de la fecha en la que entran en vigor Y NO DEBE SER APLICADOS RETROACTIVAMENTE

e e el A e e D INAALTIVAINGIV Ly

MENOS AUN DE MANERA DESFAVQRABLE AL REO.

A ello se debe agregar que resulta ilegal forzar fiquras punitivas no vigentes al momento de los
hechos criminosos ya que aun cuando las conductas de los justiciables puedan ser asimiladas respeclo
de crimenes vigentes en el ordenamiento internacional, previamente debe observarse de manera ineludible
las disposiciones que los propios tratados guardan de su aplicacién en el tiempo y lo previsto en los
articulos 55° y 2°, inciso 24, literal “d” de la Constitucion pervana. Y es que si bien en los casos penales
estan inmersos derechos fundamentales que deben ser reconocidos tanto al inculpado como a la parte
agraviada, también lo es que en el caso de autos son los inculpados del caso penal por los que se ha
recurrido en via del habeas corpus a pedir tutela de su derecho a la libertad individual dicho de otro modo,
es en referencia a los beneficiarios de autos que debe reconocerse o no la vuineracion del derecho a la
motivacion resolutoria conexo con el derecho a fa libertad personal.

22. ;Qué duda hay respecto a la imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad? Pues ninguna los
delitos tipificados como de lesa humanidad por el juzgador penal son imprescriptibles pero a partir de
gue el Estadg peruano suscribe los tratados internacionales sobre Ia materia,

También toca advertir que si bien la Convencidn sobre la imprescriptibitidad de los Crimenes de Guerra y
de los Crimenes de Lesa Humanidad refiere en su Articulo | que dichos crimenes son imprescriptibles
cualquiera sea la fecha en que se hayan comaetido, sin embargo la Resolucién Legislativa N° 27398 que
aprobé la adhesion Perti a dicha convencion, sefiala expresamente fa siguiente reserva.

"1 1 De conformidad con el Articulo 103 de su Conslitucion Politica, el Estado Perttano se
adhiere a la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los
Crimenes de Lesa Humanidad, adoptada por la Asambiea General de las Nacicnes
Unidas, el 26 de noviembre de 1968, pala los crimenes que consagra la convencion,
cometidos con posterioridad a su_entrada en vigor para el Perd” fsubrayado
agregado]

23. En este sentido corresponde una correcta explicacion de la concurrencia, o no, de la prescripcion penal
conforme a la Conslitucion, la ley y los demas dispositivos, pues en el caso no sélo se presenta la colision
de preceptos conslitucionales y legales nacionales sine, también entre normas supranacionales que fijan
reglas en cuanto a la ley previa y a la aplicacion de sus dispositivos {Cfr Fundamentos def 12 al 14 supra),
en todo caso, si el juzgador lega a la conviccion de que de manera prevalente resulta aplicable
refroactivamente ios aicances de un tratado significando ello la colision entre bienes constitucionales en
fos que deben prevalecer otros distimtos al de ia liberiad individual del actor de autos, enfonces con mayor
razén se debi¢ fundamentar la ponderacién en relagién a los bienes constitucionales y las normas
internacionales involucradas (Vgr. los principios de legalidad, irretroactividad de fa ley penal y pro hémine,
asi como el de la libertad personal) a fin de validar Ia sancién de la imprescriptibilidad del crimen que se
imputa &l aclor, lo gue no acontece en ef caso de autos en el que Ia resolucion judicial materia de examen
no contiene una suficiente molivacion

En este contexto se debe indicar que no se trata de discemir cudl ordenamiento (nacional o internacional)
es prevalente respecto del ofro, sino de identificar cus! de ellos es més proteccionista de los derechos
humanos. Este mismo senlido compete a los criterios jurisprudenciales disimiles de la Corte frente a los
del Tribunal, resultando que ante tal controversia sera aplicable el precepto pro hémine para el
justiciable resuftando que en ef caso penal sub materia y en ef presente proceso constitucional de
habeas corpus los justiciables son los favorecidos que se mencionan en la demanda.”
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¢. EFECTO DEL AUTO DE LOS DENUNCIADOS.

30. Los denunciados sostienen que del Voto del ex magistrado Vergara Gotelli se
colige que este NO estuvo de acuerdo con el Punto Resolutivo 1 de ia Sentencia;
por eflo, a través del Auto que dictan Anultan dicho extremo, o que genera que a
los denunciantes se les pueda aplicar la figura de lesa humanidad y, por ende,
los hechos por los cuales los juzgan en el proceso penal sean imprescriptibles.

AUTO DEXP._'1969-2011-H_C!TC MANDATO A JUEZ EFECTO FINAL PARA LOS
03 DE MARZO DE 2017 PENAL DENUNCIANTES

"SUBSANAR la sentencia de fecha 14 de |Juez prosigue con el proceso [IN3s#s L
junio de 2013 y, por ende, tener por NO|penal, PERMANECIENDO AP
INCORPORADOS en [a resolucién elisu calificacién de los
fundamento 68 y el PUNTO 1 DE LA |hechos como crimenes de [DE
PARTE RESOLUTIVA, [de la sentencia del | lesa humanidad y, por [/
1968-2011-HC/TC]” ende, imprescriptibles. '

/ \ 31. Del analisis de los fallos de la Sentencia, del Auto y del Voto del ex Magistrado
e Vergara Gotelli, podemos concluir lo siguiente:

L _
- Mo N2 | N3
(EFECTOP.R. 1 DE LA SENTENCIA) (EFECTOR.R. 1 DEL VOTO DE VERGARA) (EFECTOP.R. 1 DELAUTO)]
JUEZ NO PUEDE APLICAR A LOS JUEZ MO PUEDE APLICAR A LOS JUEZ PUEDE SEGUIR APLICANDO A
DENUNCIANTES LAS FIGURAS DE DENUNCIANTES LAS FIGURAS DE LOS DENUNCIANTES LAS FIGURAS
CRIMENES DE LESA HUMAMDAD NI LA CRIMENES DE LESA HUMANIDAD N LA DE LESA HUMANIDADE
{MPRESCRIPTIBILIDAD. IMPRESCRIPTIRILIDAD. IMPRESCRIPTIBILIDAD,

32. Por tanto, resuita claro que los denunciados con la emision del referido
Auto NO tutelaron la ratio del Voto del ex magistrado Vergara Goteili, cuyo
efecto respecto a los denunciantes era que estos NO sean procesados por
lesa humanidad y consecuentemente NO se les aplique la
imprescriptibilidad, dado que estas figuras entraron en vigencia en Perii
recién en el afio 2003, razon por la cual no puede aplicarse retroactivamente
a los hechos materia que son del afio 1986.

33. En efecto, la emision del AUTO de subsanacién por los denunciados tuvo
un efecto perjudicial sobre los denunciantes que es manifiestamente
contrario a la ratio del Voto del ex magistrado Vergara Gotelli, toda vez que
permite que a los denunciantes se les SIGA aplicando las figuras de
crimenes de lesa humanidad y su correspondiente imprescriptibilidad.

34, Dicho esto, tenemos entonces que, de todo lo sefalado, sobre el voto de
Vergara Gotelli queda claramente establecido lo siguiente:

a, Firmo la sentencia integramente.
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b. Tuvo la conviccion de que los delitos de lesa humanidad son
imprescriptibles a partir de la ratificacion del tratade internacional.

¢. Considera que en nuestro ordenamiento interno rige el principio de
irretroactividad de las leyes y la exigencia formal de “fex previa”.

d. Afirma que ia calificacién de si los hechos penales constituyen delito de lesa
humanidad es competencia del juez penal, sin embargo, no deja Ia
calificacién al libre albedrio de este, sino le ordena tener en cuenta sus
fundamentos.

e. Coincide en declarar FUNDADA en parte la demanda y NULA la resolucion
gue abrié instruccion.

En ese sentido podemos decir que los denunciados, por la lectura del
fundamento 27 y obviando deliberadamente los fundamentos previos y la
parte resolutiva “interpretaron” que Vergara Gotelli discrepa con lo
resuelto en la sentencia materia de “subsanacién” y por lo tanto, considera
que los hechos de “El Frontén” son delitos de lesa humanidad, lo_que,
evidentemente cambid el sentido de la sentencia.

Finaimente, mediante escrito recibido el 06 de diciembre de 2017, los
DENUNCIADOS adjuntan como prueba un video que contiene declaraciones del

ex magistrado Vergara Gotelli. Al respecto, los DENUNCIADOS sefialan lo
siguiente:

3. que acompafiamos copia de un video que aparece en youtube (Anexo 3B},
en el cual se aprecian las declaraciones efectuadas por el ex magistrado
Vergara Gotelli respecto a un caso anterior (caso Teodorico Bernabé, Exp. N°
03173-2006-PHC/TC) [sic. 03173-2008-PHC/TC] que evidencian que su
criterio jurisdiccional siembre fue que determinar la prescripcion
tratindose de un delifo de lesa humanidad, NO es competencia del Tribunal
Constitucional. Segin las declaraciones del citado ex magistrado el Tribunal
Constitucional solo interviene en el ‘“tema constitucional’. Los aspectos
relativos a la prescripcién deben ser resueltos por el Juez Penal Ordinario.
Ello ratifica que el criterio expuesto en su volo (Fundamento 27) mantiene la
linea de pensamiento que siempre tuvo, es decir, el Tribunal Consiitucional no
tiene compelencia para determinar la prescripcién: ello le corresponde al Juez
Penal ordinario.” (énfasis nuestro)

Al respecto, debemos sefalar que lo expresado por el ex magistrado Vergara
Gotelli acerca del caso Teodorico Bernabé NO se contrapone a lo argumentado
en el presente punto. Por el contrario, coincide con la posicién de este en su
Fundamento de Voto de la SENTENCIA recaida en el Exp. 1969-2011-HC/TC,
en el sentido de que es competencia del Juez Penal determinar la configuracion
del delito de lesa humanidad y la imprescriptibilidad; empero, teniendo presente
que en el Perit NO existen los Crimenes de Lesa Humanidad NI la
imprescriptibilidad, antes del afio 2003. ES DECIR, LOS JUECES DEBEN
CONCLUIR QUE TODO ACTO ANTERIOR AL 2003, NO CONSTITUYE
CRIMEN DE LESA HUMANIDAD NI ES IMPRESCRIPTIBLE (tal como
sucede con los hechos por los qt que son |uzgados los DENUNCIANTES).
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37.

38.

Asi las cosas, esta nueva prueba presentada por los DENUNCIADOS NO
RESULTA pertinente NI idonea para sustentar su defensa.

En efecto, debemos tener presente que lo sefalado por el magistrado SARDON
DE TABOADA en la Audiencia, respecto a que la postura del ex magistrado
Vergara Gotelli era conocida ptblicamente toda vez que la habia expresado en
casos anteriores, por lo cual no cabia ninguna duda af respecto que ameritara
una “reinterpretacion”:

‘{...) considero como ha sefialado también el doctor Blume, ef doctor
Urviola, que no hay contradiccién, entre el fundamenio de volo de
Vergara y la sentencia, es mentira que haya contradiccién, ambos
concluyen declarando fundada en parte la_demanda de hébeas
corpus, la diferencia es solo respecto de las razones o fundamentos de
la decision, ahi si hay diferencia, como ya se ha sefalado, el doctor
Mesia, el doctor Aivarez y el doctor Calle, entraron al fondo del asunto a
base de un informe de la Comision de Venecia, que esta resefiado en la
sentencia y dijeron "cotejando el informe, los elementos que debe tener
determinados hechos para hacer lesa humanidad, no hay lesa
humanidad", eso dijeron ellos en cambio Vergara dice "no cabe entrar
a ese analisis, es simplemente el hecho que no se aplica la figura de
lesa humanidad porque recién el 1 de julio de 2002, entré en vigencia
el Estatuto de Roma, que habia firmado el Perd",

Esto que dijo Vergara, no era la primera vez que lo decia,
exactamente lo mismo dijo Vergara en otros dos votos que emitio,
el primero es el 218-2009-PHCTC, caso Contreras Matamoros, esa
decisién fue publicada ef 18 de noviembre de 2010. Y el segundo
caso es el caso 24-2010-PITC, caso Decreto Legislativo 1097, decision
publicada en 21 de marzo del 2011.

RESPECTO A QUE EL EX MAGISTRADO VERGARA GOTELLI NO MANIFESTO
CLARAMENTE SU VOLUNTAD EN LA SESION DEL PLENO DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL DEL 01-11-2013.

Los denunciados esgrimen que cuando el ex magistrado Vergara Gotelli, en la
sesion del Pleno del Tribunal Constitucional del dia 01 de noviembre de 2013,
expreso que: “no encontraba justificado el pedido de nulidad formulado por el
Procurador”; ello no constituye una manifestacion clara de su voluntad, por las
siguientes 2 razones:

a) Primero: Dicha expresion ‘resufta imprecisa, dado que no explicita si se
entiende injustificado el pedido por razones de fondo o, mas bien, por

razones de forma, por ejemplo, haberse presentado por alquien que no

intervino en el proceso.” (Cfr. punto 6.6. del escrito de descargos)

b) Segqundo: Lo que “focaba evaluar a la actual conformacion del Tribunal es
lo sefialado en los textos firmados y publicados y, no_en_la supuesta
voluntad expresada por uno de Jos firmantes en un documento que,
reitero, no forma parte de una resolucién”. (Cfr. punto 6.6. del escrito de
descargos)
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Estos argumentos de los denunciados resultan incongruentes por las siguientes
razones:

a) Primero: Supra hemos analizado que la ratio del Voto (fundamentos y parte
resolutiva) del ex magistrado Vergara Gotelli fue clara: Los denunciantes NO
deben ser procesados por los delitos de lesa humanidad NI aplicarseles la
imprescriptibilidad; dado que estas figuras entraron en vigencia en Peru
recién en el afo 2003, razén por la cual no puede aplicarse retroactivamente
a los hechos materia que son del afio 1986.

Asi las cosas, no cabe duda de que el ex magistrado Vergara Gotelli no
compartia los argumentos de los peticionarios, quienes estaban en contra
de que a los denunciantes se les exima de las figuras de crimenes de lesa
humanidad e imprescriptibilidad (que era justamente o que fundamentd
Vergara Gotelli en su Voto).

Por otro lado, el argumento de los denunciados en el extremo de que la
referida expresion de Vergara Gotelli en torno al pedido del Procurador
Supranacional, podia estar referida a “razones de forma” ya que este Ultimo
no intervino en el proceso; resulta contradictorio con la defensa que
eshozan en su escrito de descargo.

En efecto, uno de los principales argumentos de defensa de los denunciados
es que el Tribunat Constitucional estaba facultado para “Resolver de
Oficio” el pedido del Procurador Supranacional.

Asi las cosas, resulta poco probable de que el sefior Vergara Gotelli, que
tenia casi 9 afios de experiencia como magistrado del Tribunal
Constitucional, desconociera el alcance de la facultad para “Resolver de
Oficio”,

En efecto, el magistrado Vergara no sélo firmé la_sentencia; sino que
rubricé cada una de las 24 paginas de esa sentencia, lo que constituye
una manifestacion de voluntad inequivoca de que estaba de acuerdo con el
fallo que ésta contenia y que sélo él y nadie mas podria desconocer.

No es verosimil creer la arqumentacion de los denunciantes de que el

Magistrado Vergara, guien tenia amplisima experiencia jurisdiccional -
pues_habia sido designado_en el 2004- y —hacemos énfasis- estaba
alrededor de 9 afios como miembro del Tribunal Constitucional cuando
se_dictd la sentencia y, ademas, se _habia desempefiado como Vocal
Superior en el Poder Judicial por mas de una década, pudiera confundir
un Fundamento de Voto con un Voto Singular.

Los DENUNCIADOS tuvieron que falsear la realidad, porque si hubieran
aceptado que el Magistrado Vergara habia presentado fundamentos de
voto, ademas de firmar la sentencia, no habrian podido sostener que habia
una discrepancia insalvable lo entre lo consignado en la sentencia y sus
fundamentos de voto, porque el computo de los votos de una sentencia se
realiza sobre la base de lo dispuesto en el fallo y no sobre la base de los
fundamentos que sustentan dicho fallo. Eso se debe a que los fundamentos
de voto de una sentencia pueden tener diferentes razonamientos y hasta
basarse en argumentos de algin modo discrepantes con los contenidos en
los fundamentos de esa sentencia; y a pesar de ello concluir en una decision
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coincidente con los demas magistrados, que puede ser la de declarar
fundada o infundada una demanda.

Por tanto, de lo expuesto supra resulta claro que la tesis de los denunciados
en este punto, es incongruente. |

b) Segundo: Finalmente, los denunciados optan como dltimo recurso
argumentativo denegar la pertinencia y utilidad probatoria de la referida
expresion del Vergara Gotelli (en la sesidn del Pleno del Tribunal
Constitucional del dia 01 de noviembre de 2013), manifestando que no
merecia ser meritado porque NO forma parte de la Sentencia.

Nuevamente los denunciados incurren en una incongruencia, puesto que ellos
en el Punto C de su Escrito de Descargo, titulado: “Un proyecto de Resolucion
ratifica la existencia de ‘posiciones distintas entre los ex magisirados Mesia
Ramirez, Alvarez de Miranda, Calle Hayen y el ex magistrado Vergara Gotelli",
recurren a un “PROYECTO DE RESOLUCION” y a una “ANOTACION
MANUAL” para_sustentar su defensa, los cuales son documentos que
tampoco forman parte de la Sentencia.

Por tanto, queda rubricado de que el argumento de los denunciados es
incongruente y denota un doble estandar para meritar la pertinencia y utilidad de
pruebas.

RESPECTO A LA AFIRMACION DE LOS MAGISTRADOS DENUNCIADOS, DE
QUE EL MAGISTRADO VERGARA ELABORO Y SUSCRIBIO UN PROYECTO
DE RESOLL}CION PARA QUE SE RESUELVAN LOS PEDIDOS DE
SUBSANACION, EL CUAL SUPUESTAMENTE DEMUESTRA QUE DICHO
MAGISTRADO TENIA DISCREPANCIAS CON EL FALLO DE LA SENTENCIA
DEL 14 DE JUNIO DEL 2013 Y QUE ESTABA A FAVOR DE QUE SE RETIRE
SU VOTO DE ESE FALLO -O SEA QUE, ESE PROYECTO DE RESOLUCION
FIRMADO POR VERGARA COINCIDIRIA CON EL AUTO DE SUBSANACION,
DEL 3 DE MARZO DEL 2017, QUE DICTARON LOS MAGISTRADOS
DENUNCIADQS-

Sobre este punio se ha constatado que es falso que el proyecto de resolucion
suscrito por el magistrado Vergara demuestre que €l discrepara con algun aspecto del
fallo de la sentencia; sino que evidencia precisamente todo lo contrario y aclara
categoricamente cuatro hechos fundamentales sobre los que se ha tratado de confundir
al Congreso y a la opinién publica para justificar lo que es injustificable:

a. Lo primero que se aclara, es que el pronunciamiento separado que tuvo el
Magistrado Vergara en la sentencia del 14 de junio de! 2013, no es un voto singular
como erréneamente vienen sosteniendo los magistrados denunciados y sus
defensores, sino un fundamento de voto con un distinto razonamiento juridico con
el cual sustentd su decision en el fallo de esa sentencia, que es precisamente la
razon de ser de ese tipo de pronunciamiento jurisdiccional. Sobre el particular, el
articulo 5 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional establece que "los
fundamentos de
voto y los votos singulares se emiten juntamente con la sentencia".

Para que no quede duda de que lo que ha emitido es un fundamento de voto y no
un voto singular, el mismo Magistrado Vergara explica didacticamente en el citado
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proyecto de resolucidn -cuya elaboracion le atribuyen a él los magistrados
denunciados- la diferencia entre ambos tipo de pronunciamiento jurisdiccional, en
el fundamento 12 del citado proyecto de resolucién, en el que seitala lo siguiente:

"Que teécnicamente este Tribunal ha asumido determinadas denominaciones
de los votos que emiten los jueces constitucionales, segin la posicicn que
adopten. Si_por_ejemplo fa ponencia en su parte resolutiva tiene un
Sentido y el juez concuerda con dicho sentido pero difiere en sus
fundamentos, se considerara a su posicion come fundamento de voto,
firmando también la posicion mayoritaria, en cambio si el juez difiere
tanto en los considerandos como en su parte resolutiva, su voto seré un
voto singuiar o voto en discordia -segiin corresponda- no debiendo
suscribir Ia resolucién mayoritaria.” (énfasis nuestro)

A continuacién, después que el Magistrado Vergara explicé la diferencia entre un
fundamento de voto y un voto singular -aclaré en el mismo proyecto de resolucion-
que aungue haya desarrollado un razonamiento juridico diferenciado respecto de
uno de ios argumentos de la sentencia, ese "fundamento adicional” distinto que &l
afiadid, no define su decision sobre su voto y por lo tanto no puede "ser considerado
como un voto singular”, porque lo que en realidad emitid, como ya se ha sefialado,
es un fundamento de voto. Al respecto, el fundamento 15 del citado proyecto de
resolucion sefiala lo siguiente:

" Qué es preciso sefialar que el Juez Conslitucional Vergara Gotelli tiene en
su voto un fundamento donde expresa que resulta innecesario un
pronunciamiento constitucional respecio a considerar que los hechos
imputados constituyen crimenes de lesa humanidad, debiendo observarse
que si bien dicho fundamento no es determinante para sustentar su posicién
es -como Se expresa en el mismo volo- una apreciacion final, respecto de la
ponencia, es decir, un fundamento adicional que aun cuando al no definir
el decisorio de su voto, no alcanza para ser considerado como un voto
singular, méas alla de que distinga el razonamiento juridico del citado
magistrado”. (énfasis nuestro}

El segundo hecho importante que se aclara al examinar este proyecto de resolucion,
es que el magistrado Vergara consideraba que su voto coincidia con el de los
Magistrados Mesia, Calle y Alvarez en que el auto de apertura de instruccion del
proceso penal que se le sigue a los denunciantes deberia ser anulado. ESTE
ASPECTO QUE SE ACLARA CON EL PROYECTO DE RESOLUCION ES MUY
RELEVANTE, PORQUE DEMUESTRA QUE VERGARA NO ESTABA DE
ACUERDO CON QUE SE DEJARA SIN EFECTO LA PARTE DEL FALLO QUE SE
ANULO AL RETIRAR EL PUNTO RESOLUTIVO NUMERO 1 DEL FALLO DE LA
SENTENCIA, A TRAVES DEL AUTO DE SUBSANACION DEL 3 DE MARZO DEL
2017, QUE INCONSTITUCIONALMENTE DICTARON LOS MAGISTRADOS
DENUNCIADOS. Al respecto, el fundamento 14 del citado proyecto de resolucion -
cuya elaboracion es atribuida por los magistrados denunciados al Magistrado
Vergara- demuestra que [a posicion de éste de declarar la nulidad del auto de
apertura de instruccion cuestionado en la demanda, coincidia con las posiciones de
los Magistrados Mesia, Calle y Alvarez; y en tal sentido sefiala io siguiente:

“La_posicion de los jueces Mesia Ramirez, Calle Hayen y Alvarez
Miranda también tienen como finalidad la nufidad del auto de apertura
de instruccion por falta de motivacion, he ahi la coincidencia con fa
posicién del Magistrado Vergara Gotelli*. (énfasis nuestro)
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Asimismo y en idéntico sentido el fundamento 9 del citado proyecto de resolucion -cuya
elaboracion es atribuida por los magistrados denunciados al Magistrado Vergara-
demuestra que la posicion de este magistrado es igual a la de los Magistrados Mesia,
Calle y Alvarez en que la demanda debe ser declarada fundada y nulo el auto de
apertura de instruccion cuestionado en la demanda; y en tal sentido, sefiala lo siguiente:

"(...) El voto del Juez Constitucional Vergara Gotelli declaré -al iqual que

la_resolucion de los doctores Mesia Ramirez, Calle Hayen v Alvarez
Miranda- que la demanda debe ser declarada FUNDADA y NULO el auto
de apertura de instruccién cuestionado en fa demanda en el extremo
referido a la prescripcién de la accion penal, INFUNDADA la demanda en lo
referido a la nulidad del proceso penal y dispone que el juzgador emita nuevo
pronunciamiento en el menor plazo posible a efectos de que determine si
operd o ne la prescripeion.” (énfasis nuestra)

c. Eltercer hecho importante que se aclara al examinar este proyecto de resolucion,
es que el Magistrado Vergara también consideraba al igual que los magistrados
Sardon y Blume, asi como los ex magistrados Mesia, Calle, Eto y Alvarez que ya
existia una sentencia que habfa alcanzado la mayoria simple de los votos fueran
estos tres o cuatro. Al respecto, el fundamento 16 del citado proyecto de resolucion
sefiala lo siguiente:

"Que estando a lo anteriormente expuesto el pedido de los recurrentes debe
ser desestimado, en la medida que la declaracién de nulidad del aludido
auto de apertura de instruccion, en el extremo que declara que los
A, hechos materia del proceso penal constituyen crimenes de lesa
humanidad, manteniéndose subsistentes los demis extremos de la
imputacion, cuenta con el niimero de votos exigidos, mientras los votos
de los magistrados Urviola Hani y Eto Cruz, resuelven de manera diferente a
la mayorfa, es decir, existié mayoria simple, por ende hay resolucién final
del caso y lo alli decidido cobra todos sus efectos juridicos, escenario
en el que el pedido de subsanacion de autos resulfta infundado.
Asimismo, cabe expresar que el Tribunal Constitucional de ninguna manera
puede dejar de resolver las causas llegadas a su fuero, puesto que elfo no
constituye una obligacion sino un deber de todo Estado Constitucional, razén

por fa que con 3 (minimamente) o 4 votos existe mayoria en el caso de

autos.” (énfasis nuesiro)

Sobre el particular hay que destacar que voces autorizadas, como el ex Presidente del
Tribunal Constitucional Juan Vergara y el Magistrado Gerardo Eto, han sefialado que
aun en el supuesto negado que efectivamente el voto del Magistrado Vergara fuera un
voto singular discrepante del fallo; y que por tal razén se le pudiera excluir del mismo,
debido a una correccion del computo de votos, de todos modos ya existia una sentencia
firme porque con 3 votos se habfa alcanzado la mayoria simple, que es lo que exige el
articulo 10 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, el cual dispone que
“le]l Pleno del Tribunal resuelve y adopta acuerdos por mayoria simple de
votos emitidos”,

El computo resultaria asi, porque aln separando del fallo de la sentencia el voto del
Magistrado Vergara -dandole una forzada condicion de voto singular, con el pretexto de
que existe una ligera discrepancia en la fundamentacién- eso de ningin modo autoriza
a que su voto se sume a la posicidn de los magistrados Urviola y Eto, la cual era
diametralmente diferente a la suya. En consecuencia, el computo de votos seria el
siguiente: 3 votos de los magistrados Mesia, Calle y Alvarez por un lado, 2 votos de los
magistrados Urviola y Eto y, por dltimo, en una tercera posicion 1 voto del Magistrado
Vergara, 0 sea que, el resultado de los votos obtenidos por cada una de las
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posiciones seria de 3, 2y 1; por lo tanto, la mayoria simple se alcanzaria con sblo tres
votos.

La interpretacién de los magistrados Vergara y Eto resulta razonable, teniendo en
cuenta que el Regiamento Normativo del Tribunal establece que el Pieno resuelve
y adopta acuerdos por mayoria simple de votos emitidos y no establece que se
requiera una mayoria calificada de mas de la mitad de los miembros del Tribunal, porque
en ese caso si serian necesarios 4 votos conformes para que haya una sentencia.

Por todas esas consideraciones, es que ese proyecto de resolucién firmado por el
Magistrado Vergara propone expresamente que se declare infundado el pedido de
subsanacién de los solicitantes. En tal sentido, el fundamento 17 del proyecto de
resolucion sefiala lo siguiente:

"Por consiguiente, este Colegiado desestima el pedido realizado por los
recurrentes porque la sentencia del Tribunal constitucional, de fecha 14 de
Junio de 2013, no cuenta en sus extremos nada que subsanar”

Es por ello, que a continuacion, en la parte resolutiva de ese proyecto de resolucién se
sefiala lo siguiente:

-

"RESUELVE
Lt Declarar infundado ef pedido de subsanacién de los solicitantes”.

Esta decision del Magistrado Vergara de declarar infundado el pedido de subsanacion
de los solicitantes, ya la habia adelantado en la sesién del Pleno del Tribunal
Constitucional del martes 1 de octubre del 2013, en la que se dié cuenta del pedido de
nulidad efectuado por el Procurador Publico Supranacional. En el acta de la sesion del
Pleno correspondiente a esa fecha consta lo siguiente:

"El magistrado Vergara indico que en un plazo de 2 dfas emitirfa su opinion
al respecto pero adelantd que no se en gque no encontraba justificado el
pedido de nulidad formulado por el Procurador Publico Especializado
Supranacional”,

Como puede apreciarse, en el colmo de la audacia los magistrados denunciados han
querido hacer creer al Congreso y a la opinidn publica, que el proyecto de resolucién del
Magistrado Vergara Gotelli decia lo contrario de lo que en realidad decia y que ia citada
acta del 1 de octubre del Pleno del Tribunal Constitucional lo que hacia era encargar al
Magistrado Vergara que elaborara un proyecto de resolucién para atender
positivamente el pedido de subsanacién hecho por ef Procurador Plblico Supranacional
y que dicho magistrado habia preparado uno en ese sentido, fo cual como se ha podido
comprobar es absolutamente falso.

* RESPECTO A QUE CON ANTERIORIDAD EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
HA SUBSANADO COMO ERROR MATERIAL EL CONTEO DE VOTOS.

39. Al respecto, los DENUNCIADOS argumentan lo siguiente:

"6.8. La necesidad de verificar el computo de votos y determinar que si no se
cuenta con el nomero necesarioc de volos conformes no puede haber
senfencia ya ha motivado anleriores pronunciamientos jurisdiccionales del
TC. Asi por efemplo, en el caso "Carlos Fonseca” (Exp. N° 00831-2010-
HD/TC), al constatarse que el fundamento de voto del magistrado Beaumont
Callirgos estaba en desacuerdo con algunos puntos resolutivos de la
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sentencia, se declaré fa nulidad por no haberse alcanzado ios votos
necesarios”
(---)
“6.6. La misma situracién se presentd en el caso Ernesto Schutz Landazuri
{Exp. N° 03681-2010- HC/TC} cuando se constatd la ausencia del nimero de
volos necesarios para que exista sentencia.
(...)
En consecuencia, la decision de declarar que un acto procesal no redne los
cuatro votos necesarios para conformar sentencia ya habia sido expuesta en
anteriores oportunidades por el TC. Ello no motivé que prosperen
acusaciones constitucionales contra los magisfrados que las expidieron por
supuestas infracciones constitucionales o supuesto delito de prevaricato”.
Sobre el particular, debemos sefialar que ambos casos citados los
DENUNCIADOS son totalmente distintos al caso del AUTOQ, puesto que tanto en
el caso "Carlos Fonseca" (Exp. 00831-2010-HD/TC) asi como en el caso Ernesto
Schutz Landazuri (Exp. 03681-2010-HC/TC), NO se realizé un ejercicio
interpretativo de la voluntad de los magistrados, sino solo un simple cotejo
- como consecuencia légica de los fallos expresos de los magistrados. Veamos
- los siguientes cuadros:
. CASO FONSECA - EXP. 0831-2010-HD:
MANIFESTACION EXPRESA DEL MAGISTRADO BEAUMONT SOBRE SU
DISCONFORMIDAD CON LA SENTENCIA
FALLO DE LA FALLO DEL VOTO CONSECUENCIA
SENTENCIA BEAUMONT CALLIRGOS LOGICA
m%? ‘5\‘1 H}v&
1. Declarar FUNDADA, en parfe, Iz demanda de habeas data | Manifiesto mi conformidad con el fSEq{?i
de autos, por haberse acreditado la viclacién de los derechos | extremo de Jla senlencia en NﬁL, :"D' ]
fundamentales a la autodeterminacion informativa y a la| mayoria gque resuelve declarar ﬁ@T 3
intimidad; y, en consecuencia, FUNDADA en parte la demanda y ED@ a5
2. Ordenar a la emplazada suprimir de inmediato de su banco | ordena a la emplazada suprimir Lﬁ{@i
de dales CERTICOM la informacién sobre las deudas|de su banco de datos la
oportunamente pagadas por el recurrente y cuyo pago tenga | informacién referida a deudas
una antigiedad superior a los 2 afios; bajo apercibimiento de | oportunamente pagadas por el
imponérsele una multa acumulativa ascendente a 20| recurrente y ctyo pago fenga una [iM
Unidades de Referencia Procesal, de conformidad con el | anfigiiedad superior a los 2 afios. [
articulo 22° del Cadigo Procesal Constitucional, Sin_embargo, NO SUSCRIBO [IDEL(
3. Ordenar a la emplazada suprimir de inmediato de su banco | los puntos resolutivos 3, 4 vy 5 ff:g ;
de datos CERTICOM la informacion relacionada con los|del Fallo, ni los fundamentos [[RES
montos especificos de las deudas crediticias oporfunamente | que los respaldan, por flas |
pagadas por el recurrente; bajo apercibimiento de | consideraciones que a
imponérsele una multa acumulaliva ascendente a 20| continuacion paso a exponer:
Unidades de Referencia Procesal, de conformidad con el
articulo 22° def Cédigo Procesal Constitucional.
4, Ordenar a la emplazada abstenerse de comercializar o de
incluir en los reportes que comerciaiiza dafos relacionados
con el domicilio o la ocupacion laboral del recurrenie, bajo
apercibimiento de Iimpeonérsele una multa acumulativa
ascendente a 20 Unidades de Referencia Procesal, de
conformidad con el articulo 22.° del Cddigo Procesal
Consfitucional.
$.  Noiificar esta sentencia a ia Superintendencia de Barnca,
Seguros y Administradoras Privadas de Fondos de
Pensicnes, a efeclos de gue ordene a todas las Centrales
Privadas de Informacion de Riesgos que realicen actividades
0 presten servicios en el territorio nacional su adecuacion a
los criterios expuestos en la presente senfencia, bajo
apercibimiento _de sancionarse en su momenio |a
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inconstitucionalidad de los actos que resuften contrarios a
ellos.
E. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en o demés que
confiene,
“\
CASO SCHUTZ - EXP. 03681-2010-HC: MANIFESTACION EXPRESA DE 3 VOTOS
POR FUNDADA Y 3 VOTOS POR IMPROCEDENTE
_'FALLO DE LA : FALLO FALLO DEL VOTO CONSECUENCIA
SENTENCIA VOTO CONJUNTO VERGARA GOTELLI LOGICA
- | BEAUMONT CALLIRGOS [
Y URVIOLA HANI

i. Declarar FUNDADA, en|1.Declarar IMPROCEDENTE | 1.Declarar
parte, la demanda por|la demanda respecto a lo|IMPROCEDENTE la
haberse

motivacion

resoluciones judiciales; en|suspendid los  términos

consecuencia,

Resolucién de fecha 21 de | penal].
noviembre de 2008, que
los términos
prescriptorios de la accién

suspendidé

penal.

ALVAREZ, MESIA Y ETO

comprobado  la | sefialado en el fundamento 3 |demanda de  habeas £
afectacién del derecho a la|[Resolucion de fecha 21 de | corpus.

SEDECIARATS
ACTOSIERIP

de las } noviembre de 2008, que

NULA  la | prescriptorios de la accion

Por tanto, el argumento de los DENUNCIADOS respecto a una similitud entre el
“supuesto” acto de conteo de votos realizado en el AUTO que emitieron y el que
se efectio en los casos de los Exps. 0831-2010-HD/TC y 03681-2010- HC/TC,
NO TIENE ASIDEROQ, dado que en estos Gltimos no se realizd un ejercicio
interpretativo de la voluntad de ningln magistrado, tal como si se realizd con el
AUTO en el caso del Voto del ex magistrado Vergara Gotelli.

Al respecto, los denunciados sostienen que hay precedentes en los cuales el
Tribunal Constitucional ha hecho un nuevo computo de votos, fuera del plazo de
dos dias previsto por la ley y han mencionado los casos de Carlos Fonseca y de
Ernesto Schutz, Exp. 00831 2010 -PHC/TC y 036 81-2010-PHC/TC. No
obstante, hay que destacar que en dichos procesos lo hicieron por la via de la
nulidad, mientras gue en este caso, es decir en el auto de subsanacion por el
que son denunciados, ellos descartaron expresamente que procediera la
nulidad. También es importante dejar constancia que en los casos de Fonseca
y Schutz, los plazos en los cuales declararon la nulidad solo fueron de 7
semanas después de dictada la sentencia, en el caso del primero y de 3 semanas
en el caso del segundo, lo que demuestra que fueron plazos razonables que no
afectaron el principio constitucional de seguridad juridica, a diferencia de lo gue
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sucede con el auto de subsanacion emitido casi 4 afios después de dictada la

sentencia.

AUTO SUBSANAle)N DEL CASO AUTO SUBSANACION DEL
SCHUTZ - EXP. 03681-2010-HC | CASO FONSECA - EXP. 0831-
2010-HD

AUTO SUBSANACION DEL
_EXP. 1969-2011-HC-TC

RESUELTO EN
7 SEMANAS

CONFORME AL PLAZO
RAZONABLE

RESUELTO EN
3 SEMANAS

CONFORME AL PLAZO
RAZONABLE

5.3.2. RESPECTO A LA SUPUESTA VOLUNTAD DEL MAGISTRADO URVIOLA
HANI PARA DE UTILIZAR SU VOTO DIRIMENTE.

Un aspecto que llama poderosamente la atencion del AUTO de Subsanacion de Error
Material, es que los DENUNCIADOS sefialan que la posicidn contraria a la
SENTENCIA, conforme a la cual debia desestimarse el extremo del habeas corpus en
que se cuestiona la calificacion de los hechos penales como crimenes de lesa
humanidad, cuenta incluso con la mayaria de votos del Pleno del Tribunal constituido
en ese momento, en la medida que, ademas de contar con tres votos explicitos a favor
(magistrados Urviola Hani, Eto Cruz y Vergara Gotelli), se beneficiaria también del

voto decisorio del entonces Presidente del Tribunal Constitucional, magistrado
URVIOLA HANI:

AUTO DE SUBSANACION DE ERROR MATERIAL
EXP. 01969 2011-PRC/TC

12. Por el contrario, en autos se verifica mas bien que 1a posicién contraria,
conforme a la cual debia desestimarse el extremo del habeas corpus en que
se cuestiona la calificacién de los hechos penales como crimenes de lesa
humanidad, cuenta incluso con la mayoria de votos def Pleno del Tribunal
constifuido en ese momento, en la medida que, ademas de contar con tres
votos explicitos a favor (magistrados Urviola Hani, Eto Cruz y Vergara Gotelfi),
se beneficiaria fambién del voto decisoric del entonces Presidente del
Tribunal Constitucional,_magistrado Urviola Hani, conforme estaba
establecido en ef articulc 10-A del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional: “El Presidente del Tribunal Constitucionaf cuenta con el
voto decisorio para las causas que son competencia especial def Pleno
en la que se produzca un empate de ponencia”, (énfasis nuestro)

Al respecto, veamos las conclusiones de los votos de dichos magistrados:

VOTO DEL MAGISTRADO
VERGARA GOTELLI

VOTO DEL MAGISTRADO
URVIOLA HANI

VOTO DEL MAGISTRADO
ETO CRUZ

FUNDADA la demanda de
Habeas Corpus.

INFUNDADA la demanda
de Habeas Corpus.

INFUNDADA la demanda de
Habeas Corpus.

Como podemos ver, NO existe coincidencia entre los Votos de los citados 3
magistrados; razén por la cual, resulta imposible una supuesta aplicacién de Voto
Decisorio, puesto que este solo podria haber sido aplicado de existir un empate, el cual
no se habria producide en la medida en que la votacién era de 4 votos (de los
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magistrados Mesia, Calle, Alvarez y Vergara) contra 2 (de los magistrados Urviola y
Eto)

Maxime, cuando el ex magistrado URVIOLA HANI testifico en la Audiencia ante la
Subcomisién de Acusaciones Constitucionales, que EL NO EJERCIO su Voto
Decisorio:

“Se me han formulfado tres preguntas. La primera, sobre si me ratifico en e/

voto singular emitido con fecha 5 de abril del 2016, me ratifico en todas sus

partes. Igualmente, si me ratifico en el voto singular emitido con fecha 13 de

Junio del 2013, igualmente, me ratifico en fodas sus parfes, Y respecto ai

voto decisorio al que alude el sefior congresista César Segura, debo

manifestar que yo NO HE HECHO USO DEL VOTO DECISORIO, porque,

ademsas, de acuerdo al articulo 10.° a} def reglamento normativo del Tribunal

Constitucional, la caracteristica del voto decisorio es que inclina la

decisién en el sentido del voto del presidente; es distinto al voto

. dirimente donde el dirimente tiene que emitir un nuevo voto. Aqui no he

- emitido yo ningtin voto ni el Relator ha aplicado, porgue eso fo tendria
- que hacer el Relator en el conteo, Al hacer el conteo éI considera resuelfo
el caso o producido {a resolucién en el sentido del voto del presidente; de tai

manera que esa es la caracterfstica del voto decisorio que yo no he hecho

uso en este case.” (énfasis nuestro)

Por tanto, resulta claro que el AUTO de subsanacion también tergiversé, mediante
una reinterpetacion retroactiva, la voluntad expresada en su Voto por el
magistrado URVIOLA HANI en la sentencia del 14 de junio de 2013 y contra su
posicion expresa de que dicha sentencia no deberia ser modificada para no
vulnerar la cosa juzgada y el principio de seguridad juridica, segtin lo manifesté
en su Voto Singular adjunto al AUTO de subsanacién del 03 de marzo de 2017.

5.3.3. TESTIMONIAL DE LOS OTROS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL QUE CONOCIERON EL EXP. 01969 2011-PHC/TC.

40. Las declaraciones testimoniales brindadas en la audiencia de fecha 27 de
noviembre de 2017, contribuyen a generar certeza sobre el sentido del voto del
magistrado Vergara Gotelli, como veremos a continuacion:

+» TESTIMONIO DEL EX MAGISTRADO ETO CRUZ.

41. El ex magistrado ETO CRUZ, quien voto en contra de la Sentencia del
Expediente 01969 2011-PHC/TC, manifesto al respecto lo siguiente:

‘Analizando en {érminos estrictamente objetivos, el fundamento del
magistrado Vergara esgrime ahi que los delitos de lesa humanidad no
corresponde gue se incorpore en esa investigacién. Por tanto, porque debe
calificarse como delitos a partir de la suscripcién de Jos tratados, en esfe caso
del Estatuto de Roma (14), de la Corte Penal Internacional esté en el artfculo
7.1.°, y describe también el Eslatuto de Roma, los crimenes de lesa
humanidad en el articuto 29.°, segin el doctor Vergara, su
imprescriptibilidad entra en vigor para el Perd a partir del primero de julio
de 2002, Eso estd en el fundamento jurldico 13 de su fundamento,

(...)

De acuerdo, a lo que he estado analizando en términos objetivos, encuentro, de
que el argumento del doctor Vergara, forma parte, ilustres congresistas, de
lo que en la estructura de una sentencia se llama se obiter dicta, es decir,
una sentencia constitucional estd conformada por varios componentes, uno
practicamente la razén declarativa axiolégica; otra, la razén suficiente; otra, la
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razon normaliva y una de esa parle y ofra es la decisién. Quienes suscriben la
decision, el de [...], el falfo, ahf si firman cuatro, independientemente de la
esfructura axiofogica, motivadora del fundamento que hace el magistrado
Vergara, ya él hizo voto, en los cuatro, ya no hay nada que hacer ahi.”
(énfasis nuestro)
Como se puede apreciar, atin cuando el ex magistrado ETO CRUZ no comparti6 o
expuesto en la sentencia del Expediente 01969 2011-PHC/TC, reconoce
indubitablemente que fa voluntad del ex magistrado Vergara fue suscribir dicha
sentencia, por considerar que a los DENUNCIANTES no se les debia procesar por
lesa humanidad ni aplicarles la imprescriptibilidad.
» TESTIMONIO DEL EX MAGISTRADO MESIA RAMIREZ.
42. El ex magistrado MESIA RAMIREZ, quien voto a favor de la Sentencia del

Expediente 01969 2011-PHC/TC, manifesté al respecto lo siguiente:

"El petitorio de los marinos, declarar nulo el auto que habria proceso penal
por los sucesos del frontén, esa era la pretension principal y que se declare
nuio el proceso penal como una prefension accesoria y subsecuente. Ese es
el pedido, sobre eso hay que pronunciarnos.

{ (...)
Como fundamentaron Mesia Alvarez y Calle, no es lesa humanidad, no
es lesa humanidad, no es lesa humanidad y como fundament6 Vergara,
Vergara también fundamento que no es lesa humanidad, Vergara dijo
gue no es lesa humanidad. Ahora Io voy a demostrar, lo que pasa es que,
como es que nosotros flegamos, solo que llegamos por caminos diferentes,
porque los jueces no somos robots, los jueces somos seres humanos y
podemos pensar distinto. Mesla qué difo, no se subsume en el tipo penal o
sea los hechos del Frontén no constituyen lesa humanidad, Alvarez y Calle
Hegan a lo mismo, no se subsume en el tipo penal, no se subsume en el tipo
penal.
Para Vergara, también no es lesa humanidad y por eso, es que él va a
firmar la parte resolutiva, donde dice, no es lesa humanidad, por eso fo
firma, solo que él llega por un camino distinto,_porgue tiene derecho a
pensar distinto, por qué, es que para él no es lesa humanidad, porque
cuando sucedieron los hechos dice él, no estaba vigente el estatuto de
Roma y que en el Perd y en los instrumentos internacionales de
proteccion de los Derechos Humanos, estd consagrado el principio de
retroactividad de la ley.
(..
De manera, de que cuatro han votado porque la sentencia sea fundada y
como es que resuelven estos cuatro, nulo el autoapertorio de instruccion, no
constituye lesa humanidad, que continde el proceso penal: nulo el
autoapertorio de instruccion, no constituye lesa humanidad, que continua el
proceso penal, nulo el autoapertorio de instruccién, no constituye lesa
humanidad, gque continua el proceso penal; y Vergara firma también esa
resolucién y cuando Vergara firma Ia resolucion. En consecuencia para
él, nulo el autoapertorio de instruccion, no constituye lesa humanidad
¥ que contintie ef proceso penal,
(..}
En el fundamento 13, que dice, Vergara, que el Estatuto de Roma, rige en el
Perd a partir del primero de julio del afic 2002 o sea, no se puede aplicar el
Estatuto de Roma para el aio 1996 [sic 19861.” (énfasis nuestro)

28



CONGRESO
REPUBLICA "Afio del Buen Sarvicio al Ciudadano”

43.

Como se puede apreciar, el ex magistrado MESIA RAMIREZ concuerda con lo
expuesto por el ex magistrado ETO CRUZ, en el sentido de que el ex magistrado
Vergara Gotelli suscribié la sentencia por considerar que a los DENUNCIANTES
no se les debia procesar por lesa humanidad ni aplicaries la imprescriptibilidad.

TESTIMONIO DEL EX MAGISTRADO BLUME FORTINI.

El ex magistrade BLUME FORTINI, quien votdé en contra del Auto de
Subsanaciéon de Error Material de la Sentencia del Expediente 01969 2011-
PHC/TC, manifestd al respecto lo siguiente:

“(...) yo suscribo la posicién de la inamovilidad de la sentencias, porque
esto evidentemente le da seguridad juridica al sisterna, y porque, ademas, el
Tribunal es una instancia de cierre a nivel nacional, y no existe disposicién
alguna que habilite la nulidad de una senfencia.

(...)

En el voto conjunto que elaboramos con ef doctor Sardén, hay dos aportes
la primera parte que es una parte procedimental, que hace hincapié en que
desde ef punfo de vista procesal hay dos chservaciones.

La primera observacion, es la relativa a la extemporaneidad, porque de
acuerdo al articulo 121, contra la sentencia del Tribunal Constitucional,
no cabe impugnacién alguna, en el plazo de dos dias a contar desde su
nofificacién o publicacién traténdose de resoluciones recaudas en los
procesos de inconstitucionalidad, el tribunal de oficio a instancia de parte,
puede aclarar algiin conceplo o subsanar algun error material 4 omisién en

- que hubiese incurrido, Estas resoluciones deben expedirse sin_més

tramite al sequndo dia de formuladas.
Enfonces, hay un plazo para solicitar la aclaracién o reclificacion o

subsanacion de algin error material. Desde mi punto de vista gue
entender por error material, un error de fecha, un error de calcuio, un
error de redaccion, un error de tipeo, etcétera. No entrar a un aspecto

sustantivo.

(-}

Y por otro lado, también, consideramos que quienes estaban solicitando
esta subsanacion de error material segtin la denominaron, no era partes
involucradas en el proceso, porque este proceso era un proceso entre los
demandantes y el Poder Judicial representade por el juez o funcionario
competente que habfa dictado ese aulo apertura de instruccion por lesa
humanidad respecto de hechos del afic 1986.

(...

Entonces, no existla un tercero aca, era los demandanies y el demandado,
Y entonces, me parecié que las cuatro entidades, o las cuatro personas o
como quisigramos llamarlo que se personaron, eran ajenas al proceso. Un
procurador publico especializado supranacional, el Instituto de Defensa
Legal, Ia coordinadora Nacional de derechos Humanos y la Asociacién
Pro Derechos Humanos, que se habia apersonado solicitar la
correccién del error material, yo en lo particular considere que estas
personas no eran parte en el proceso.

Y por eso, acomparie al magistrado Sarddn en fa decision de considerar que
el pedido era improcedente por esa razon. Pero, luego, ingrese a analizar la
tesis esgrimida en la resolucién de mayoria que habfa una disconformidad
entre ambos volos, es decir, el voto del doctor Vergara, cuando acompafio a
los demés, magistrados, v que hizo sentencia con el fundamento de volo. Y
aca observé lo siguiente: si analizamos la sentencia que firma el
magistrado Vergara, en la parte introductoria se dice: "con los votos
singulares... —bueno, se detalla quienes participaron, los magistrados
Urviola Hani, Vergara Golelli, Mesias Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz v
Alvarez Miranda— de los magistrados Urviola Hani ¥y Eto Cruz y con los
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fundamentos de voto de los magistrados Vergara Gotelli y Calle Hayen". Es
decir, en la introduccion de fa sentencia que firma Vergara se sefiala
que el voto aparte que él hace es un fundamento de voto y, por lo tanto,
ahi hay —desde mi punto de vista— una expresion de voluntad.

Y, por otro fado, para mi ha tenido un peso especifico el hecho de que
¢l _doctor Vergara, més alld de cualquier otra consideracién, haya
firmado de su pufio y letra la sentencia, porgue si firma la sentencia —
desde mi punto de vista— es claro que esa es su posicion, esa es su
expresion de voluntad, adn en el supuesto de que pudieran haber
discrepancias en su vofo.

Pero también observé que el fundamento de voto se centraba
basicamente en el arqumento de gue en el afio 1886 no existia en el Perii
fa lesa humanidad y, por lo tanto, no se podia aplicar ia retroactividad
respecto a la ya consagracién en el Pertt de esa figura delictiva que

ocurrio a partir del afio 2002, 2003.” (énfasis nuestro)

Como se puede apreciar, el ex magistrado BLUME FORTINI concuerda con lo expuesto
por los ex magistrados ETO CRUZ y MESIA RAMIREZ, en el sentido de que el ex
magistrado Vergara Gotelli suscribié la sentencia por considerar que a los
DENUNCIANTES no se les debia procesar por lesa humanidad ni aplicarles la
imprescriptibilidad.

Asimismo, BLUME FORTINI manifiesta que el hecho que el ex magistrado Vergara
/ Gotelli haya suscrito la integridad de la SENTENCIA (incluida la infroduccién que sefiala

que su Voio es un Fundamento de Voto), es clara prueba de su conformidad con la
misma,

* TESTIMONIO DEL EX MAGISTRADO URVIOLA HANI.

44.  El ex magistrado URVIOLA HANI, quien voto en contra de la Sentencia del
Expediente 01969 2011-PHC/TC y del Auto de Subsanacién de Error Material
(conociendo asi ambas resoluciones), manifesté al respecto lo siguiente:

“En mi volo singular también hago referencia a la afectacién de la _cosa
juzgada, sefialando de que esa sentencia habia pasado a la autoridad de
cosa juzgada esta no podia ser removida, de tal manera que en mi voto
Hlego a la conclusién de gque el tema es improcedente, es decir, la
subsanacion era improcedente,

Por otro lado, también sefialé en mi voto singular que Ia solicitud de
subsanacion habia sido presentada extemporineamente por quién no
habia sido parte en el juicio, dos aspectos de forma, pero gue afectan de
manera rmuy dristica digamos los efectos de una resolucion de
subsanacion, el auto de subsanacién.

Yo me voy a remitir a mi voto singuiar, no quiero hacer mayor explicacion pero
debo resaltar algo imporfante respecto a lo que se zanjo ya en la sesién que se
Hlevé a cabo el 1 de octubre de 2013 en el Pleno, cuando yo ejercia la
presidencia del Trbunal Constitucional y voy a dar lectura, a mayor
abundamiento considero muy importante acudir a la propia declaracicn del
magistrado Vergara, respecto a la presente solicitud de subsanacién, esta fue
tratada por el Pleno del Tribunal Censtitucional, en su sesion del 1 de octubre
de 2013, en la respectiva Acta, firmada por los magistrados Vergara, Mesia,
Calle, Eto, Alvarez y el suscrito consta lo siguiente:

8.3. Caso El Frontén 2. respecto de la sentencia recaida en este proceso,
Expediente 6969/2011-HC/TC, el Pleno debatié sobre el pedido de nulidad
efectuado por el Procurador Publico especializado Supranacional,

El magistrado Vergara Gotelli indicé que en un plazo de dos dias emitirs
Su opinién al respecto, pero _adelanté que no encontraba justificado el
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pedido de nulidad formulado por el Procurador Puablico especializado
Supranacional.” (énfasis nuestro)

Como se puede apreciar, el ex magistrado URVIOLA HANI concuerda con lo expuesto
por los ex magistrados ETO CRUZ, MESIA RAMIREZ y BLUME FORTINL, en el sentido
de que el ex magistrado Vergara Gotelli era consciente de su conformidad con la
SENTENCIA y que prueba de efio fue que en la sesion del Pleno del Tribunal
Constitucional del 1 de octubre de 2013, este (Vergara Gotelli) indicd que en un plazo
de dos dias emitira_su opinién_al respecto, pero adelantd que no encontraba
justificado el pedido de nulidad {(subsanacién de error material) formulado por el
Procurador Publico Especializado Supranacional.

Asimismo, URVIOLA HANI concuerda en que los pedidos de subsanacién de error
material eran improcedentes porque fueron presentados por personas NO legitimadas
y FUERA del plazo legal de 2 dias.

Finaimente, concluye que el AUTO de subsanacidn constituyé una “afectacion de Ia

cosa juzgada” porque que_“esa sentencia habia pasado a Ia autoridad de cosa
luzgada esta y [por ende] no podia ser removida’.

» TESTIMONIO DEL EX MAGISTRADO SARDON DE TABOADA.

45. El ex magistrado SARDON DE TABOADA, quien voto en contra del Auto de
Subsanacion de Error Material , manifesto al respecto lo siguiente:

(...} el doctor Vergara firmo las 24 paginas de Ia sentencia, empezando
por la pagina 1, que incluye el péarrafo introductorio que dice lo
siguiente: Y con los fundamentos de voto de los magistrados Vergara
Gotelli y Calle Hayen que se adjunta”, al lado donde dice fundamentos de
voto de Vergara, estd la firma de Vergara, entonces como voy a tener yo
derecho a decir se ha equivocado Vergara, imaginese en qué mundo
+ ¥ entrarfamos, si yo veo fa Constitucion del afio 79 con Ia firma de Haya de la
p Torre y digo "Oye yo he leido el antiimperialismo det Apra y piensa de otra
manera Haya de la Torre", imaginese en qué mundo entrariamos.
Entonces hay gue respetar a_guien firma un documento, ese era la
voluntad de Vergara, estaria equivocado o no, pero es a lo que él
pensaba.
En segundo lugar, considero como ha sefialado también el doctor Blume, el
doctor Urviola, que no hay contradiccién, entre el fundamento de voto de
Vergara y la sentencia_es mentira que haya confradiccion,_ambos
concluyen declarando fundada en parte la demanda de hdbeas corpus,
la diferencia es solo respecto las razones o fundamentos de la decision,
ahi si hay diferencia, como ya se ha sefialado, el doctor Mesia, el doctor
Alvarez y el doctor Calle, eniraron al fondo del asunto a base de un informe
de la Comisién de Venecia, que estd resefiado en la sentencia y dijeron
"cotejando ef informe, los elementos que debe tener deferminados hechos
para hacer lesa humanidad, no hay lesa humanidad", eso dijeron ellos en
cambio Vergara dice "no cabe enfrar a ese anélisis, es simplemente el hecho
que no se aplica la figura de lesa humanidad porque recién el 1 de julio de
2002, entré en vigencia el Estatuto de Roma, que habla firmado el Perg",
Esas son en sintesis muy apretadas las razones por las cuales yo estoy
absolutamente seguro de que no habia contradiccién entre el voto del
doctor Vergara y Ia sentencia, quién quiera encontrar contradicciones
fo hara, pero desde el punto de vista objetivamente no las hay.
Se ha dicho bastante que el doctor Vergara dice en su voto, que no le
corresponde al Tribunal Constitucional, sino al Poder Judicial calificar los
hechos como delitos de lesa humanidad, eso es un tema lateral, no es fa ratio
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decidendi del fundamento del voto del doctor Vergara, no es diffcil identificar
esto, Vergara dice que no le corresponde af Tribunal Constitucional,
sino al Poder Judicial calificar los hechos como delitos de lesa
humanidad, pero_anade inmediatamente gue solo_puede hacerio el
Poder Judicial, a partir del 1 de julio de 2002, cuando entré en vigencia
el Estatuto de Roma.” (énfasis nuestro)

Como se puede apreciar, el magistrado SARDON DE TABOADA concuerda con lo

expuesto por los ex magistrados ETO CRUZ, MESIA RAMIREZ, BLUME FORTINI y
URVIOLA HANI, manifestaron que:

a. "El doctor Vergara firmé las 24 péginas de la sentencia”, incluyendo la primera
parte que contiene el parrafo en donde se sefiala que el voto aparte presentado
por &l es un fundamento de voto, por lo que no podria decir que se ha
equivocado y su voto deber ser respetado.

b. “No hay contradiccion entre el fundamento de voto de Vergara y la sentencia,
es mentira que haya coniradiccion. .., la diferencia es solo respecto las razones
o fundamentos de la decisién”.

c. El magistrado Vergara sostiene que no hay lesa humanidad, y que no cabe

L entrar en analisis, porque la figura de lesa humanidad recién se aplica desde el

1 de julio de 2002, posicion que va la habia manifestado en dos sentencias
previas.

d. Su posicion respecto al pedido de subsanacion consta en el Acta del 01 de
octubre del 2013, mencionada por el magistrado Urviola; en el cual se verifica
que Vergara Gotelli manifesté que no encontraba justificado el pedido de nulidad
de la sentencia formulado por el Procurador PUblico Especializado
Supranacicnal.

e. Referente a que Vergara Gotelli dice en su voto que no le corresponde al
Tribunal, sino al Poder Judicial calificar los hechos como delitos de lesa
humanidad, “no es la ratio decidendi del fundamento del voto del doctor
Vergara®, efectivamente dice eso, pero inmediatamente afiada que solo puede
hacerlo a partir del 1 de julio del 2002, cuando entré en vigor el Estatuto de
Roma.

f. Por todo ello el testigo manifiesta, con total seguridad, que no existia
contradiccidn en el voto fundamento de Vergara.

» MANIFESTACION DEL EX MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA.

46. El ex magistrado ERNESTO ALVAREZ MIRANDA? (articulo titulado “El Frontén,
innecesaria manipulacién” publicado el 28 de noviembre de 2017 en el Diario El
Comercio), quien voto a favor de la SENTENCIA, manifestd al respecto lo
siguiente:

‘En una sentencia del 2013 firmada por cuatro magistrados que hicimos
mayoria, el Tribunal Constitucional determiné que los hechos de El
Frontén no_constituian crimen de lesa_humanidad, recogiendo una

consulta expresa a la Comisién de Venecia. Si dispuso, por cierlo, continuar

4 https:/felcomercio.pe/politica/fronton-innecesaria-manipulacion-ernesto-alvarez-noticia-477217

32



CONGRESO
REPUDLICA “Afio del Buen Servicio al Cludadano®

con el proceso penal en un plazo razonable y con los elementos ya
disponibles para la sala.
(...}
Sin embargo, el actual pleno del TC, sin tener presente que un pedido de
aclaracién solo puede versar sobre errores materiales, decidié modificar
la sentencia. Para ello, ignoré que el magistrado Vergara era un juez de larga
frayectoria en el Poder Judicial, y coautor del Cédigo Procesal Civil, y
consideré que se habla equivocado al firmar las 27 paginas de la sentencia,
en la idea de que su fundamento de volo contradecia al texto principal
suscrito. Sacando de contexto una frase de su fundamento de voto,
interpretaron y declararon “tener por no incorporados en la resolucion
el fundamento 8 y el punto 1 de [a parte resolutiva”. De esa manera,
lograron que ganaran ahora los magistrados gue en ef 2013 habian perdido.
(.-
De hecho, cuando se debatio el pedido de aclaracion, Vergara pidio dos dias
para emitir opinidn, asegurando que, en principio, “no encontraba
Justificado el pedido de nulidad formufado™ a Ia sentencia. Resulta claro
entonces que no existe error material en lo actuado por Vergara. Cierlo
es fambién que el proyeclo de respuesta elaborado por Vergara era
enrevesado y, ante lo extemporédneo del recurso, se optd por no insistir al
viejo maestro con el ferna.
{-..)
Con su ya famoso aulo, el actual pleno del TC puede haber cometide una
.~ infraccion constitucional al desnaturalizar la cosa juzgada y atentar contra la
seguridad juridica del pals, pues cualguier sentencia —el precedente Huatuco,
por efempio— podria ser reinferpretada y modificada al revisar los
fundamentos de volo de los magistrados que hicieron mayorfa. Cada nuevo
pleno podrfa revisar lo resueito por el anterior, haciendo impredecibles los
efectos de las senltencias ya publicadas, pues con frecuencia quedan
recursos extemporaneos sin resolver.” (énfasis nuestro)

Como se puede apreciar, el ex magistrado ALVAREZ MIRANDA concuerda con lo
expuesto por los ex magistrados ETO CRUZ, MESIA RAMIREZ, BLUME FORTINI y
URVIOLA HANI, en el sentido de que el ex magistrado Vergara Gotelli era consciente
de su conformidad con la SENTENCIA y que prueba de ello fue que en la sesidn del
Pleno del Tribunal Constitucional del 1 de octubre de 2013, este (Vergara Gotelli) indico
que en un plazo de dos dias emitiria su opinion al respecto, pero adelanté que no
encontraba justificado el pedido de nulidad (subsanacién de error material)
formulado por el Procurador Publico especializado Supranacional.

Asimismo, el ex magistrado ALVAREZ MIRANDA sefiala que los DENUNCIADOS
sacando de contexto una frase del ex magistrado Vergara Gotelli emitieron un AUTO
que modifico la SENTENCIA, lo cual no era posible mediante una subsanacion de error
material.

Por tanto, la supuesta prueba que aportan ios DENUNCIANTES respecto al testimonio
del ex magistrado ALVAREZ MIRANDA (ANEXO 1-E
hitps:/www. youtube.com/watch?v=ZmbFgbdGeas) conforme al cual el Voto del ex
magistrado Vergara Gotelli “admitia interpretaciones ambiguas”; queda rebatida por el
mismo ex magistrado ALVAREZ MIRANDA, quien en el citado articulo “E/ Frontén,
innecesaria manipulacion”, que es de fecha posterior a dicho video, aclara su
postura respecto al Fundamento de Voto del ex magistrado Vergara Gotelli, tal
como hemos visto supra.
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De las declaraciones de los testigos, quienes son o han sido magistrados
del Tribunal Constitucional, encontramos QUE CONCLUYEN
uniformemente en:

a. Lairrefutable certeza de que existio una SENTENCIA valida.

b. La irrefutable certeza de que el Fundamento de Voto del ex
magistrado Vergara Gotelli coincide con lo resuelto en ia
SENTENCIA.

¢. La irrefutable certeza de que el AUTO modificéd la SENTENCIA,
cambiando su fallo de parcialmente FUNDADO a INFUNDADO.

5.3.4. SOBRE LA DETERMINACION DEL IMPACTO DEL “CONTEO DE VOTO0S”
EFECTUADO MEDIANTE EL AUTO DE SUBSANACION CERTIFICADO EL 03 DE
MARZO DE 2017.

48.

49,

20.

Como hemos analizado, la SENTENCIA del Tribunal Constitucional establecid
en su Punto Resolutivo 1: Declarar FUNDADA en parte la demanda; en
consecuencia, NULO el auto de apertura de instruccion emitido por el juez del
Cuarto Juzgado Penal Supraprovincial con fecha 9 de enero de 2009 (Exp. N°
2007-00213-0-1801-JR-PE-04), en el extremo que declara que los hechos
materia del proceso penal constituyen crimenes de lesa humanidad,
manteniéndose subsistentes los demas extremos de la imputacién.

Por tanto, los actos materia del juzgamiento que se sigue a los DENUNCIANTES
NO podian ser calificados como crimenes de lesa humanidad NI ser
consideradeos imprescriptibles.

Posteriormente, casi 4 afos después, el AUTO interpreta que solo 3 de los 4
magistrados que suscriben la sentencia, se encontraban de acuerdo con el
Punto 1 de la Parte Resolutiva de la SENTENCIA; razon por la cual existia “/a
necesidad de que el Colegiado actual rexamine su decision”, lo que
evidentemente hace referencia a un analisis del fondo de la sentencia.

De este modo, los DENUNCIADOS concluyen que ese extremo de la
SENTENCIA no contaba con los votos suficientes para conformar una decisién
valida, razén por la cual resolvieron tener por NO INCORPORADO el citado
Punto Resolutive 1.

EL EFECTO INMEDIATO DE ESTE AUTO DE SUBSANACION ES QUE LOS
HECHOS OCURRIDOS EN “EL FRONTON” PUEDEN SEGUIR SIENDO
CALIFICADOS COMO_CRIMENES DE LESA HUMANIDAD POR EL JUEZ
PENAL DEL CUARTO JUZGADO PENAL SUPRAPROVINCIAL.

Lo cual, evidentemente no solo cambia el fondo de una sentencia que contaba
con todos los requisitos formales para ser considerada una decision valida y por
lo tanto habia adquirido autoridad de cosa juzgada, sino que transformé
negativamente la situacion juridica de los DENUNCIANTES.

5.4. SOBRE LA NATURALEZA DE OFICIO O A PEDIDO DE PARTE EN LA
ACTUACION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.

51.

l.os principales argumentos que los denunciados esgrimen al respecto son:
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“6.1. La resolucion que ha motivado la presente acusacién no fue emitida como
consecuencia del framite de la articulacion de una parte, sino de oficio, supuesto
expresarente reconocido en ef articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional.
(-

6.2. (...) El TC nunca les reconocio fa calidad de parte. Lo que aqui se produjo
es que procedié a aplicarse el artfculo 121 del Cédigo Procesal Constitucional,
disposicion que faculta a este Tribunal a subsanar o aclarar "de oficio o a
instancia de parte cualquier error material u omision en que hubiese incurrido”.
(.-

6.6. El magistrado Oscar Urviola, en su voto singular emitido en fa resolucién que
subsana la senfencia, sefiala que el ex magisirado Vergara Gotelli sostuvo que
"no enconliraba justificado el pedido de nulidad formulado por ef Procurador”. Es
mds, considera que eso se desprende del acta de una sesitn de octubre de
2013. Veamos:

a) En primer lugar, existia un pedido de subsanacion de oficio pendiente, dado
que nunca fue resuello por la conformacion anterior del TC. Anfe esla
sifuacion, la actual conformacién debfa pronunciarse de una manera u oltra.
No podia dejar de resoiver este asunto pendiente.

b) En segundo término, Ia citada anotacién resuita imprecisa, dado que no
explicita si se entiende injustificado ef pedido por razones de fondo o, méas
bien, por razones de forma, por ejemplo, haberse presentado por aiguien
que no infervino en ef proceso. Esta falta de precisién impide otorgarle a fal
anotacién un sentido claro y determinante respecto a la supuesta voluniad
del ex magistrado Vergara Golelli a la cual alude Urviola, que, por lo demés,
no forma parte de ninguna resolucion.

¢) Finalmente, lo que tocaba evaluar a la actual conformacion def Tribunal es
fo sefialado en los textos firmados y publicados y, no en la supuesta
voluntad expresada por uno de los firmante en un documento gue, reitero,
no forma parte de una resolucion, pues nunca se tradujo en una resolucion
que contara con las firmas de las restante magistrados. A tal caso, en los
actuados del expediente se encuentra un texto firmado por Vergara Gotelli,
donde se ratifica en que no es competencia del juez constitucional calificar
a una situacion como defite de lesa humanidad. Ese texto, tal como
ptiblicamente lo ha sefalado el ex magistrado Alvarez, no fue circulado
enfre los otros ex magistrados del TC por decisitn exclusiva de ellos,
situacion que en su momento deberan explicar.”

5.41. RESPECTO A LA SUPUESTA ACTUACION DE OFICIO DE LOS
DENUNCIADOS.

52. El Cédigo Procesal Constitucional prevé fo siguiente en su articulo 121:

“Articulo 121.- Caracter inimpugnable de las sentencias del Tribunal
Constitucionafl

Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion
alguna. En el plazo de dos dlas a contar desde su notificacion o publicacion
lratandose de las resoluciones recaidas en los procesos de
inconstitucionalidad, ef Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede

aclarar algiin concepto o subsanar cualquier error material u omisién en
que hubiese incurrido,

Estas resoluciones deben expedirse, sin mas tramite, al segundo dia de
formulada fa peticién. {...)."” (énfasis nuestro)

Como se puede observar, de este articulo se extraen las siguientes
conclusiones:
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53.

)

LOS DENUNCIADOS EXCEDIERON EL LIMITE DE LA SUBSANACION POR
ERROR MATERIAL.

El articulo citado sefiala expresamente que las Resoluciones del Tribunal
Constitucional son inimpugnables.

Siendo asi, resulta claro que legalmente el Tribunal Constitucional luego de emitir
una sentencia, no tiene mecanismo procesal alguno para revisar, corregir,
abordar, conocer o pronunciarse sobre cuestiones de fondo de dicho fallo.

Los denunciados sostienen que el Auto que fue certificado con fecha 03 de
marzo de 2017, fue emitido para corregir un error material en torno al sentido del
Voto del ex magistrado Juan Vergara Gotelli.

Asi pues, en sus descargos los denunciados reconocen que en dicho Auto
realizaron un EJERCICIO “INTERPRETATIVO”™:

DESCARGO DE LOS DENUNCIADOS

“7.9. (...) Ahora bien, que un Tribunal competente, en ef gjercicio legitimo de
su funcion jurisdiccional, elimine esa incerfidumbre y el consiguiente error,
optando y motivando dicha opecién por uno de los sentidos posibles o
admisibles sobre la posicion del magistrado Vergara Gotelli, de ninguna
puede calificar como delito de prevaricato.

La atribucién de sentido o significado a un hecho confuso es consustancial al
ejercicio de la funcion jurisdiccional y tiene como tnicos limites: que exista in
hecho que requiere ser aclarado; y que los criterios para conseguir efio no
sean manifiestamente arbitrarios, extravagantes o extrafios a los métodos de
alribucién de seniido al use.”

7.16. Como es posible desprender con nifidez de los hechos analizados,
actuamos tnicamente motivados por la necesidad de solucionar un problema
de validez de un extremo de una sentencia del TC —solucion que hablfa sido
postergada por la anferior composicion del TC — y lo hicimos conforme a
criterios interpretativos razonables (...)" (énfasis nuestro)

El abogado de la defensa, Roberto Pereira, ratificé esto en la Audiencia,
sefialando que:

‘Por ende, en ese escenario, insisto, no puede haber prevaricalc porque hay un
hecho objetivo de discrepancia y eso da pie a que se interprete en uno u ofro
sentido. Que la interpretacion sea errada, que LA INTERPRETACION sea
mala, QUE LA INTERPRETACION hubiera podido ser de olro modo eso es
cuestion distinta, en eso radica la funcién jurisdiccional.

()

Y ese es el escenario en el cual estos magistrados resuefven el tema,
acogiendo UNA INTERPRETACION que, segin ellos, es LA
INTERPRETACION que se debia hacer.” (énfasis nuestro)

Corresponde ahora determinar si el referido EJERCICIO “INTERPRETATIVO”

que realizaron por los denunciados, se encuentra dentro de los limites de la
subsanacion del error material.
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El error material es aquel que se refiere a la reproduccién de formalidades
intrascendentes que no transforman el sentido de una resolucién. Sobre el
particular, GOZAINIP®, seiiala lo siguiente:

"La correccion que se admite debe estar relacionada con el desconcierto que
produce la sentencia o disposicion que se pretende confusa, siempre que
error sea evidente. De ofro modo, el vicio formal que trasciende la
incertidumbre debe corregirse por el recurso de nufidad, o en su caso, con el
de apelacion que lo contiene. Vale decir, no es motivo de aclaratoria el
error conceptual ni el de interpretacion, sino, unicamente, el que incurre
en transcripcicnes u omisiones equivocadas con ef discurriv del
pronunciamiento; de otro modo, habria una nueva construccién I6gica del
fallo”.

En la misma linea, MORALES GODOS® manifiesta que “un error material es un
error intrascendente. No puede alterar el sentido juridico de la decisién.
Igualmente, no es un tema de interpretacién de la ley, ni de la doctrina ni de la
jurisprudencia que podria generar otro sentido a la decision.”

En similar sentido, el Tribunal Constitucional, a través de sus distintas
conformaciones, ha definido o que se entiende por "error material”, al resolver
las solicitudes de aclaracién o subsanacion de sentencias, desestimando
aquellas dirigidas a cambiar el sentido de fallo.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - 1539-2004 AA/TC (RES. 16-02-2005)
"2. Que la recurrente solicita: "se sirva corregir la resolucion constitucional de
la sentencia de fecha nueve de agosto del afio 2004". Asimismo, manifiesta
. que "el propio 6rgano de control de fa constitucion { ... ] debera de corregir el
vt error material de la omision sefialados | ... ], ordendndose que se debers dejar
inaplicables los proveidos de las resoluciones administrativas [ .. J y
ordenarse a la entidad demandada que cumpla con expedir nueva resolucién
otorgandole a la demandante su pension de jubilacién ordinaria”. De la cita
se concluye que el solicitante, en realidad, pretende que este Colegiado
realice una nueva revision del fondo de ia litis, lo cual es imposible por
no estar contemplado en el CPC. De ofro lado, la sentencia de autos no
contiene ningtin aspecto oscuro ni ningun error material u omision gue
haya que subsanar, resultando innecesaria una aclaracién.”
ALVA ORLANDINI - REVOREDO MARSANO - GONZALES OJEDA”

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - 00037-2012-PA/TC (RES. 04-07-2012)
“2. Que de dicha disposicion farticulo 121 del Codigo Procesal Constitucional]
se desprende que, si bien es cierto, resultan procedentes las soficitudes de
aclaracion en procesos constitucionales como el de autos, sin embargo, y
como ya este Tribunal lo ha establecido en anteriores oportunidades (Cfr. por
lodas, resolucion aclaratoria recaida en ef Expediente N.° 01939-2011-
PA/TC, Caso Majes-Siguas) es evidente gue mediante ellas no resulta
procedente volver a examinar agquello que ha sido objeto de
un pronunciamiento definitivo de este Tribunal (...)

® Morales Godos, Juan. Aclaracién y correccion de Resoluciones Judiciales. Revista de la Maestria en
Derecho Procesal, Vol. 5(1}, 2014 (ISSN 2072-7976), Pag. 61 y 62.

® Morales Godos, Juan. Aclaracion y correccion de Resoluciones Judiciales. Revista de la Maestria en
Derecho Procesal, Vol, 5(1), 2014 (ISSN 2072-7976). Pag. 61y 62.
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3. Que en el caso de aulos, ef Tribunal Constitucional advierte que Ia
empresa recurrente plantea una serie de cuestiones que guardan directa
relacion con el fondo de la controversia (...).

4. Que en ese sentido, este Tribunal estima que el pedido presentado por la
empresa recurrente resulta incompatible con la finalidad del recurso
presentado. En_consecuencia, no habiendo nada gue aclarar, ni error
material u omisién que aclarar, el pedido de aclaracién debe ser
desestimado por carecer de sustento.

ALVAREZ MIRANDA - URVIOLA HANI - MESIA RAMIREZ - BEAUMONT
CALLIRGO"

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - 01387-2013-PA/TC (RES. 18-08-2014)
‘4. Que por lo expuesto, el pedido de aclaracién del actor debe ser rechazado
puesto que resulta manifiesto que no tiene como propésito aclarar la
sentencia de autos o subsanar algtun error material u omisién en que se
hubiese incurrido, sino impugnar fa decisién gue contiene —ia misma que
se encuentra conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional—, lo que
infringe el articulo 121 del citado Cédigo Procesal Constitucional.

MIRANDA CANALES - SARDON DE TABOADA - ESPINOSA-SALDANA
BARRERA"

En este contexto, los denunciados al emitir el referido Auto que “analizé el
sentido del Fundamento de Voto” dei ex magistrado Vergara Gotelli, a fin de
determinar si existia un error en el conteo de los votos necesarios para la validez
de la Sentencia del Expediente ° 01969 2011-PHC/TC, efectuaron un
“EJERCICIO INTERPRETATIVO” que excede el limite de la subsanaci6n de
un error material.

En la misma linea, CASTILLO CORDOVA analizando el citado Auto concluye
que:

“Habria habido error malerial por corregir en la Sentencia si el magistrado
Vergara se hubiese limitado a firmar y rubricar su Voto, y no hubiese firmado
y rubricado la ponencia, y a pesar de eflo su voto hubiese sido computado a
favor de la ponencia. Pero nada de esto ocurric.

El Auto no atiende una cuestion formal, sino una cuestién sustantiva
relacionada con el principio de razonabilidad: ;es razonable que se
compute como voto a favor de la decision de mayoria en la Sentencia, el voto
de Vergara a pesar de que en su Voto manifesto aigo contrario a o expresado
y decidido por la ponencia? Esta sola advertencia bastaria para sostener

la incorreccién que cometen los magistrados en mayoria en el Auto.™

Esta apreciacion es compartida también por quienes son magistrados del
Tribunal Constitucional, es decir los doctores SARDON DE TABOADA y BLUME
FORTINI, asi como por quienes han sido magistrados de dicho Tribunal, los
doctores MESIA RAMIREZ, ETO CRUZ Y URVIOLA HANI, quienes concluyen
gue la Subsanacién de Error Material se limita a corregir errores ortograficos,
numéricos, de mecanografiado, entre otros, pero no para amparar la “forzada
interpretacion” que el AUTO hizo tergiversando el sentido del Fundamento del
Voto del ex magistrado Vergara Gotelli:

7 En: hitp:iflaley.pe/notf4423/caso-el-fronton-tribunal-constitucional-vs-tribunal-constitucional-/
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VOTO EN EL AUTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

(...) mediante esta subsanacién [de error material] "se busca eliminar
errores materiales, es decir, errores ortograficos o numéricos {...), como
calculos numéricos y equivocaciones en las referencias de las personas, por
citar, se debe decir actor y se dice reo"1. Por ello, se ha afirmado (Exp. N®
277-2005-, Res: 15/07/2005. 1° Sala Civil Comercial) que la subsanacion de
errores materiales opera 'para salvar errores malteriales evidentes que
contenga una resolucion. Tal solucion recae sobre defecto no sustancial”
Desde esta perspectiva, pretender "subsanar" por “error material” una
sentencia que firmé el magistrado Vergara pero con la que —en opinion
de la ponencia— supuestamente no estuvo de acuerdo, y en consecuencia
pretender cambiar el sentido del fallo de este Tribunal, es tergiversar el
concepto de error material, con la consecuente afectacion del principio
basico de la cosa juzgada (articulo 139, inciso 2, de la Constitucién), del
caracter inimpugnable de las sentencias del Tribunal Constitucional
(articulo 121 del Cédigo Procesal Constifucional), y_del principio de la
sequridad juridica (...).” (énfasis nuestro)

VOTO EN EL AUTO DE LOS MAGISTRADOS SARDON DE TABOADA Y
BLUME FORTINI

“11. Mas all4 de estas dos situaciones procesales, pensamos que no puede
sostenerse que la firma de Vergara Golelli en fa senfencia fue un error
raterial. A nuestro juicio, ella fue una expresion de voluntad deliberada.

{...)

21. Calificar la firma de Vergara Gotelli en Ia sentencia como error
material es distorsionar el sentido de su_opinién, desnaturalizar el
concepto de_subsanacion y resquebrajar el respeto que debiéramos
profesar por nuestro ex-colega.” (énfasis nuestro)

En el mismo sentido declard, en la Audiencia ante la Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales, el ex magistrado MESIA RAMIREZ sefialando
que:

“Los recursos, el medio de impugnacion: el recurso de agravio constitucional,
la queja, fa casacion sirven para cambiar la decision, porque causan agravio,
mientas que fa subsanacioén o la aclaracion sirven para eso, para aclarar.
Entonces ;cbmo es posible que mediante un auto de subsanacion se termine
modificando una resolucion que tiene fa condicién de sentencia? Eso no
puede ser, la subsanacion, la aclaracién solo pueden decir “mira, no es José
Leal 470, es José Leal 47, ahf debe ser el desalojo™ “mire, no se llama Juan
Pérez, se lama Juan Mesfa",

Pero no se puede por medio de una aclaracién, que no es un recurso, no
es un medio impugnativo, hacer que un magistrado diga que si es de
lesa humanidad, porque eso es lo gque se ha terminado haciendo con el
voto de Vergara.” (énfasis nuestro)

Finalmente, en el supuesto negado de que en la Sentencia del Expediente 01969
2011-PHC/TC hubiese existido una duda respecto a la voluntad de los
magistrados votantes, se configuraria un vicio de motivacion que acarrearia la
nulidad de la misma. No obstante, dicho supuesto fue descartado por el citado
Auto, donde se sefialo expresamente que la sentencia NO ADOLECE de ningtin
vicio de nulidad (ni de motivacion ni sustantivo):

AUTQO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL — EXP. 01969 2011-PHC/TC
CERTIFICADO EL 03 DE MARZO DE 2017
‘7. Al respecto, revisada la sentencia y sobre la base del examen planteado,
queda claro gue no se tfrata de supuestos de vicios o errores graves de
motivacion ni de vicios sustantivos contra el orden juridico-
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constitucional. Con respecto a los vicios graves de procedimiento, v sobre
fa base de los votos emitidos, vemos que en general si estamos ante una
sentencia formalmente vélida (pues cuenta con las formalidades para ser
considerada asi} y fan solo existe dudas con respecto a uno de sus extremos,
el cual, conforme alegan los solicitantes, habria sido incorporado
erroneamente en la sentencia.

8. De esta manera, lo alegadc por los solicitantes no se refiere a un
supuesto gue habilite a este Tribunal Constitucional a declarar ia
nulidad o la inexistencia de toda la sentencia.” (énfasis nuestro)

Por tanto, resulta claro que los denunciados excedieron el limite de la
subsanacion por error material.

b. LOS PETICIONANTES NO ESTABAN LEGITIMADOS PARA PRESENTAR UN
PEDIDO DE SUBSANACION DE ERROR MATERIAL.

54.

En el proceso del Expediente 1969-2011-PHC/TC, las partes fueron las
siguientes;

+ PARTE DEMANDANTE: Interpuso la demanda de Habeas Corpus el sefior
Humberto Bocanegra Chavez a favor de los sefiores José Santiago Bryson
de la Barra, Juan Alberto Agreda Huaman, Edgar San' Villanueva Paica,
Jorge Enriqgue Curzo Ramirez, Augusto Ramos Toledo, Julio Morales
Palacios, Cilas Timoteo Sabria Panano, José del Carmen Beliodas Arroyo,
Humberto Madrid Sosa, Edgar Félix Rojas Poma, Nicolas David Romero
Saldafia, Carlos Eduardo Castillo Vega, Federico Antonio Pineda Alache,
Segundo Rosado Izquierdo Quispitongo, Antonio Jara Montoya, Americo
Manuel Martinez Cardenas, Hipélito Fermin Silva Torres, José Antonio
Salcedo Garcia, Eduardo Luis Llontop de la Cruz, Félix Alejandro Alvarez
Morales, Toribio Dioses Lupu, Julio César Casusol Martinez y William
Puerta Calderén.

» PARTE DEMANDADA: La Segunda Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima,
representados por el Procurador del Poder Judicial.

Asi las cosas, resulta claro que las Gnicas partes legitimadas para solicitar la
subsanacion de error material eran los citados demandantes y demandados.

Por tanto, resulta claro que la Procuraduria Piiblica Especializada
Supranacional y el Instituto de Defensa Legal, la Coordinadora Nacional de
Derechos Humanos y la Asociacion Pro Derechos Humanos, NO ESTABAN
LEGITIMADAS para solicitar una subsanacién de error material.

LOS DENUNCIADOS AL EMITIR EL CITADO AUTO DESNATURALIZARON
SU ACTUACION DE OFICIO.

No obstante que no se encontraban legitimados, la Procuraduria Publica
Especializada Supranacional, mediante escrito de fecha 16 de setiembre de
2013; y el Instituto de Defensa Legal, la Coordinadora Nacional de Derechos
Humanos y la Asociacion Pro Derechos Humanos, mediante escrito de fecha 20
de setiembre de 2013, solicitaron al Tribunal Constitucional que proceda a
subsanar de oficio supuestos errores materiales en la sentencia del Expediente
01969-2011-PHC/TC.

40



‘.-* I‘flll.l

s al.’lﬂ!ﬁ!:;:

CONGRESO
REPUBL]CA

"Ano del Buen Servicio al Ciudadano”

Los denunciados sostienen que la “resofucion que ha motivado la presente
acusacion no fue emitida como consecuencia del tramite de la articulacion de
una parte, sino de oficio, supuesto expresamente reconocido en el articulo 121
del Codigo Procesal Constitucional. (.. ) EI TC nunca les reconocié fa calidad de
parte.”

El argumento de los denunciados incurre en contradicciones, por las siguientes
razones:

e Denunciados no tenian la obligacion de resolver el pedido de
subsanacion de error material.

Los denunciados sostienen que:

“4.5. EI 05 de abril de 2016. El TC subsané de oficio la sentencia del afio 2013
ante un pedido de “subsanacion de oficio” presentado y no fue resuelto
por fa anterior conformacién del TC™.

(...

6.6. {...) En primer lugar, existia un pedido de subsanacion de oficio
pendiente, dado que nunca fue resuelto por la conformacién anterior del TC.
Anfe esta situacion, 1a_actual conformacién debia pronunciarse de una
manera u ofra. NO PODIA DEJAR DE RESOLVER este asunto pendiente.”
(énfasis nuestro)

Esta afirmacion de los denunciados contradice su propia argumentacién de que
el Tribunal Constitucional “debia resolver de oficio” el pedido de subsanacién
de error material presentado por el Procurador Supranacional y las ONGs. Es
otras palabras, le asignan caracter de "obligacién”.

Al respecto, es menester sefialar que el articulo 121 del Cédigo Procesal
Constitucional contempla 2 supuestos por los que se acciona la emision de una
subsanacion de error materlal a PEDIDO DE PARTE u, b) OFICIO
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Por tanto, el Tribunal Constitucional NO TENJA LA OBLIGACION de resolver de
oficio el pedido de subsanacién de error material presentado por el Procurador
Supranacional y las ONGs. En consecuencia, NO EXISTIA un “pedido
pendiente” que la anterior conformacion del Tribunal Constitucional no resolvié
y que la nueva conformacion “tenia el deber de resolver”,

En este orden de ideas, la premisa de los denunciados resulta incongruente, toda
vez que si asumimos que el “pedido de subsanacién” formulado por el
Procurador Supranacional y las ONGs estaba “pendiente de resolver
obligatoriamente”, entonces, no existiria ninguna diferencia entre el pedido de
parte (persona legitimada) y el pedido formulado por una persona no legitimada,
ya que en ambos casos el Tribunal Constitucional tendria el "deber” de
resolverlos.

1.OS DENUNCIADOS VULNERARON LAS NORMAS PROCESALES
AL DAR IGUAL TRATAMIENTO A LOS PEDIDOS DE
SUBSANACION EFECTUADOS POR “PERSONAS NO

LEGITIMADAS"” COMO S| FUERAN “PERSONAS LEGITIMADAS”

SUBSANACION DE ERROR
' MATERIAL

Como podemos apreciar, los denunciados VULNERARON normas procesales al
dar tratamiento a solicitudes presentadas por persona “NO legitimadas”.

+ Denunciados tacitamente brindaron legitimidad a los pedidos de personas
no legitimadas.

En principio, el pedido del Procurador Supranacional y de las ONG para que se
emita una supuesta “subsanacion de error material’ NO DEBIO ser tomado en
consideracion, dado que NO eran personas legitimadas para presentarlo y
debieran ser declarados. Por ello, los magistrados BLUME, SARDON vy
URVIOLA los declararon IMPROCEDENTES.

No obstante, lejos de ello, los denunciados tuvieron presente dichos pedidos

para la expedicion del referido Auto, brindandoles asi una legitimidad tacita a
dichos actores:
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resentadas por el procurador <de la Procuraduria Piiblica Especializada
acional, el abogado del Instituto de Defensn Legol. la Sceretaria Hjecutiva de Ia
inudor MNacional de Dercchos Humanos ¥y la directora de fa Agocincico Pro

Derechas Humanos, en Ins ) ide subsnvur de oficio divemsos errores mnteriales
. recaidos on la sentencia de fecha ¢ Tunie de 2
- - .
Mas grave ain, en el Auto los denunciados absuelven cada una de las
_ pretensiones del Procurador Supranacional y de las ONGs:
L I Huoed presaaare gaso, I rrecurndorfn Pablicn bepecinlizaon Supesmaeionul,. madisnle
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Tritvunnd gue procede o subsanore de oficio dlveswaos errames
GECIHION b Fonaly Lammrauchn o €90 ITINIEIE e pmma 1101 b,
3} Heoepun indicun, eatos armmrex exlnnin bissicamonte relcionoados con 1o Higttionte:
——

@\cumln\emc low engos Medra slvgprien 3 odrav, ¥ Dtrcand 3 Ugarite, rasualtos por
Clorte Intenanerisonag de Dercchors D hoauunos, 50 wcamsucsntae o el choe

El extremo de la desisién mediante la cual sedala que los hechos de FI Frontdn
no deben ser calificados como crimencs de Jesa humunidad no cuenta con los
volos necesarios para conformar una semiencia vilide, Ln autos se¢ aprecia que
solo (res magistrados. de los cualro gue habrian suscrito matenalmente s
- scntencia, estaban de acuerdo cn gue cf Tribunal se pronuneic sefialandoe gue
. “los hechos que son materia del proceso penal contra los favorecidos o
constituyen crimenes de lesa humanidad™.

4. Lonsspecto al punto (1). ciertamente cs algo que debi6 tener cn cuenta ¢l Tribunal
Constitucional al momenio de pronunciasse solne el fondo de la causa, No abslante
ello, lo jndicado por los solicitanles no constiluye algin “error material” subsanable
por el érgano colegiado, sino nyds bien se trata de un argumento orientado a que este

/ Tribunal Constitucional reexamine su decisidn.

3. Ln _euanto al punta !2% en relacién con la ausencia de vowos para confonnar
vilidamente un extremo de la senlencia constitucional, es cierlo que si dicho vicio o
defecto fuese corroborado podria ser entendido bien como causal de inexistencia de

la resolucion (considerada también por algunos come una causal de “nulidad” de la
decision) o bien como un problema de mero error material que puede ser subsanado,

La pregunta obligada al respecto es la siguiente: ;Si los denunciados
resolvieron de oficio, entonces por qué absolvieron cada una de |as pretensiones
de los peticionantes?

Asimismo, se ha constatado que en los fundamentos del auto de subsanacién,
los magistrados denunciados se refieren reiteradamente a los mencionados
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solicitantes, con frases tales como "o indicado por los solicitantes", "conforme
alegan los solicitantes”, "lo alegado por los solicitantes”, etc.; y en la_parte
resolutiva_del auto de subsanacién en ninguna parte se sefiala que se
resuelve_de oficio. Toda la estructura y fundamentacion del auto de
subsanacion se orienta a analizar y resolver sobre lo solicitado por los
peticionantes que no son parte en el proceso, incluyendo la desestimacién de
"un argumento orientado a que este Tribunal Constitucional reexamine su
decision”. Esta forma de analizar y resolver cada uno de los pedidos que habian
hecho los solicitantes que no eran parte en el proceso, es totalmente distinta al
modo en que el Tribunal Constitucional resuelve de oficio sin hacer referencia a
la peticién de ning(n solicitante.

La respuesta solo puede ser una: Porque tramitaron dicho pedido como si
fueran de parte; esto es, como si los peticionantes tuvieran legitimidad y los
hubiesen presentado dentro del plazo legal.

En efecto, si los denunciados hubiesen actuado de oficio, respetando la ratio del
Codigo Procesal Constitucional, no hubieran tenido presente los pedidos de los
peticionantes dado que no estaban legitimados y menos ain hubieran dado
respuesta a cada una de sus pretensiones.

De este modo, queda acreditado que los denunciantes tacitamente brindaron
legitimidad a los peticionantes.

» - Por tanto, los magistrados denunciados resolvieron la solicitud de quienes no
v  eran parte en el proceso y no consideraron necesario hacerlo de oficio, porque
se ha constatado que en la parte resolutiva del auto de subsanacion no se sefiala
que se resuelve de oficio. Es el recién dias después, cuando resuelven el pedido
de nulidad (F. J. 3) presentado contra ese auto de subsanacién, que insinGan por
primera vez haber actuado de oficio al resolver dicho auto de subsanacién, pero
en un contexto en el que ya existia un serio cuestionamiento de Ia opinién
publica, cémo lo reconoce el Magistrado Ramos en su fundamento de voto del
auto que resuelve dicha nulidad, en el cual sefiala lo siguiente: "En distintos
fueros y medios de comunicacién eflo ha sido advertido como una supuesta
usurpacion de las labores del Poder Judicial, ya que la consecuencia de nuestro
pronunciamiento seria afterar la naturaleza de la cosa juzgada y, de ese mismo
modo, la seguridad juridica". Es obvio que sin el cuestionamiento publico de
académicos, politicos y medios de comunicacion, para los magistrados
denunciados no tiene mayor importancia la diferencia entre admitir y resolver un
pedido de quienes no son parte en un proceso, en el lugar de declarario
improcedente; y resolver de oficio ese pedido.

El haber analizado y resuelto cada uno cada una de las peticiones contenidas en
tales solicitudes, constituye una actuacion arbitraria y violatoria del derecho al
debido proceso por parte de los magistrados denunciados, realizada a
sabiendas, porque fueron advertidos de tal situacién por los otros 3 magistrados
durante el proceso de elaboracién de la resolucion de subsanacion mediante
sus votos singulares. Peor aln, el Magistrado Espinoza Saldafia en su articulo
"Precisiones sobre el caso El Fronton", publicado en el diario El Comercio, el
pasadoc 11 de noviembre, dice expresamente “los ex magistrados del Tribunal no
lograron ponerse de acuerdo para dar una respuesta a ese pedido por lo que fue
la actual composicién la que tuvo que pronunciarse sobre este ferma" La
pregunta que cabe es porqué tendrian que dar necesariamente una respuesta a
quien no era parte en el proceso.
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¢c. LOS DENUNCIADOS INCUMPLIERON EL PLAZO PARA EMITIR LA

SUBSANACION DE ERROR MATERIAL.

55. Finalmente, debemos tener presente que el articulo 121 del Cédigo Procesal
Constitucional establece plazos perentorios para la presentacion de los pedidos
de subsanacion de error material:

» 2 (dos) dias para presentarlo; v,
> 2 (dos) dias para que el Tribunal Constitucional los resuelva.

Ninguno de estos plazos fue respetado en el caso del referido Auto. Veamonos
el siguiente cuadro:

o s aiﬁigta
Formulacion de Pedidos:
PEDIDO DE . ,
SUBSANACION 2DIAS # Procurador Supranacional: 14 __ DIAS
DESPUES del vencimiento del plazo legal,
> ONGs: 18 DIAS DESPUES del vencimiento
del plazo legal.
RESOLUCION DE 2 DiAS Denunciados resolvieron:
SUBSANACION 3 ANOS Y 6 MESES DESPUES de! vencimiento
del plazo legal.

Por tanto, la produccion (peticion y resolucién) del referido Auto superd de
manera irrazonable los plazos legales del Codigo Procesal Constitucional, con lo
cual vulnerd el derecho constitucional de los denunciados al debido proceso en
el extremo referido al plazo razonable.

En efecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha
sefialado reiteradas veces en su jurisprudencia que los recursos judiciales
dirigidos a tutelar derechos fundamentales (Habeas Corpus, Amparo, etc.) por
su especial naturaleza deben resolverse en el plazo mas breve. En tal sentido,
fa Corte IDH concluyé que una demora de 11 meses para resolver este tipo
de procesos, vulnera el derecho al plazo razonable, dado que hacen de
estas acciones ilusorias e inefectivas.

CORTE IDH - CASO DE LA COMUNIDAD MAYAGNA (SUMO) AWAS
TINGNI VS. NICARAGUA SENTENCIA DE FONDO (31-08-2001)
131. En el marco del examen de los recursos sencilios, rapidos y efectivos
que contempla la disposicion en estudio, esta Corte ha sostenido que la
institucion procesal del amparo redne las caracteristicas necesarias
para la tutela efectiva de los derechos fundamentales, esto es, la de ser
sencilla y breve. (..}
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133. El segundo recurso de amparo fue interpuesto ante la Sala de lo Civil del
Tribunal de Apelaciones de la Sexta Region de Matagaipa el 7 de noviembre
de 1997, admilido por ésta el 12 de los mismos mes y afio, y resuelto por la
Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ef 14 de octubre de
1998. Es decir, transcurrieron 11 meses y siete dias desde la interposicion
del recurso hasta que fuera resuslio.

134. En razon de los criterios establecidos en la materia por esta Corte y en
consideracion de los alcances de la razonabilidad del plazo en procesos
judiciales, puede afirmarse que el procedimiento que se siguié ante las
diversas instancias que conocieron de los amparos en este caso
DESCONOCIO EL PRINCIPIO DE PLAZO RAZONABLE consagrado en la
Convencion Americana. De acuerdo con los criterios de este Tribunal,
los recursos de amparo resultaran ilusorios e inefectivos, si en la
adopcidn de la decision sobre éstos incurre en un retardo injustificado.”
(énfasis nuestro)

Asi las cosas, los denunciados al expedir el Auto de “supuesta” Subsanacién de

\ Error Material después de 3 afios y 6 meses, trasqredieron todo plazo

’ razonable; maxime, si como argumentan los denunciados dicho proceso tenia

como fin solo corregir un “cémputo de votos”, entonces, ello no ameritaba

complejidad alguna que justifiqgue superar irrazonablemente el plazo de 2 dias
estipulado por el Cédigo Procesal Constitucional.

5.5. SOBRE LA SUPUESTA INEXISTENCIA DE COSA JUZGADA EN EL PROCESO
DE HABEAS CORPUS SUBYACENTE.

586. En sus descargos, los denunciados han sefialado lo siguiente:

“9.1 Existe un recurso de reposicién en tramite presentado al TC el 21 de abril
de 2017 por el abogado de los denunciantes (...)"

‘9.3 La existencia de dicho recurso. presentado el 21 de abril del presente
afto, no fue evaluada por la Sub Comisién de Acusaciones Constitucicnales
(...} tampoco fue considerado por la Comision Permanente, pese a que su
existencia fue puesta expresamente en conocimiente por el TC (..)
Constituye una interferencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional iniciar
un procedimiento de acusacién constitucional cuando un proceso ante el TC
se encuentra en tramite”,

“9.4 La Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia de 31 de
enero de 2001, Caso Tribunal Constitucional Vs. Per(t es “necesario que se
garantice la independencia de cualquier juez constitucional en razén de los
asuntos sometidos a su conocimiento (parrafo 75)”

9.5 (...) el procedimiento ante el TC no ha concluido, pues existe un recurso
de reposicién que atin no ha sido resuelto. De esta manera, se desconoce el
vebido proceso y se afecta la independencia del TC”,

a. NO EXISTE UN RECURSQ DE REPOSICION PENDIENTE DE RESOLVER POR
PARTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL.,

57. El Codigo Procesal Constitucional prevé lo siguiente en su articulo 121:

"Articulo 121.- Caracter inimpugnable de las sentencias del Tribunal
Constitucional

(...) Contra los decretos y autos que dicte el Tribunal, solo procede, en su
caso, el recurso de reposicion ante ef propio Tribunal. El recurso puede
interponerse en el plazo de tres dias a contar desde su notificacién. Se
resuelve en los dos dias siguientes. (...)” (énfasis nuestro)
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Gomo se puede apreciar, el recurso de reposicion tiene un plazo perentorio de
caducidad y uno maximo de respuesta. ESTE ULTIMO ES DE DOS (2) DIAS.

Se tiene de los presentes que, a la fecha del presente informe, sigue pendiente
de resolver el recurso de reposicidn al que hace referencia los denunciados:

FECHA - PLAZO LEGAL PARA VENCIMIENTO SIN
INTERPOSICION DE | RESOLVER DEL TRIBUNAL RESOLVER

REPOSICION CONSTITUCIONAL (Hasta la fecha del

" __Informe 11-12- 2017_)

21

) e ?@g —
DOS (2} DIAS T

Art. 121 - Codigo Procesal
de abril de 2017 Constitucional

Al respecto, cabe sefialar que habiendo trascurrido aproximadamente 7 meses
y 19 dias, se HA VENCIDO EL PLAZO LEGAL que los DENUNCIADOS tenian
para resolver el referido pedido de reposicién.

Sobre el particular, debemos tener presente o que ha establecido la Convencién
Americana de Derechos Humanos, para dar tramite a un recurso sencillo y rapido
o0 cualquier otro recurso efectivo ante jueces o tribunales competentes.

Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
"Articulo 25° 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencilio y
réapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que ia ampare conira actos gue violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal viclacion sea cometida por personas que actien
en efercicio de sus funciones oficiales”.

Reiteramos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte {DH -
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni VS. Nicaragua, sentencia de Fondo
del 31-08-2001) ha sefialado que los recursos judiciales dirigidos a tutelar
derechos fundamentales (Habeas Corpus, Amparo, etc.) por su especial
naturaleza deben resolverse en el plazo mas breve. En tal sentido, la Corte IDH
concluyd que una demora de 11 meses para resolver en conjunto en todas
las instancias jurisdiccionales este tipo de procesos, vulnera el derecho al
plazo razonable, dado que hacen de estas acciones ilusorias e inefectivas.
(ver supra)

Asi las cosas, los DENUNCIADOS HAN EXCEDIDO EN MAS DE 7 MESES el
plazo legal de dos (2) dias que tenian para resolver la “Reposicion contra el
AUTO" que presentaron los DENUNCIANTES, maxime, si como argumentan los
denunciados dicho AUTO tenia como fin solo corregir un “computo de votos”,
entonces, por lo cual no existia complejidad alguna que justifique superar
irrazonablemente el plazo estipulado por el Cédigo Procesal Constitucional.

Debemos recordar que nosotros como Estado signatario del Pacto de San José,
estamos obligados a su cumplimiento; es asi que nuestra Constitucion en el
articulo 55° sefiala que los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman

parte del derecho nacional, por lo que es de cumplimiento obligatorio Io
establecido por dicho Pacto.
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Maxime, hemos tomado conocimiento que con fecha 01 de diciembre de 2017
los DENUNCIANTES han presentado un escrito al Tribunal Constitucional,
donde sefialan que en virtud del 46.2 ¢) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y dada [a dilacion indebida en la resolucion de la Reposicién
interpuesta el 21 de abril de 2017 contra el AUTO de subsanacion, “LOS
RECURSOS DE LA JURISDICCION FUERON INTERPUESTOS Y SE
AGOTARON?" (desde el vencimiento del plazo procesal de 2 dias fijado en el
articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional), por lo que NO TIENEN
NINGUN RECURSOS PENDIENTE ante dicha judicatura:

+ LOS DENUNCIANTES YA ADELANTARON OPINION RESPECTO A LA
VALIDEZ DEL AUTO DE SUBSANACION DE ERROR MATERIAL.

L.os DENUNCIANTES presentaron una solicitud de nulidad contra el AUTO de
subsanacién de error material.

Los DENUNCIADOS resolvieron dicho pedido mediante el Auto de Nulidad de
fecha 8 de marzo de 2017, donde sostienen que no resulta atendible el
pedido declarandolo improcedente, bajo el fundamento que NO EXISTE
VICIO ALGUNO POR CORREGIR (vicios graves de procedimiento, vicios o
errores graves de motivacién y vicios sustantivos contra el orden juridico
constitucional). Para mejor ilustracion veamos la siguiente imagen:
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HUMBERTO BOCANEGRA CAVEZ
© A PAVOR DILHOSE SANTLACHY

. BRYSON DE LA BARRA Y OTROS:

Siguiendo el razonamiento de los DENUNCIADOS, se coligen dos conclusiones:

a. No cabe lugar a la demora para resolver la Reposicién; ya que, |a respuesta
al mismo no justifica mayor tramite al declarar que el Auto frente al cual se
solicita remedio, no incurre en vicio alguno.

; b. La"Reposicién” presumiblemente debe seguir la misma suerte que el pedido
de nulidad, ya que los DENUNCIADOS han sefialado que el AUTO de
subsanacién de error material NO ADOLECE de ning(n tipo de vicio.

Por lo expuesto, se puede concluir que no existe ningln recurso en tramite; pues que
este no ha sido atendido dentro del plazo que establece la ley (2 dias — Art. 121 del
Cddigo Procesal Constitucional); y, porque presumiblemente la respuesta deberia ser
denegatoria toda vez que los DENUNCIADOS ya adelantaron opinion respecto a la
validez det AUTO de subsanacion de error material, cuando resolvieron el pedido de
nulidad incoado por los DENUNCIANTES.

Por tales razones, se considera que el recurso que supuestamente se encuentra
pendiente de resolver por el Tribunal Constitucional después de més de 7 meses no
solamente es inocuo, sino que se mantiene en ese estado para argumentar que el
Congreso de la Republica se avoca a una causa pendiente ante el TC, cuando da tramite
a una denuncia contra 4 de sus magistrados. En otras palabras, no resuelve ese
recurso para limitar fas funciones de control del Congreso.

b. SOBRE LA SUPUESTA AVOCACION A CAUSA PENDIENTE.

Los DENUNCIADOS sostienen que el Congreso se estaria avocando a una causa

pendiente y que con esto se vulnera la prohibicion de avocarse a causas pendientes
ante el Poder Judicial,

El Congreso No se avoca a una causa pendiente porque su funcién no es ejercer
jurisdiccion o resolver el caso que es competencia del Tribunal Constitucional; sino
verificar si han incurrido en infraccion constitucional o en delito en el gjercicio de la
funcién publica los altos funcionarios del Estado.

Al respecto, es necesario repetir que —como hemos visto supra- no existe causa
pendiente, pues cuando los recursos internos no son resueltos dentro del plazo
razonable, estos se tienen por resueltos; pues, con esto, se le faculta al ciudadano a
desencadenarse de la arbitrariedad del Juzgador, esto de acuerdo con el articulo 486,
inciso 2, literal ¢) de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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En similar sentido, el Tribunal Constitucional, ha definido lo que se entiende por
avocamiento al conocimiento de causa pendiente, el siguiente pronunciamiento:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - 1742-2013 PA/TC (RES. 16-05-2014)

‘8. Como ya fue expresado por el Tribunal en la STC N.° 0003-2005-PI/TC
(fund. 149), la disposicion constitucional (artfculo 139° inciso 2), de la
Constitucion del Estado) contiene dos normas prohibitivas: “Por un lado, la
proscripcion de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el
organo jurisdiccional; y, de otro, la interdiccion de interferir en el ejercicio de
fa funcién confiada al Poder Judicial”,
8. En su significado constitucionalmente prohibido: ‘“consiste en el
desplazamiento del juzgamiento de un caso o controversia gue es de
competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de cardcter
gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademas de
¥ ser de su competencia, se encueniran pendientes de ser resueltos ante
aquel”. (c£.STC 00023-2005-Al/TC).

Como se aprecia, cuando se denuncia a los magistrados del Tribunal Constitucional y
se admite la calificaciéon de denuncia constitucional, tanto esta Subcomision como la
Comision Permanente no estan interfiriendo en el proceso de garantia constitucional
que se ventila en el Tribunal Constitucional; pues, cuando se evalla una denuncia
constitucional interpuesta contra altos funcionarios, el objeto es determinar si éstos en
el ejercicio de sus funciones han quebrantado un mandato constitucional o cometido
algun delito de funcién y no convertirse en una instancia jurisdiccional o resolver un
proceso de esa naturaleza.

Es un ejercicio regular de las facultades de control y fiscalizacion, mediante el Juicio
Politico y el Antejuicio, que la Norma Suprema (articulos 99 y 100) le ha otorgado al
Congreso de la Republica.

c. NO SE AFECTA LA INDEPENDENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Como se aprecia en los descargos realizados, se hace referencia a la sentencia de Ia
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 31 de enero de 2001 (Caso Tribunal
Constitucional Vs. Per — parrafo 75), respecto a que es menester para la estabilidad
nacional que se garantice la independencia de cualquier juez.

No obstante, cabe sefialar que esa misma sentencia de la CORTE IDH sefiala 1o
siguiente:

CORTE IDH - CASO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL VS. PERU
{31-01-2001)
74. {...} la autoridad a cargo del proceso de destitucion de un juez debe
conducirse imparcialmente en el procedimiento establecido para el efecto y
permitir el ejercicio del derecho de defensa.

De lo transcrito, se deduce que la CORTE IDH LEGITIMA LA POSIBILIDAD DE QUE
LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SEAN SOMETIDOS A UN
JUICIO POLITICO, CONFORME A LA CONSTITUCION PERUANA; empero, exige que
para ello se respeten las garantias de! debido proceso.

d. DOBLE ESTANDAR DE LOS DENUNCIANTES PARA INTERPRETAR LA

VALIDEZ DE |LAS DISCREPANCIAS EN LOS FUNDAMENTOS DE VOTOS
ADJUNTOS A UNA SENTENCIA.
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En el Expediente 5757-2013-AA/TC (conocido como Caso Huatuco) aconiecid un supuesto
idéntico al del presente caso.

Et Tribunal Constitucional emitié una sentencia que constituyo precedente vinculante y sefialé
que sus efectos eran de aplicacion inmediata a los procesos en curso. Dicha sentencia fue
suscrita por los magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Ledesma Narvaez, Espinosa-
Saldafia Barrera y Ramos Nufiez.

No obstante haber suscrito dicha sentencia, el magistrado Ramos Nufiez emitié un Voto donde
expresamente manifesté su DISCONFOMIDAD cen la aplicacion inmediata de dicho precedente

vinculante.

. FALLO
SENTENCIA 05057-2013-AAITC
(16-04-2015)

VOTO EXP. 05057-2013-AA/TC
MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

"HA RESUELTC

1. Declarar INFUNDADA la demanda de amparo de auios.

2. Establecer como PRECEDENTE VINCULANTE, conforme al articulo VI
del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, las reglas
confenidas en los fundamentos 18, 20, 21, 22y 23 de la presente sentencia.
3. Declarar que a partir del dia siguiente de la publicacion de la
presente sentencia en el diario oficial El Peruano, los procesos de
amparo en tramite, en el Poder Judicial y en el Tribunal Constitucional,
deberan ser declarados improcedentes cuando se verifique que un
demandanfe no pueda ser reincorporado por no haber ingresado por
concurse publico de mérifos para una plaza prestipuestada y vacante de
duracion indeterminada. En tal caso, el juez reconduciré el proceso a la via
ordinaria laboral para que ef demandante solicife fa indemnizacién que
corresponda.

4. Declarar que a partir del dia siguiente de Ia publicacién de Ia
presente sentencia en el diario oficial El Peruano, las nuevas
demandas de amparo cuya pretension no cumpla con ef criterio de
procedibifidad de acredifar el ingreso a la Administracion Piiblica mediante
“concurso pliblico de méritos para una plaza presupuestada y vacants de
duracion indelerminada®, deben ser declaradas improcedentes.(...)”
(énfasis nuestro}

“Me halfo de acuerdo con el modo en ef que se ha resueito
el caso, que concilia Ia necesidad de modemizacién del
Estado cort ia conveniencia de fijar y consofidar una carrera
que repose en of meérifo. No obstante, en refacién al
precedente, MANIFIESTO Mi DISCONFORMIDAD con
su_aplicacidn inmediata. Cuando se alegue en las
demandas de amparo la desnaturalizacién de su contralo,
siempre que no se haya ingresado por concurso piblico, o
también, no exista una plaza vacanfe, presupuestada y de
duracién  indeterminada, las demandas deberan
reconducirse a la via laboral.

Puesto que las regias que conlfiene un precedente innovan
el ordenamiento juridico casi de la misma manera que o
hacen los mandatos normativos, estimo gue la variacién
de un _criferio que comportard, a su_ vez, una
reconduccion del proceso a ia via ordinaria (v, con elfa,
una alteracién de la pretension), deberia operar solo
para aguellos casos que se inicien fueqo de que esta
sentencia sea publicada en el diario oficial El Peruano.”
{énfasis nuestro)

Cuando se analizo el sentido del Voto del magistrado Ramos Nufiez para la conformacion del
Precedente Vinculante (que necesitaba 5 Votos conformes), y a pesar que este habia
manifestado expresamente su DISCONFORMIDAD; justamente los DENUNCIADOS (Miranda
Canales, Ledesma Narvaez, Espinosa-Saldafia Barrera) resolvieron que Sl existia sentencia de
precedente vinculante porque el magistrado Ramos Nunez, independientemente de su
manifiesta disconformidad, habia FIRMADO la sentencia;

AUTO DE ACLARACION — EXP. 06057-2013-AAITC
(07-07-2015)

‘6. Se ha cuestionado también la aplicacién temporal de las reglas
jurisprudenciales contenidas en los fundamentos 21 y 22, especificamente
la aplicacion inmediata del precedente a los procesos en tramite, toda
vez que en ef fundamento de VOTO DEL. MAGISTRADO RAMOS NUNEZ
SE MANIFIESTA SU DISCONFORMIDAD con la aplicacién inmediata del
precedente, debiendo serio sélo para los nuevos casos que se presenten
una vez publicada la sentencia. Elfo planteaba la interrogante de si
existian los votos suficientes para que tales reglas jurisprudenciales
fueran consideradas como precedente.
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7. Sobre el particular, cabe precisar, en primer término, que si bien no existe
en la actualidad una norma que de modo expreso establezca la cantidad de
volos necesarios para la formulacién de un precedente del Tribunal
Constitucional, ha sido una préctica jurisprudencial reiterada y razonable que
dicho precedente se instaure, minimamente, con cinco volos.

8. En el presente caso, la sentencia de autos y en especial la parte
resolutiva que establece como precedente las reglas contenidas en los
fundamentos 18, 20, 21, 22 y 23, SE ENCUENTRA FIRMADA por cinco
vofos (magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Ramos Niiiez,
Ledesma Narvéez y Espinosa-Saldafia Barrera), por lo que resuita
vinculante para todos.” (énfasis nuesiro)

Por tanto, resulta claro gue ante un supuesto idéntico al del Expediente 1969-2011-HCITC,

los DENUNCIADOS resolvieron con un criterio distinto, haciendo primar la FIRMA de la

sentencia por parte del magistrado Ramos Nuez como sentido (ltime de su voluntad,

5.6. SOBRE LA NATURALEZA DELICTIVA DE LOS HECHOS IMPUTADOS A LOS
DENUNCIADOS
58. En este sentido, los DENUNCIANTES sostienen lo siguiente:

"Pero, ademds de haber dejado sin efecto en parte una resolucion
Jjurisdiccional pasada en autoridad de cosa juzgada, lo que configura una
infraccion a la Constitucion, los funcionarios aforados bajo denuncia
perpetraron el delito de PREVARICATO para lograr su comedido, foda vez
gue de forma_manifiestamente contraria al texto expreso de la ley,
admitieron a framite recursos de subsanacién contenido en los escritos
gue fueron presentados fuera del plazo previsto en el articulo 121° del Cédigo
Procesal Constitucional (CPConst) por personas que no eran parte del
proceso; y cambiaron el sentide de fo resuelfo medianie la supuesta
subsanacién de un error materfal, fundindose en una_ fementida
disconformidad del exmagistrado constitucional Juan Vergara Gotelli
\/ con la sentencia que firmo, a sabiendas que dicho funcionario
expresamente calificé de injustificadas las alegaciones confenidas en los
denominados recursos de subsanacion.”® {(énfasis nuesiro)

Precisando que se habrian cometido dos de tres formas de prevaricato®:

a. Resolucidn contraria al texto expreso y claro de la ley, por contravenir el
articulo 121 del Cddigo Procesal Constitucional y los articulos 129 y 131 del
Cddigo Procesal Civil.

b. Resolucién motivada en hecho falso, con relacion al voto del Magistrado
Vergara Gotelli.
59. Por su parte, los DENUNCIADOS, presentaron los siguientes descargos:

a. Elextremo subsanado del fallo no contd jamas con los votos necesarios para
conformar una decisidn valida; por lo cual no podria decirse que existiese un
“cambio de voto”,

b. Jamas se dio legitimidad a terceros al momento de ejercer la subsanacion o
aclaracion “de oficio”; puesto que en el pedido realizado por el Sr. Luis
Alberto Huerta Guerrero, Procurador Publico Especializado Supranacional,
este solicita que se subsane de oficio la sentencia original.

¢ Pagina 3 de la Denuncia Constitucional N° 110. El énfasis es nuestro.
¥ Pagina 20 y sgtes. de la Denuncia Constitucional N° 110.
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€. Por ofro lado, los DENUNCIADOS sostuvieron que “no hace faita realizar
mayor analisis para advertir de manera evidente que los hechos materia de
la presente acusacion constitucional son penalmente irrelevantes,
concretamente respecto del delito de prevaricato tipificado por el articulo 418
del Codigo Penal.""

d. Asuvez, los DENUNCIADOS seiialaron que sobre los pedidos y resolucion
extemporaneos, con relacion al plazo de dos dias contemplado en el articulo
121 del Cédigo Procesal Constitucional, que el “el plazo es una regla, y
como tal, puede ser vencida -se desplaza su aplicacion- en casos concretos,
cuando entra en tension con principios como el de la validez de las
decisiones”.

e. Enlaaudiencia celebrada el dia 27 de noviembre 2017, el abogado de L.OS
DENUNCIADOS senfald que la presente Denuncia Constitucional se veria
centrada sobre un dilema interpretativo, siendo asi calificado por uno de los
abogados de la defensa:

‘No se puede recurrir al Derecho Penal para saldar disputas

interpretativas. Las disputas interpretativas se hacen en las academias,

se hacen en los medios de comunicacién, se hacen en foros piblicos de
\ debate; no se hacen en los juzgados penales, ese no es el 4mbito para saldar
discrepancias interpretativas.”

s

f. Centrando lo anterior sobre dos argumentos, la ambigiiedad del voto del
Magistrado Vergara Gotelli y sobre el plazo, el abogado de los
DENUNCIADQOS sustenté lo siguiente:

“Y en relacion al plazo, ya lo ha expresado muy bien mi colega Ana Maria
Arrarte, ;no? Pretender somefer un caso, y acé vuelvo a que el derecho no
es completo, pretender que un caso de validez del fallo esté somelido a un
plazo de dos dias no soporta la reduccion al absurdo. Y en el derecho, cuando
un argumento no soporta fa reduccion al absurdo, debe ser cambiado, debe
ser abandonado. Porque ef derecho debe tener o debe guiarse por el sentido
comin.”

« ESTRUCTURA TiPICA DEL DELITO DE PREVARICATO DE ACUERDO CON LO
ESTIPULADO POR EL ARTICULO 418 DEL CODIGO PENAL.

El tipo penal del articulo 418 del Codigo Penal regula la accién tipica del Prevaricato; la
cual es la siguiente:

CODIGO PENAL
Articulo 418°.- El Juez o el Fiscal que dicta resolucion o emife dictamen,
manifiestamente contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas
inexistentes o hechos falsos, o0 se apoya en leyes supuestas o derogadas, serd
reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de cinco afios.

0 Pagina 21 del escrito de Descargo de la Denuncia Constitucional N® 140
" Transcripcidn de la Audiencia de fecha 27 de noviembre 2017.
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TIPO PENAL DE PREVARICATO FACTICO Y DE DERECHO, TIPIFICADO EN EL
ARTICULO 418, PARRAFO UNICO, DEL CODIGO PENAL DE 1991

TIPICIDAD OBJETIVA .. ~ TIPICIDAD SUBJETIVA

Sujeto Activo: Juez o Fiscal en gjercicio de
la funcién jurisdiccional o de la funcién fiscal.

Sujeto Pasivo: El Estado Peruano.

Conducta Tipica: Emision de una resolucion
o dictamen basado en hecho falso o que eslos
sean manifiestamente contrarios at texto de la

ley Solo admite dolo directo, no admite dolo

eventual, dolo de consecuencias necesarias
u otros.

Objeto Material del Delito: Resolucion
jurisdiccional o dictamen fiscal basado en
. hecho falso o que sean manifiestamente
o confrarios al texto de la ley.

Elemento Subjetivo del Tipo: Infraccién del
deber de garantizar la realizacion del Derecho
en la Administracidn de Justicia®

» OPERACION DE SUBSUNCION DE LOS HECHOS MATERIA DE DENUNCIA EN
LA ESTRUCTURA TiPICA DEL DELITO DE PREVARICATO CONTEMPLADO
EN EL ARTICULO 418 DEL CODIGO PENAL.

a. LOS MIEMBROS DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EJERCEN FUNCION
JURISDICCIONAL.: El delito de prevaricato es un delito de infraccién de deber; en
este sentido, se necesitara de la verificacidn de un mandato especifico de accion
por parte del sujeto activo a quien se le impute la conducta.

El Tribunal Constitucional al resolver el recurso extraordinario de revision de agravio
constitucional, dice el derecho al verificar si se estén afectando o no lo derechos
fundamentales de una persona' ', en consecuencia ejerce funcion jurisdiccional.

12 Nakazaki Servigon, César Augusto. El derecho penal y procesal penal desde la perspectiva del abogado
penalista litigante. Gaceta Juridica, pag. 357.

13 Delgada-Guembes, César. ¢Procede la acusacion constitucional por la comision de! delito de prevaricato
por magistrados del Tribunal Constitucional? En Palestra del Tribunal Constitucional. Afio 3, N° 10, pag.
117.

'Y Ramos Tapia, Maria Inmaculada. El delito de prevaricacion judicial. Tirant Lo Blanch, pag. 156.

'3 Nakazaki Servigon, César. Ob. Cit. Pag. 357 y 358.

'¢ Quiroga Ledn, Anibal. El derecho Procesal Constitucional. Instrumentos de justicia Constitucional, En: Vi
Congreso Ibercamericano de Derecho Constitucional.
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Por lo cual, los magistrados denunciados, al ejercer funcién jurisdiccional, pueden
ser sujetos activos del delito de prevaricato factico y de derecho.

b. LA AFECTACION AL CORRECTO EJERCICIO DE LA FUNCION
JURISDICCIONAL: Para establecer si hay bien juridico afectado, esto es, si se ha
causado o no un dafio penalmente relevante al correcto ejercicio de la funcion
jurisdiccional, se tiene que tener en cuenta lo siguiente.

El articuio 1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, Ley N° 28301, establece
que este organismo es el maximo intérprete de la Constitucion; que conforme al
articulo 202° de la Norma Suprema, ejerce funcién jurisdiccional al conocer los
recursos de revision extraordinaria de agravio constitucional.

Este ejercicio —respecto de la funcidn jurisdiccional— se rige por los principios de
interdiccion de la arbitrariedad y de la debida motivacién de los pronunciamientos
jurisdiccionales para que pueda considerarse adecuado.

En este sentido, no sera arbitrario aquello que sea conforme a derecho y que pueda
ser logicamente defendido por la persona que ejerce la funcién jurisdiccional.

Para efectos de determinar si existié o no la comisién del delito de prevaricato, a
través de una resolucion, la Corte Suprema ha fijado como estandar que la
aplicacion de la ley sea “irracional, es decir, que desconoce los medios y métodos

. -de la interpretacion del Derecho comunmente aceptables, no entranando una
opinion juridicamente defendible’'?

En este sentido, el AUTO de subsanacion es arbitrario, cuando menos, al haber
trasgredido la garantia de legalidad procesal (conformacién de la relacién juridico
procesal) que tienen los justiciables, al fundar su razonamiento sobre un hecho falso
(tergiversacion del fundamento de voto y del voto suscrito en la sentencia del ex
magistrado Vergara Gotelli); con lo cual, se ha afectado penalmente el ejercicio de
la funcién jurisdiccionat.

c. EL AUTO DE SUBSANACION ES EL OBJETO MATERIAL DEL DELITO DE
PREVARICATO: Respecto del objeto material del delito, que para efectos del caso
es la resolucion fundada en hecho falso o bajo un criteric manifiestamente contrario
a la ley, se tienen que hacer las siguientes precisiones:

» Se ha establecido anteriormente que el voto del magistrado Vergara Gotelli
estaba en el sentido de la mayoria.

> Se ha establecido que el Fundamento de Voto del magistrado Vergara Gotelli
expresaba fielmente su voluntad al no haber emitido pronunciamiento
aclaratorio al respecto y a su intervencion en la sesién del 01 de octubre 2013
donde confirmé su posicion de la SENTENCIA.

v

Se ha establecido que en el proyecto de resolucidn sobre las solicitudes de
aclaracion, el exmagistrado Vergara Gotelli propuso resolver que No habia
nada que subsanar y que la SENTENCIA “cuenta con el nimero de votos

17 Sentencia del 03 de septiembre del 2007 de |la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de la Reptblica,
recaida en el Expediente N° 05-2006-A-V,
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exigidos” “por ende hay resolucion final del caso y lo alli decidido cobra todos
sus efectos juridices” (fundamentos 16 y 17 del Proyecto de Resolucion).

> Se ha establecido que los magistrados denunciados han otorgado legitimidad
a terceros ajenos al proceso al acoger las solicitudes de aclaracion.

» Se ha establecido que los recursos mencionados y sus respuestas, fueron
tramitados extemporaneamente.,

En primer lugar, sobre el Fundamento de Voto del magistrado Vergara se tiene que
hacer hincapié en que es solido y coherente con la SENTENCIA; por ello, no cabia
que lo reinterpretara un colegiado posterior, alegando que establecia lo contrario a
lo expresamente manifestado por su autor, para introducirlo como una premisa o
hecho faiso.

En este sentido, si ia expresion de voluntad del magistrado Vergara estaba dirigida
a producir una modificacién en fa situacidn juridica —instruidos o no, bajo cargos
de lesa humanidad o no— en la cual se encontraban los denunciantes, tal
manifestacion volitiva deberia respetarse escrupulosamente.

Decir que el voto de un magistrado tiene una direccidn diferente de lo manifestado

por éste al suscribir su Voto, constituye un hecho falso y, por tanto quien declara

esto en una resolucion incurriria en prevaricato.
' En segundo lugar, respecto del tacito otorgamiento de legitimidad para obrar que
se le confiridé a los terceros que presentaron los recursos de subsanacién
establecidos en el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional, resulta suficiente
evidencia no solo de su tramitacién, aun cuando esto fuera presentado
extemporaneamente y que no fuera declarado improcedente, sino también de la
presencia de una absoluta congruencia procesal entre lo solicitado y lo resuelto por
los magistrados que han sido denunciados.

Por ultimo, respecto de la extemporaneidad en la tramitacion de lo anterior y la
argumentacion de la defensa al sefialar que los plazos constituyen “reglas” que
pueden ser vencibles ante ia necesidad de pronunciarse sobre el fondo de una
causa. Se tiene que hacer mencién que, si bien es posible que las reglas sean
vencidas en aplicacion de principios juridicos, este ejercicio tiene un limite; su
ponderacidn tiene que ser proporcional, ya que su no aplicacion implica la
afectacion de derechos fundamentales, tales como lo son el debido proceso y la
legalidad procesal.

En el caso del AUTO de subsanacion, este se emiti6 en un plazo
desproporcionadamente extenso y que vulnera flagrantemente los criterios con los
que la CORTE IDH determina lo que debe ser el plazo razonable. Maxime, como
hemos visto supra, la CORTE IDH ha sefialado que en las acciones de garantias la
demora superior a 11 meses en resolver trasgrede el plazo razonable; siendo que,
en el caso del AUTO (que no era una accion de garantia sino fan solo un supuesto
de subsanacion de error material) existi6 una demora de casi 4 afios que es
confraria a todo plazo razonable.

Resulta evidente que los magistrados denunciados, no han realizado una
ponderacién de los derechos y principios constitucionales involucrados que sea
acorde con el sistema de proteccion de derechos humanos, respecto del cual tienen
un deber especifico de tutela.
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Nuestro sistema constitucional, ha sefialado como mandatos explicitos el respeto
absoluto al debido proceso, a la cosa juzgada y a la imposibilidad de revision de un
proceso ya fenecido.

Esto hace que sea a prioriinconstitucional la revisién de una SENTENCIA que habia
adquirido el caracter de cosa juzgada, que han realizado los magistrados
denunciados fuera de todo plazo que pudiera considerarse razonable; apariencia
que deviene en realidad cuando se tiene de primera mano la absoluta tergiversacién
que se ha hecho del voto del magistrado Vergara Gotelli.

Por lo cual, la argumentacion de que el plazo constituye una regla que a efectos de
este caso concreto ha sido vencida frente a un principio, no es adecuada, no es
necesaria y por tanto no es proporcional; siendo asi, el AUTO de subsanacion
publicado el 06 de marzo de 2017, configura prevaricato de derecho.

d. LOS MAGISTRADOS DENUNCIADOS OBRARON CON CONOCIMIENTO Y
VOLUNTAD DE LOS HECHOS: La suscripcion de una ponencia es una
manifestacion clara de la voluntad del magistrado; en este sentido, no existe
principio legal que lo pueda obligar a suscribir una ponencia con la que este no esta
de acuerdo. Caso contrario, este puede suscribir un voto singular o adherirse a otra
de las ponencias ya existentes.

El articulo 201° de la Constitucion ha establecido que, para poder ser electo como

- magistrado del Tribunal Constitucional, la persona tiene que cumplir minimamente

» con los requisitos sefialados para convertirse en Vocal Supremo; en este sentido,

- setiene que los Magistrados del Tribunal deberan de tener 45 afios y haber ejercido
durante un plazo determinado la profesion de abogado.

En este sentido, es exigible a un abogado el conocimiento de las normas vigentes
y de aquellos instrumentos plblicos que tengan fuerza normativa; maxime lo
anterior cuando se le exige a este abogado en particular, el gjercicio prolongado de
la profesion.

Entonces, siendo de conocimiento publico el contenido de los preceptos
constitucionales, los preceptos del Codigo Procesal Constitucional, asi como de
aquellos fallos con fuerza normativa que los complementan, es mandatorio que los
denunciados hayan tenido conocimiento de la prohibicion de vulnerar el debido
proceso, la cosa juzgada y la prohibicion de revivir procesos fenecidos asi como el
principio de seguridad juridica.

Maxime lo anterior cuando existian a todas luces indicios suficientes para creer que
el magistrado Vergara habia suscrito el fallo que este deseaba, que los pedidos
aclaratorios fueron interpuestos por ferceros no legitimados y que estos fueron
framitados extemporaneamente.

En este sentido, y concardando lo anterior con que la suscripcidn de una ponencia
evoca la voluntad expresa y clara de quien la suscribe, es completamente adecuado
entonces decir que los magistrados denunciados emitieron una resolucion
jurisdiccional basada en hecho falso y contraria absolutamente al texto de Ia ley;
siendo que el dafio producido es imputable directamente a ellos.
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« RESPECTO A LA SUPUESTA AFECTACION AL DEBIDO PROCESO POR LA
NOTIFICACION TARDIA DEL INFORME DE DETERMINACION DE HECHOS.

Sobre el particular, mediante escrito recibido el 06 de diciembre de 2017, los
DENUNCIADOS sostienen que:

‘2. Que recién el dia de ayer, 04 de diciembre hemos sido
notificados con el “Informe de Determinacién de hechos” presentado
por el Congresista delegado Cesar Segura lzquierdo que nuestros
abogados solicitaron con caracter de urgencia antes de la realizacién de
la audiencia llevado a cabo el 27 de noviembre pasado (escrito N° 03 de
fecha 23 de noviembre de 2017). Pese a nuestro pedido, el referido
informe no nos fue entregado en su oportunidad, lo_cual evidencia la
afectacion_al debido proceso pues no se nos permitio ejercer nuestra
defensa a plenitud dado que dicho informe determina los hechos que son
materia de investigacion .” (énfasis nuestro)

Este argumento del DENUNCIADO es incongruente por [as siguientes razones:

a. Primero: Debemos manifestar que tal como reconocen los DENUNCIADOS, ellos
fueron notificados con el “Informe de Determinacion de Hechos” el 04 de diciembre
de 2017. Asi las cosas, hasta la fecha del presente Informe Final, 11 de diciembre
de 2017, los DENUNCIADOS han tenido tiempo suficiente (7 dias) para presentar
un escrito sobre el particular a fin de ejercer su derecho defensa.

b. Segundo: El “Informe de Determinacion de Hechos” no contiene informacién que
no sea conocida por los DENUNCIADOS. En efecto, toda la informacién de dicho
documento es plenamente conocida por las partes. Asi pues, sus partes son las
siguientes:

* Resumen de argumentos y medios probatorios de la Denuncia: El
cual ha sido oportunamente notificado a los DENUNCIADOS, lo que les
permitid realizar su escrito de descargos. (CONOCIDO Y CONOCIBLE
POR LOS DENUNCIADOS)

* Resumen de argumentos y medios probatorios de la Defensa: El cual
ha sido elaborado por los DENUNCIADOS. (CONOCIDO Y CONOCIBLE
POR LOS DENUNCIADOS)

* Determinacion de los Hechos de la Investigacién: Resume los puntos
controvertidos que surgen de los argumentos de la Denuncia y de la
Defensa. (CONOCIDO Y CONOCIBLE POR LOS DENUNCIADOS)

+ Recomendacién de Medios Probatorios y Testigos a Solicitar: Esta
parte se limita a documentos que forman parte del expediente 1969-
2011-HC/TC, lo cual debe haber sido conocido por los DENUNCIADOS
al momento de resolver dicho caso; y al testimonio de los magistrados y
ex magistrados del Tribunal Constitucional, lo cual debe ser conocido por
los DENUNCIADOS a través de los Votos emitidos por dichas personas.
(CONQCIDO Y CONOCIBLE POR LOS DENUNCIADOS)
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Por lo expuesto, el Reglamento del Congreso NO PREVE la nofificacion de dicho
Informe a las partes. Empero, en aras de maximizar el debido proceso, la Subcomision
de Acusaciones notificé 7 dias atras dicho documento a las partes.

Finalmente, se debe tener presente que en reiterada jurisprudencia el TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ha sefalado que para alegar una afectacién al debido proceso por
vulneracion del derecho de defensa, dicha afectacién debe ser de una magnitud tal que
ha debido dejar en un estado “INDEFENSION” a la persona:

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL —-STC 05510-2011-PHC/TC
“2. Sobre el acto procesal de la notificacion este Tribunal ha seftalado que en &l
subyace fa necesidad de garantizar el ejercicio efectivo del derecho de defensa,
pues por su intermedio se pone en conocimiento de los sujetos del proceso el
contenido de las resoluciones judiciales; sin embargo, no__cualquier
irregularidad con su framitacién constituye, per se, una violacién del
derecho de defensa. SOLO SE PRODUCE tal afectacion del derecho en
cuestion cuando, como consecuencia de la irregularidad en su tramitacion,
EL JUSTICIABLE QUEDE EN ESTADO DE INDEFENSION.”

Conforme a lo expuesto, resulta claro que los DENUNCIADOS NO han sufrido
afectacidn alguna a su derecho de defensa.

6. HECHOS DETERMINADOS.

Por lo expuesto hasta aqui, tenemos determinados [os siguientes hechos:

a. Se ha determinado que conforme al articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional,
un Auto de Subnacidn de Error Material debe ser resuelto por el Tribunal
Constitucional en un plazo de 2 dias.

b. Se ha determinado que el AUTO de Subsanacion de Error fue dictado 3 ANOS Y 6
MESES DESPUES de emitida la SENTENCIA; por lo cual vencio el plazo legal de
2 dias, establecido en el Articulo 121 def Caodigo Procesal Constitucional; y fuera de
todo plazo razonable conforme a nuestro ordenamiento juridico, maxime si se
trataba de un tema que no revestia ninguna complejidad, que en el presente caso

no podia superar 11 meses, tal como lo ha establecido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

¢. Se ha determinado que Procuraduria Pdblica Especializada Supranacional y las
ONSs Instituto de Defensa Legal, Coordinadora Nacional de Derechos Humanos y
Asociacion Pro Derechos Humanos NO formaban parte del proceso del Expediente
01969- 2011-PHC/TC, por lo cual, conforme al articulo 121 del Cédigo Procesal
Constitucional, NO estaban legitimados para presentar el pedido de Subsanacion
de Error Material.

d. 8e ha determinado que los DENUNCIADOS se pronunciaron sobre cada uno de los
pedidos contenidos en los escritos presentados por la Procuraduria Pablica
Especializada Supranacional y las ONGS Instituto de Defensa Legal, Coordinadora
Nacional de Derechos Humanos y Asociacion Pro Derechos Humanos,
confiriéndoles tacitamente a dichos actores y a sus pedidos una validez yfo
legitimidad procesal que la ley no les asigna.
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e. Se ha determinado que el Punto Resolutivo 1 de la SENTENCIA dei Exp. N° 01969-
2011-PHC/TC, declaré FUNDADO el Habeas Corpus y por ende NULO el auto de
apertura de instruccion del proceso penal seguido contra los DENUNCIADOS y que
los hechos materia de su juzgamiento NO sean calificados como crimenes de lesa
humanidad y NO sean considerados imprescriptibles.

f. Se ha determinado que el Punto Resolutive 1 del Voto del ex magistrado Vergara
Gotelli declaré FUNDADO el Habeas Corpus y por ende NULO el auto de apertura
de instruccién del proceso penal seguido contra los DENUNCIADOS y que los
hechos materia de su juzgamiento NO sean calificados como crimenes de lesa
humanidad y NO sean considerados imprescriptibles. Por tanto, constituydé un
Fundamento de Voto y NO un Voto Singular.

g. Se ha determinado que las rubricas y/o firmas que aparecen en todas las fojas de
la SENTENCIA del Exp. 01969-2011-PHC/TC corresponden al Magistrado Vergara
Gotelli.

h. Se ha determinado que NO existe un pedido o pronunciamiento formal del ex
Magistrado Vergara Gotelli que advierta sobre un supuesto error en la forma en que
se contabilizd su voto o sobre la existencia de una confusidén cuando suscribio [a
SENTENCIA del Exp. N° STC 01969-2011.

i. Se ha determinado que Sl existié un pronunciamiento formal del ex magistrado

~  Vergara Gotelli (en la sesién del Pleno del Tribunal Constitucional del 1 de octubre
de 2013), respecto al pedido de la Procuraduria Publica Especializada
Supranacional, sefialando que este NO tenia Justificacion.

- Se ha determinado que existe un Proyecto de Resolucién elaborado y firmado por
el ex magistrado Vergara Gotelli en el que se propone desestimar las solicitudes de
subsanacién del Procurador Publico y las tres ONGs, el cual sefiala ademas que la
SENTENCIA del 14 de junio de 2013 cuenta con los votos necesarios y surte por lo
tanto todos los efectos juridicos correspondientes.

k. Se hadeterminado que la SENTENCIA del Exp. N° 01969- 2011-PHC/TC, de fecha
14 junio de 2013, alcanzo los votos necesarios para conformar una decision valida;
puesto que la ratio del Punto Resolutivo 1 del Fundamento de Voto del ex
magistrado Vergara Gotelli coincide con el Punto Resolutivo 1 de la SENTENCIA,
cuyo efecto es que se declare FUNDADO el Habeas Corpus y por ende NULO el
auto de apertura de instruccion del proceso penal seguido contra los
DENUNCIADOS y que los hechos materia de su juzgamiento NO sean calificados
como crimenes de lesa humanidad y NO sean considerados imprescriptibles.

l.  Se ha determinado que la subsanacion de un error material NO podia reinterpretar
el voto del Magistrado Vergara Gotelli para darle un sentido diferente al que consta
en la SENTENCIA del Exp. N° 01969-PHC/TC.

m. Se ha determinado que a la fecha en que se emitio el Auto de Subsanacion de Error
Material NO habia causa pendiente ante el Tribunal Constitucional sobre el
Expediente N° 01969-2011-PHC/TC, toda vez que la SENTENCIA habia
permanecido firme aproximadamente durante 3 ANOS Y 6 MESES DESPUES, por
lo cual adquirid la calidad de cosa juzgada y ademas conforme al Articulo 121
del Cédigo Procesal Constitucional era INIMPUGNABLE.
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n. Se ha determinado que mediante una subsanacion de error material NO se puede
sustituir fa voluntad expresada por el ex Presidente del Tribunal Constitucional
Urviola Hani en la sentencia del Exp. 01969-2011-HC/TC, atribuyéndole por la via
interpretativa y de modo retroactivo haber ejercido la facultad, que le asigna e
articulo 10-A del Reglamento Normativo del TC, de emitir un voto decisorio, el cual
no ejercid, todo ello, con la finalidad de cambiar el computo de votos y el sentido
del fallo de dicha SENTENCIA.

0. Se ha determinado que los efectos del AUTO de Subsanacion de Error generaron
efectos negativos para los DENUNCIANTES en el marco del proceso penal que
afrontan en sede judicial por el denominado caso “El Frontén"; toda vez que el
efecto del Punto Resolutivo 1 de la SENTENCIA para los DENUNCIANTES es que
sus actos materia de juzgamiento NO sean calificados como Crimenes Lesa
Humanidad y NO se les aplique la Imprescriptibilidad. En contraste, el AUTO al dejar
sin efecto el Punto Resolutivo 1 de la SENTENCIA, permite que los actos de los
DENUNCIANTES sigan siendo calificados por el Juez Penal como Crimenes Lesa
Humanidad y por ende Imprescriptibles y no se anule el auto apertorio de
instruccidn.

Se ha determinado que el “Auto del Tribunal Constitucional” publicado el 14 de junio
de 2017, ha citado hechos falsos y que dicha resolucion es manifiestamente
contraria al texto expreso y claro de la Ley; toda vez que se tergiversé 1a voluntad
del ex magistrado Vergara Gotelli expresada en forma coincidente tanto en su
Fundamento de Voto, como en su voto consignado en la sentencia, con el fin de
dejar sin efecto Punto Resolutivo 1 de la SENTENCIA.

7. SOBRE LA NATURALEZA DEL PRESENTE PROCEDIMIENTO
PARLAMENTARIO.

7.1. SOBRE EL JUICIO POLITICO
7.1.1. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL JUICIO POLITICO

El articulo 99° de la Constitucidon Politica del Per( prevé el Juicio Politico a los Altos
Funcionarios por la Comisién de Infracciones Constitucionales:

CONSTITUCION

“Articulo 99.- Corresponde a la Comision Permanente acusar ante el
Congreso: al Presidente de la Reptiblica; a los representantes a Congreso; a
los Ministros de Estado; a los miembros del Tribunal Constitucional; a los
miembros del Consejo Nacional de la Magistratura; a los vocales de la Corte
Suprema; a los fiscales supremos; al Defensor del Pueblo y al contralor
General por infraccién de la Constitucion y por todo delito que cometan en
el gjercicio de sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan
cesado en éstas.(el resaltado es nuestro).

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sefialado que el juicio politico
tiene como fin iniciar un procedimiento a tos funcionarios enumerados en su articulo 99°,
en razon de las “faltas politicas” cometidas en el ejercicio de sus funciones, con la
finalidad de ‘retirar el poder de quien hace mal uso de él e impedir que pueda ser
reinvestido de poder en el futuro:
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‘Lo expuesto permite afirmar que en la Carta Fundamental no sclamente se
encuentra consagrado el antejuicio, sino fambién el juicio politico, esto es,
aquel que permite iniciar un procedimiento a los funcionarios
enumerados en su articulo 99°, en razén de las “faltas politicas”
cometidas en el gjercicio de sus funciones, con la finatidad de “retirar ef
poder de quien hace mal uso de é e impedir que [..] pueda ser
reinvestido de poder en el futuro.” (Broussard, Paulo. O impeachment.
Editora Saraiva. 2da, Ed, 1992. p. 77). Al respecto, Bidart Campos refiere que
“se fo denomina juicio "politico” [...] porque no es un juicio penal; en él no se
persigue castigar sino separar del cargo; no juzgar un hecho como delictuoso,
sino una situacion de gobierno como inconveniente para el Estado™”.

Asi pues, el Tribunal Constitucional sefiala que con el Juicio Politico se busca proteger
ta Constitucion evitando la impunidad de quienes la violen por medios no previstos ni
sancionados en la ley. Ello es asi en la medida que el caracter normativo de la
Constitucion determina que las infracciones a su texto sean proscritas en todos los
ambitos, y en especial en el publico:

(...}, nuestra Constitucién reconoce la existencia de un juicio polftico
destinado a sancionar las infracciones a fa Constitucion. Es decir, todas
agquellas violaciones a los bienes juridicos-constitucionales establecidos en la
Constitucion, que no sean maleria de proteccion y sancion —en caso de su
incumplimiento— por norma legal alguna. Con esto, se busca proteger la
Constitucidn evitando la impunidad de quienes la violen por medios no
previstos ni sancionados en la ley. Effo es asi en la medida que el
caracter normativo de la Constitucién determina que las infracciones a
su texto sean proscritas en fodos los ambitos, y en especial en el

\ publico. Para ello, 1a propia Constitucion ha disefiado un mecanismo de
sancion politica para los mas altos funcionarios de la Reptblica por
infraccion de la Constitucion™”.

* RESPECTO A LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y TIPICIDAD DE LAS
INFRACCIONES CONSTITUCIONALES.

De manera contraria a lo sostenido por la parte denunciada, ta infraccién constitucional
no resulta contraria al principio de legalidad. Esto ya ha sido dilucidado por el Tribunal
Constitucional sostiene que la propia Constitucién es el pardmetro normativo para
evaluar si alguno de los altos funcionarios, a que se refiere el articulo 99.° de la
Constitucidon, ha cometido o no una infraccién contra ella:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - STC 3593-2006-AA/TC

"7. Las recurrentes sostienen que la sancion impuesta vulnera el
principio de legalidad consagrado en el articulo 2.° inciso 24.° literal d) de
fa Consfitucién. Aducen que fa infraccién constitucional mencionada en el
articulo 99.° de fa Constitucion no se encuentra tipificada y por lo tanto, las
infracciones no estan tasadas. También sostienen que el articulo 100.° de la
Constitucion establece distintas sanciones (inhabilitacicn, suspensién y
destitucion) pero no precisa a cuél o cudles circunstancias resulta aplicable a
cada una de ellas.

8. En el juicio politico, Hlevado a cabo por el Congreso de la Republica,
fa propia Constitucién es el parametro normativo para evaluar si alguno
de los aftos funcionarios, a que se refiere el articulo 99.° de [a
Constitucion, ha cometido o no una infraccién contra ella. En efeclo, 1a
larea del Congreso de la Replblica consiste en determinar, con criterios de

18 Sentencia recaida en el Expediente N° 0006-2003-Al/TC. Fundamento 19
'° Sentencia recaida en el Expediente N° 3593-2006-AA/TC. Fundamento 8
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razonabilidad y proporcionalidad, si los hechos denunciados en un juicio
politico constituyen o no una infraccion de fa Constitucion. Tal atribucién no
solo le ha sido conferida al Congreso de la Reptblica, por fos articulos 99.° y
100.° de la Constitucion, sino también por el articulo 102.° inciso 2.° de la
misma norma suprema que le impone el deber de velar por el respeto de la
Constitucion y disponer lo conveniente para hacer efectiva la responsabilidad
de los infractores. Para el caso particular del juicio poiitico tal responsabifidad
no es otra que la politica. Por tanto, asf como en el caso de un delito el juez
penal debe hacer una tarea de subsuncion de fos hechos en el tipo penai
establecido en la ley, en el caso del juicio politico el Congreso de Ia
Republica tiene la tarea de encuadrar los hechos y establecer su
relacién directa con la norma constitucional pertinente, a fin_de
configurar Ia infraccién constitucional, seqiin ei caso.

10. En el mismo sentido, cabe sefialar que la propia Constitucién es la gue
prevé expresamente las sanciones gue puede imponer el Congreso de
fa_Republica por infraccion de la Constitucién, pudiendo suspender,
inhabilitar y deslituir a los funcionarios comprendidos en el articulo 99° de fa
- Constitucion, (...} Por tanto, el Tribunal Constitucional no encuentra

- violacién al principio de legalidad.” (énfasis nuestro)
-

En efecto, en el marco de un Estado Constitucional de Derecho no resulta aceptable
que el Juicio Politico por Infraccion Constitucional quede en impunidad. En esa misma
linea el Tribunal Constitucional establece que: “(...} En efecto, afirmar que existen
actos de alguna entidad estatal cuya validez constitucional no puede ser objeto
de control constitucional, supone sostener, con el mismo énfasis, que en tales
ambitos la Constitucién ha perdido su condicion de norma juridica, para volver a
ser una mera carta politica referencial, incapaz de vincular al poder°.

Es menester resaltar, que la sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente 00156-
2012-PHC/TC (que citan los DENUNCIADOS) donde se aborda el principio de tegalidad
respecto a las infracciones constitucionales, recayd en un proceso de Habeas Corpus,
por lo cual sus efectos son vinculantes Unicamente entre |as partes.

En contraste, el Tribunal Constitucional ha reafirmado la constitucionalidad del proceso
de Juicio Politico por infracciones a fa Constitucion, en sentencias de control abstracto
que S| son vinculantes en el ordenamiento juridico nacional:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL — STC 0006-2003-Al-TC

“20. Esa es la manera como se debe interpretar la previsién constitucional segiin
la cual esté permitido acusar a los referidos funcionarios pablicos por “infraccion
de la Constitucion”. Y es que toda falta politica en que incurran los funcionarios
que componen la estructura orgénica prevista en la Carta Politica, compromete
peligrosamente el adecuado desenvolvimiento del aparato estatal. En estos
€asos, la razon del despojo del cargo no tiene origen en la comisién de un delito,
sino en la comisién de faltas que aminoran, en grado sumo, la confianza
depositada en el funcionario, la que debe ir indefectiblemente ligada al cargo que
ostenta. 21. De esta manera, en el juicio politico el funcionario es acusado,
procesado y, de ser el caso, sancionado por el propio Congreso, por faltas dnica
y estrictamente politicas.”

En la misma linea se encuentra la sentencia de control abstracto del Expediente 00013-
2009-Al.

2 Sentencia recaida en el Expediente N° 5854-2005-PA/TC. Caso Pedro Andrés Lizama Puelles. Pendlimo
parrafoe del Fundamento 7
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Efectivamente, el Tribunal Constitucional en la STC 0020-2005-Al-TC sostiene que en
un proceso de inconstitucionalidad tienen efecto vinculante para todos los
poderes publicos, vinculacion que, por sus alcances generales, se despliega hacia
toda la ciudadania; siendo que el caracter vinculante de dichas sentencias no sélo
se extiende al fallo, sino también a los fundamentos (aquellas motivaciones y
argumentos) que le permiten concluir en la decision del proceso.

Por otro lado, los DENUNCIADOS podrian argilir incorrectamente que por “tipicidad” no
podrian ser sancionados por infraccion a la Constitucion, porque las faltas que se le
imputan no se encuentran tipificadas como tales en la Norma Suprema.

Tal argumento de defensa NO es pertinente, puesto que el Tribunal Constitucional ha
precisado que a fin de sancionar una conducta no puede exigirse al legislador una
claridad y precision absoluta en la formulacidon de los conceptos legales, pues la
naturaleza propia del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigliedad y vaguedad,
admiten cierto grado de indeterminacion, mayor o menor, segiin sea €l caso.

De ahi que —concluye el maximo intérprete constitucional- 1a exigencia de establecer
una conducta materia de sancion es perfectamente compatible con un cierto margen de
indeterminacion de la misma, siempre que pueda ser comprendida por hombres de
“inteligencia normal”;

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL STC 0025-2013-Al/TC

215. (...) este Tribunal también tiene dicho que el requisito de lex certa no puede

entenderse en el sentido de “exigir del legisiador una claridad y precision

absoluta en la formulacion de los conceptos legales”, pues la naturaleza propia

del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigiiedad y vaguedad, admiten cierfo

grado de indeterminacién, mayor o menor, segn sea el caso (fundamento 46 de

la STC 0010-2002-APTC). En efecto, si bien hasta cierto punto resulta permisible

‘ o admisible la indeterminacion en la formulacién de los preceptos juridicos, pues

L la precision de las disposiciones juridicas no es necesariamente deseable para

s todos los casos, ni las formulaciones més especificas hacen siempre precisas a
las dispasiciones jurfdicas. {...)

216. Asi pues, en ocasionss, la certeza de la ley es compatible con un cierto
margen de indeterminacién en la formulacion de las conductas prohibidas,
siempre que se garanfice un nuclec base en la materia de prohibicion
(fundamento 51 de la STC 0010-2002-Al/TC). En otras palabras, la exigencia de
certeza de la disposicion juridica es perfectamente compatible con un cierto
margen de indeterminacién de la misma, pero eso si, el grado de la misma, pero
eso si el grado de indeterminacion de la disposicion juridica serd inadmisible
"cuando ya no permifa al ciudadano conocer qué comportamientos estén
prohibidos y cudles estén permitidos”, pues debe quedar claro que "una norma
que prohibe que se haga algo en férminos tan confusos que hombres de
Inteligencia normal tengan que averiguar su significado y difieran respecio a su
contenido, viola lo mas esencial del principio de legalidad* (fundamento 47 de Ja
SIC 010-2002-A1f FC). En definitiva, lo que prohibe la lex certa es la existencia
de las clgusulas o disposiciones juridicas totalmente indeterminadas o
imprecisas, cuyo contenido normativo no es suficientemente preciso o facilmente
cognoscible”. (énfasis nuestro)

En tal sentido, las infracciones constitucionales deberian ser plenamente cognoscible

por personas como los DENUNCIADOS, toda vez que son Magistrados del Tribunal
Constitucional.
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7.1.2. SE HAN VERIFICADO LAS SIGUIENTES INFRACCIONES
CONSTITUCIONALES.

En primer lugar, debe de hacerse hincapié a que todos los ciudadanos, tienen la
obligacion expresa de respetar la Constitucion; en este sentido, el articulo 38° de esta
importante norma sefiala que:

Articulo 38°. Todos los peruanos tienen el deber de honrar al Peri y de
proteger los intereses nacionales, asi comao de respetar, cumplir y defender
{a Constitucion y el ordenamiento juridico de la Nacién.

Este deber general de cuidado se torna en un deber especifico de rechazo y abstencion
de todas aquellas conductas que atenten contra la Norma Suprema, cuando quien lo
tiene es un funcionario plblico. Maxime aquel que ocupa el maximo nivel jerarquico
interpretativo de la Constitucion.

Esto se torna claro en el primer parrafo el articulo 201° de la Constitucidn, el cual sefiala
que el Tribunal Constitucional, a través de sus magistrados, es ef maximo érgano de
control de la Norma Suprema.

Dicho lo anterior, tenemaos por probadas en nivel de certeza las siguientes infracciones
constitucionales.

A. INFRACCION DEL INCISO 3 DEL ARTICULO 139 DE LA CONSTITUCION,
REFERIDO AL RESPETO DEL DEBIDO PROCESO.

En el curso de la investigacion se ha verificado que se ha incumplido el mandatorio de
respeto que se debe de tener al debido proceso, en todas las sedes. Esto derecho se
encuentra previsto en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién

Articulo 139.- Principios de fa Administracion de Justicia Son principios y
derechos de ia funcién jurisdiccional:

{...}

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna
persona puede ser desviada de fa jurisdiccion predeterminada por fa ley, ni
sometida a procedimiento distinfo de los previamente establecidos, ni juzgada
por érganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales
creadas af efecto, cualquiera sea su denominacion.

Al respecto, el Tribunal Constitucional sefiala que el contenido constitucionalmente
protegido del derecho al debido proceso comprende una serie de garantias, formales y
materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto garantizan que el procedimiento
© proceso en el cual se encuentre inmersa una persona, se realice y concluya con el
necesario respeto y proteccion de todos los derechos que en ¢l puedan encontrarse
comprendidos:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - STC 04944-2011-AA-TC
“12. Como ha tenido oportunidad de establecer este Tribunal en més de una
oportunidad, el derecho al debido proceso previsto por ef articulo 139.3° de Ia
Constitucion Politica del Perti, aplicable no sélo a nivel judicial sino también
en sede administrativa e incluso entre particulares, supone el cumplimiento
de todas las garaniias, requisitos y normas de orden piblico que deben
observarse en las instancias procesales de fodos los procedimientos,
incluidos los administrativos y conflictos entre privados, a fin de que las
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personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto que pueda afeciarlos”

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - STC 7289-2005-AA/TC

“3.3.) El derecho fundamental al debido proceso, tal como ha sido sefialado
por este Tribunal en reiterada jurisprudencia, es un derecho -por asf
decirlo- continente puesto que comprende, a su vez, diversos derechos
fundamentales de orden procesal. A este respecio, se ha afirmado que; (...)
su contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de
garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que en conjunto
garantizan que el procedimiento o proceso en ef cual se encuentre inmerso
una persona, se realice y concluya con el necesario respeto y proteccion de
todos los derechos que en él puedan encontrarse comprendidos.”

Como hemos analizado supra, las violaciones al debido proceso en que incurrieron los
DENUNCIADOS al emitir el AUTO, se configuran con los siguientes hechos verificados:

e VIOLACION DEL PLAZO LEGAL Y RAZONABLE: Se ha determinado que el
AUTO fue dictado 3 ANOS Y 6 MESES DESPUES de emitida la SENTENCIA:
cuando habria vencido el plazo legal de 2 dias para resolver, establecido en el
Articulo 121 del Cdédigo Procesal Constitucional; es decir, fuera de todo plazo
razonable conforme a nuestro ordenamiento juridico, que en el presente caso no
podia superar 11 meses, tal como lo ha establecido la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

» VIOLACION DE LA LEGITIMIDAD PROCESAL: Se ha determinado que los
DENUNCIADOS se pronunciaron sobre cada uno de los pedidos contenidos en
los escritos presentados por la Procuraduria Publica Especializada

" Supranacional y las ONGS Instituto de Defensa Legal, Coordinadora Nacional
' de Derechos Humanos y Asociacién Pro Derechos Humanos, confiriéndoles
tacitamente a dichos actores y a sus pedidos una validez y/o legitimidad procesal

que el Articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional NO le otorga.

« VIOLACION DE LA COSA JUZGADA: Se ha determinado que a la fecha en
que se emitié el AUTO NO habia causa pendiente ante el Tribunal Constitucional
sobre el Expediente N° 01969-2011-PHC/TC, toda vez que la SENTENCIA
habia permanecido firme aproximadamente durante 3 ANOS_Y 6 MESES
DESPUES, o sea que habria adquirido la calidad de cosa juzgada y ademas
conforme al Articulo 121 del Cddigo Procesal Constitucional es
INIMPUGNABLE.

+ VIOLACION DE LA VERDAD MATERIAL: Se ha determinado que con el AUTO
se sustituyd la voluntad expresada por el ex Presidente del Tribunal
Constitucional Urviola Hani en la sentencia del Exp. 01969-2011-HC/TC,
atribuyéndole por la via interpretativa y en caracter retroactivo haber ejercido la
facultad, que le asigna el articulo 10-A del Reglamento Normativo del TC, de
emitir un voto decisorio, el cual no ejercid.

« VIOLACION DE LA VERDAD MATERIAL: Se ha determinado que en el AUTO,
se han citado hechos falsos y que dicha resolucién es manifiestamente contraria
al texto expreso y claro de la Ley; toda vez que se tergiversé la voluntad del ex
magistrado Vergara Gotelli expresada en su Fundamento de Voto, coincidente
con su voto contenido en la sentencia, con el fin de dejar sin efecto Punto
Resolutivo 1 de la SENTENCIA.
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Por tanto, se encuentra verificado que los DENUNCIADOS con la dacién del AUTO han
vulnerado la garantia del derecho al debido proceso, plasmado en el inciso 3 del articulo
139 de ta Constitucion Politica del Peru.

B. INFRACC]()N‘ DE LOS INCISO 2 Y 13 DEL ARTICULO 139 DE LA
CONSTITUCION, REFERIDOS A LA INMUTABILIDAD DE LA COSA JUZGADA
Y LA PROHIBICION REVIVIR PROCESOS FENECIDOS.

Estas garantias estan previstas en la Norma Suprema de la siguiente manera:

CONSTITUCION

“Articulo 139° Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

{(...)

2. (...) La independencia en el gfercicio de la funcién jurisdiccional. Ninguna
autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional
ni interferir en el efercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada {...)

(.-}

13. La prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucion
ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento definitivo y fa
prescripcion producen los efectos de cosa juzgada. (Enfasis nuestro)

Del texto de la Constitucion se aprecia que ninguna autoridad puede dejar sin efecto
resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en
tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion.

4 La prohibicién de revivir procesos fenecidos se encuentra ligada a la garantia de la

V inmutabilidad de ta cosa juzgada.

El Tribunal Constitucional en reiteradas sentencias ha establecido que cualquier practica
en contra de la garantia de la inmutabilidad de la cosa juzgada, debe ser sancionada de
manera ejemplar. Como se aprecia:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - EXP. N.° 01182-2010-PA/TC

"4, Este Tribunal ademds ha precisado que la cosa juzgada proscribe que
fas autoridades distorsionen el contenido o realicen una interpretacion
parcializada de las resoluciones judiciales que hayan adquirido tal
cualidad. Cualquier préctica en ese sentido debe ser sancionada
ejemplarmente, recayendo fa sancién respectiva no sélo respecto de la
institucién de la que emana la decision sino también respecto de los que
actuan en su representacién (fundamenios 14 y 15, STC N.° 0054-2004-
Al)" (énfasis nuesiro)

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL — STC 4587- 2004-AA/TC

“38.(...) [LA COSA JUZGADA] garantiza el derecho de todo justiciable, en
primer lugar, a que las resoluciones judiciales que hayan puesto fin al
procese judicial no puedan ser recurridas mediante medios
impugnatorios, ya sea porque estos han sido agotados o porque ha
trascurrido el plazo para impugnaria; y, en segundo lugar que el contenido
de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién no pueda ser
dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos,
de terceros o, incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales que resolvieron
el caso en el que se dictd”. (énfasis nuestro)

Como hemos analizado supra, las violaciones a la inmutabilidad de la cosa juzgada y la
prohibicién de revivir procesos fenecidos en que incurrieron los DENUNCIADOS al emitir
el AUTO, se configuran con los siguientes hechos verificados:
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» Se ha determinado que a la fecha en que se emitié el Auto de Subsanacion de
Error Material NO habia causa pendiente ante el Tribunal Constitucional sobre
el Expediente N* 01969-2011-PHC/TC, toda vez que la SENTENCIA habia
permanecido firme aproximadamente durante 3 ANOS Y 6 MESES DESPUES
de dictada, por lo cual no era posible notificarla y conforme al Articulo 121
del Cédigo Procesal Constitucional era INIMPUGNABLE.

» Se ha determinado que la subsanacion de un error material NO podia
reinterpretar el voto del Magistrado Vergara Gotelli para darle un sentido
diferente al que consta en la SENTENCIA del Exp. N° 01969-PHC/TC.

» Se ha determinado que la SENTENCIA del Exp. N° 01969- 2011-PHC/TC, de
fecha 14 junio de 2013, alcanzo los votos necesarios para conformar una
decision valida; puesto que la ratio del Punto Resolutivo 1 del Fundamento de
Voto del ex magistrado Vergara Gotelli coincide con el Punto Resolutivo 1 de la
SENTENCIA, cuyo efecto es que se declare FUNDADO el Habeas Corpus y por
ende NULO el auto de apertura de instruccion del proceso penal seguido contra
los DENUNCIADOS y que los hechos materia de su juzgamiento NO sean
calificados como crimenes de lesa humanidad y NO sean considerados
imprescriptibles.

» Se ha determinado que los efectos del AUTO de Subsanacién de Error
generaron efectos negativos para fos DENUNCIANTES en el marco del proceso
penal que afrontan en sede judicial por el denominado caso “El Frontén™ toda

L vez que el efecto del Punto Resolutivo 1 de la SENTENCIA para los

L DENUNCIANTES es que sus actos materia de juzgamiento NO sean calificados

- como Crimenes Lesa Humanidad y NO se les aplique la Imprescriptibilidad. En
contraste, el AUTO al dejar sin efecto el Punto Resolutivo 1 de ia SENTENCIA,
permite que los actos de los DENUNCIANTES sigan siendo calificados por el
Juez Penal como Crimenes Lesa Humanidad y por ende Imprescriptibles.

Por tanto, se encuentra verificado que los DENUNCIADOS con la dacion del AUTO han
vuinerado la garantia de la inmutabilidad de la Cosa Juzgada y la prohibicion de revivir
procesos fenecidos, plasmadas en los incisos 2 y 13 del articulo 139 de la Constitucion
Politica del Per(; toda vez que revivieron el proceso 01969- 2011-PHC/TC que ya se
encontraba fenecido, para emitir el AUTO que dejo6 sin efecto el Punto Resolutivo 1 de
la SENTENCIA vulnerando asf la cosa juzgada.

C. INFRAGCION DEL ARTICULO 2°, INCISO 24, PARAGRAFOS A Y D Y

ARTICULO 139° INCISO 3 DE LA CONSTITUCION, REFERIDOS AL PRINCIPIO
DE SEGURIDAD JURIDICA.

Sobre el principio constitucional de seguridad juridica, el Tribunal Constitucional
manifiesta que es una garantia que informa a todo el ordenamiento juridico y consolida
la interdiccidn de la arbitrariedad, pues permite afirmar [a predictibilidad de las conductas
{(en especial, las de los poderes pdblicos) frente a los supuestos previamente
determinados por el Derecho:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL — STC 01601-2012-PA/TC
"24. Ei principio de la seguridad juridica, ha dicho este Colegiado, es un
principio que puede derivarse de diversas disposiciones constitucionales
(tales como el articulo 2°, inciso 24, paragrafos a y d: artfculo 139° inciso 3 de
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la Constitucion), siendo definida como la garantia que informa a todo el
ordenamiento juridico y consolida la interdiccién de la arbitrariedad, pues
permite afirmar la predictibilidad de las conductas (en especial, las de los
poderes putblicos) frente a los supuestos previamente determinados por el
Derecho. En ese sentido, el principio in comento no sélo supone Ia absoluta
pasividad de los poderes publicos en tanto no se presenten los supuestos
legales que les permitan incidir en la realidad jurfdica de los ciudadanos, sino
que exige de ellos la inmediala intervencién ante las ilegales perturbaciones
de las situaciones juridicas, mediante la “predecible” reaccién, sea para
garantizar la permanencia del statu quo, porque asf el Derecho lo tenfa
preestablecido, o, en su caso, para dar lugar a las debidas modificaciones, si
tal fue el sentido de la prevision legal [STC N.° 0016-2002-Al/TC, fundamento
3" (énfasis nuestro)

Como hemos analizado supra, la violacién del principio de seguridad juridica en que
incurrieron los DENUNCIADOS al emitir el AUTO, se configura con los siguientes
hechos verificados:

Se ha determinado que fa SENTENCIA del Exp. N° 01969- 2011-PHC/TC, de
fecha 14 junio de 2013, alcanzd los votos necesarios para conformar una
decision valida; puesto que la ratio del Punto Resolutivo 1 del Fundamento de
Voto del ex magistrado Vergara Gotelli coincide con el Punto Resolutivo 1 de la
SENTENCIA, cuyo efecto es que se declare FUNDADOQ el Habeas Corpus y por
ende NULO el auto de apertura de instruccion del proceso penal seguido contra
los DENUNCIADOS y que los hechos materia de su juzgamiento NO sean
calificados como crimenes de lesa humanidad y NO sean considerados
imprescriptibles.

Se ha determinado que a la fecha en gue se emitié el Auto de Subsanacion de
Error Materiat NO habia causa pendiente ante el Tribunal Constitucional sobre
el Expediente N° 01969-2011-PHC/TC, toda vez que la SENTENCIA habia
permanecido firme aproximadamente durante 3 ANOS Y 6 MESES DESPUES
de dictada, por lo cual no era posible su notificacién y conforme al Articulo
121 del Cddigo Procesal Constitucional es INIMPUGNABLE.

Se ha determinado que la subsanacién de un error materiat NO podia
reinterpretar el voto del Magistrado Vergara Gotelli para darle un sentido
diferente al que consta en la SENTENCIA del Exp. N° 01969-PHC/TC.

Se ha determinado que mediante una subsanacion de error material NO se podia
sustituir la voluntad expresada por el ex Presidente del Tribunal Constitucional
Urviola Hani en la sentencia del Exp. 01969-2011-HC/TC, atribuyéndole por la
via interpretativa haber ejercido retroactivamente esa facultad, que le asigna el
articulo 10-A del Reglamente Normativo del TC, de emitir un voto decisorio, el
cual no ejercid.

Se ha determinado que los efectos del AUTO de Subsanacion de Error
generaron efectos negativos para los DENUNCIANTES en el marco del proceso
penal que afrontan en sede judicial por el denominado caso “El Fronton”; toda
vez que el efecto del Punto Resolutivo 1 de [a SENTENCIA para los
DENUNCIANTES es que sus actos materia de juzgamiento NO sean calificados
como Crimenes Lesa Humanidad y NO se les aplique la Imprescriptibilidad. En
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conftraste, el AUTO al dejar sin efecio el Punto Resolutivo 1 de ia SENTENCIA,
permite que los actos de los DENUNCIANTES sigan siendo calificados por e
Juez Penal como Crimenes Lesa Humanidad y por ende Imprescriptibles.

» Se ha determinado que el “Auto del Tribunal Constitucional” del 5 de abril de
2016, ha citado hechos falsos y que dicha resolucidon es manifiestamente
contraria al texto expreso y claro de la Ley; toda vez que se tergiverse la voluntad
del ex magistrado Vergara Gotelli expresa en su Fundamento de Voto, con el fin
de dsjar sin efecto Punto Resolutivo 1 de la SENTENCIA.,

Por tanto, se encuentra verificado que los DENUNCIADOS con la dacion del AUTO han
vulnerado el principio de seguridad juridica, que se deriva del articulo 2°, inciso 24,
paragrafos a y d; y articulo 139° inciso 3 de la Constitucion; toda vez que revivieron el
proceso 01969- 2011-PHC/TC que ya se encontraba fenecido, para emitir el AUTO que
dejé sin efecto el Punto Resolutivo 1 de ia SENTENCIA vulnerando asi la cosa juzgada
y altero la situacion juridica de los DENUNCIANTES desmejorando su posicion en el
proceso penal que afrontan. Del mismo modo, el citado AUTO sienta el precedente
negativo de que es posible modificar el fondo de una Sentencia muchos afios después
(vencido todo plazo legal o razonable), mediante una subsanacién de error material, la
cual no constituye un recurso impugnatorio.

7.2. SOBRE EL ANTEJUICIO.
7.2.1. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL ANTEJUICIO,

* Ei Tribunal Constitucional, en la sentencia de control abstracto de constitucionalidad del
Expediente 0006-2003-Al/TC, sostiene que el antejuicio es una prerrogativa funcional
de la que gozan determinados funcionarios, con el propésito de que no puedan ser
procesados ante la judicatura penal por los delitos cometidos en el gjercicio de sus
funciones, sin que medie un procedimiento con las debidas garantias procesales ante
el Congreso de la Republica y la consecuente acusacion del propio Legislativo. Asi pues,
el maximo intérprete constitucional sefiala que:

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL - STC 0006-2003-Al-TC
“Ef ANTEJUICIO POLITICO
3. Del privilegio del antejuicio politico son beneficiarios el Presidente de la
Reptblica, los Congresistas, fos Ministros de Estado, los miembras del Tribunal
Constitucional, fos miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, los
Vocales de la Corfe Suprema, los Fiscales Supremos, el Defensor del Puebio
y el Contralor General de la Repiiblica (artfculo 99° de la Constitucion).

£n virtud de dicho privilegio, los referidos funcionarios publicos tienen el
derecho de no ser procesados penalmente por Ia jurisdiccion ordinaria,
si no han sido sometidos previamente a un procedimiento politico
Jurisdiccional, debidamente regulado, ante el Congreso de fa Republica,
en el cual el cuerpo legislativo debe haber determinado Ja verosimilitud
de los hechos gue son materia de acusacion, asi como su sub suncién en
unfos) tipo(s} penalfes) de orden funcional, previa e inequivocamente
establecido(s) en Ia ley.

En ese sentido, en el antejuicio sdlo caben formularse acusaciones por las
supuestas responsabilidades juridico-penales (y no politicas) de los
funcionarios estatales citados en el articulo 99° de la Constitucion, ante los
supuestos delifos cometidos en el ejercicio de sus funciones. Una vez que el
Parlamento ha sometido a investigacion la denuncia (que puede provenir de su
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propio seno) y ha determinado la existencia de suficientes elementos de juicio
que, desde su perspectiva, configuran la comisién de un delito en e! ejercicio
de las funciones, acttia como enfidad acusadora, dejando sin efecto ia
prerrogativa funcional del dignatario, suspendiéndolo en el ejercicio de sus
funciones, y poniéndolo a disposicion de la jurisdiccion penal.

De esta forma, en los casos de antejuicio, las funciones del Congreso pueden
ser, en cierta medida, asimiladas a las del Ministerio Publico (porque acusa), e
incluso a las del juez instructor (porque previamente investiga), pero nunca a
las del juez decisor . (porque nunca sanciona). Y es que la facultad de aplicar
sanciones sobre la base de argumentos juridico-penales, es exclusiva dsl
Poder Judicial,

En sintesis, el antejuicio es una prerrogativa funcional de la que gozan
determinados funcionarios, con el propésito de que no puedan ser
procesados ante Ja judicatura penal por ios delitos cometidos en el
efercicio de sus funciones, sin que medie un procedimiento con las
debidas garantias procesales ante el Congreso de la Republica y fa
consecuente acusacion del propio Legislativo.” (énfasis nuestro)

7.2.2. RESPECTO DEL PRESUNTO DELITO DE FUNCION QUE SE VERIFICA EN
EL PRESENTE PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO

» SOBRE EL ESTANDAR DE PRUEBA DE LA PRESUNTA COMISION DE UN
DELITO DE FUNCION EN EL ANTEJUICIO.

El Estado Social y Democratico de Derecho impone en cabeza de la Nacion la obligacion
de respetar el principio de separacién y contra preso de los poderes publicos.

En este sentido, el modelo de Estado que la Constitucién vigente ha establecido, que
es el Ministerio Publico (Organo Constitucionaimente Auténomo) el encargado de la
persecucidn del delito.

“Articulo 159°. Corresponde al Ministerio Publico:

1. Promover de oficio, o a peticion de parte, la accion judicial en defensa de
la legalidad y de los infereses piblicos tutelados por el derecho.

2. Velar por la independencia de los 6rganos jurisdiccionales y por fa recta
administracion de justicia.

3. Representar en los procesos judiciales a la sociedad.

4. Conducir desde su inicio la investigacién del delito. Con tal propésito, la
Policla Nacional esta obligada a cumplir los mandatos del Ministerio
FPablico en ef ambito de su funcion,

5. Efercitar la accion penal de oficio o a peticién de parte.

8. Emitir dictamen previo a las resoluciones judiciales en los casos gue la ley
contempla.

7. Ejercer iniciativa en la formacion de las leyes; y dar cuenta al Congreso, o
al Presidente de la Republica, de los vacios o defectos de la legisfacion.”

Por otro lado, existe el deber general ciudadano de poner en conocimiento de la
autoridad competente la comision de cualquier hecho delictivo del cual tenga noticia
(notitia criminis).

Maxime lo anterior, cuando el ciudadano quien conoce del hecho delictivo tiene un deber

especifico de respeto al orden publico como lo son quienes ejercen funcion piblica en
un alto cargo.
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En este orden de ideas, le compete al Congreso de la Republica el conocimiento inicial,
en calidad de probabilidad, de los hechos que presuntamente constituyan un delito de
funcién cometido por los altos funcionarios mencionados en el articulo 99° de la
Constitucion; para que, luego del procedimiento parlamentario correspondiente, el
Parlamento lo ponga en conocimiento del Ministerio Pablico y sea este quien, ejerciendo
la accion penal, y de ser el caso pueda lograr del Juez un pronunciamiento en calidad
de certeza sobre la naturaleza criminal de los hechos denunciados.

* SE HA VERIFICADO LA PRESUNTA COMISION DE UN DELITO DE FUNCION.

En el presente informe, se han determinado en calidad de probabilidad, las siguientes
premisas:

A) Los magistrados del Tribunal Constitucional, al momento de conocer un recurso
extraordinario de agravio constitucional, ejercen funcion jurisdiccional.

B) El correcto ejercicio de la funcién publica se ve afectado cuando se emite una
resolucion basada en hecho falso y/o con argumentacion que sea irracional.

C) El sentido del Fundamento de Voto y el Voto sustentado en la SENTENCIA
publicada el 14 de junio de 2013 del ex magistrado Vergara Gotelli coincidian v,
no necesitaba de ningln tipo de interpretacion.

' D} La SENTENCIA publicada el 14 de junio de 2013 contaba con los votos
’ necesarios para conformar sentencia respecto de todos y cada uno de sus
extremos.

E) Los recursos de subsanacion “de oficio” presentados por personas NO
legitimadas (el Procurador Supranacional y las ONGs), fueron admitidos
extemporaneamente y resueitos de igual forma,

F} El Auto de Subsanacion publicado el 06 de marzo de 2017 carece de
racionabilidad y ha sido tramitado fuera del cauce procesal legaimente
establecido.

G) Los magistrados denunciados tenian pleno conocimiento de los plazos, falta de
legitimidad para obrar de quienes indebidamente accionaron buscando la
nulidad de la SENTENCIA del 14 de junio de 2013 y, bajo el pretexto de una
Subsanacion de error material cambiaron el sentido del voto del ex magistrado
Vergara Gotelli.

H) Los magistrados denunciados decidieron deliberadamente  actuar
desconociendo los plazos, la falta de legitimidad de quienes no fueron parte vy
declarando la nulidad de la SENTENCIA recaida en el EXP N° 1969-2011-
HC/TC, cambiando el sentido del voto del ex magistrado Vergara Gotelli, al
suscribir el Auto de Subsanacién publicado el 06 de marzo de 2017.

En este sentido, se considera que los hechos denunciados se encontrarian en el
supuesto tipico regulado en el articulo 418 el Cédigo Penal.
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8. RESPONSABILIDAD DE LOS DENUNCIADOS RESPECTO A
LAS INFRACCIONES CONSTITUCIONALES Y DEL DELITO DE
FUNCION CORROBORADOS .

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional ha desarrollado jurisprudencia en
donde afirma que:

“El principio de razonabilidad implica encontrar justificacion logica en los
hechos, conductas y circunstancias que motivan todo acto discrecional de fos
poderes pablicos. Este principio adquiere mayor relevancia en el caso de
aquellos supuestos referidos a restringir derechos o, para fines del caso,
despojar de las prerrogativas que acliian como garantias funcionales para
determinados funcionarios publicos. 21"

En tal sentido, la facultad de imponer sanciones por parte del Congreso es una facultad
privativa y discrecional; sin embargo, tal discrecionalidad (amplia) es posible sdlo dentro
de los limites que se derivan de la propia Constitucién y del principio de razonabilidad vy
proporcionalidad.

Lo anterior significa que debe de existir una relacion entre la gravedad de |a infraccién
constitucional que se le atribuye al funcionario publico denunciado y la sancion
efectivamente impuesta.

En este sentido, se sefiala que respecto de los magistrados denunciados:

A. MAGISTRADO ELOY ESPINOSA-SALDANA BARRERA:
v
En el articulo 138 de la Ley Organica del Poder Judicial sefiala que en las “Salas
(...) 1a resolucion se vota y dicta previa ponencia escrita del vocal designado
para el efecto (...) El ponente responde por los datos y citas consignados u
omitidos en su ponencia”.

Mutatis mutandis, se considera que el magistrado ESPINOzZA SALDANA
BARRERA al ser el PONENTE del AUTO, tiene una responsabilidad especial, mas
acentuada, por la tergiversacion de la voluntad expresada en sus votos por los ex
magistrados VERGARA GOTELLI y URVIOLA HANI con la intencién dolosa de
variar el sentido de una SENTENCIA que tenia autoridad de cosa juzgada,
vulnerando los articulos 38° y 139° incisos 2, 3 y 13 de la Constitucion, en perjuicio
de la situacién juridica de los DENUNCIANTES.

Del mismo modo, respecto al delito de prevaricato, tipificado en el articulo 418 del
Cdédigo Penal, el magistrado ESPINOZA SALDANA BARRERA es responsable
DIRECTO y actio con DOLO en la introduccion de hechos falsos referidos a la
“reinterpretacion retroactiva® de la ‘“supuesta’ voluntad expresada en el
Fundamento de Voto del magistrado VERGARA GOTELLI y en el Voto Singular del
magistrado URVIOLA HANI, adjuntados en la sentencia recaida en el Exp. 1969-
2011-HCC.

En este contexto, resulta claro que este magistrado actio con DOIO, por lo
cual tiene una RESPONSABILIDAD MAYOR Y DIRECTA en la comisién de las
Infracciones Constitucionales y del delito de Prevaricato.

%' Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 006-2003-Al/TC. Caso 65 congresistas
de la Repablica. Fundamento 9
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b. MAGISTRADOS MANUEL MIRANDA CANALES, MARIANELLA LEONOR
LEDESMA NARVAEZ Y CARLOS RAMOS NUNEZ:

Como hemos sefialado supra, la responsabilidad directa de lo contenido en el AUTO
corresponde al magistrado ESPINOZA SALDANA BARRERA, dado que fue quien lo
elabord, en su condicion de PONENTE; razén por la cual los otros tres magistrados
firmantes presuntamente habrian actuado sin dolo, pero con descuido, negligencia y
desconocimiento (no revisaron cabalmente la documentacién y antecedentes
relacionados con la Ponencia) lo que se conjetura merced a los errores sobre hechos
y conceplos relacionados con este caso; asi como en los que han incurrido en sus
declaraciones publicas (LEDESMA NARVAEZ y RAMOS NUNEZ) donde repiten los
erroneos argumentos del magistrado ponente; todo lo cual denota una
RESPONSABILIDAD ATENUADA E INDIRECTA en [a vulneracion de los
articulos 38° y 139° incisos 2, 3 y 13 de la Constitucién, en perjuicio de la
situacion juridica de los DENUNCIANTES.

Siguiendo la ratio del parrafo anterior, consideramos que estos tres magistrados NO
tienen responsabilidad ni dolo en la en la introduccién de hechos falsos, ni en la
‘reinterpretacion retroactiva” de la “supuesta” voluntad expresada en el Fundamento
de Voto del magistrado VERGARA GOTELLI y en el Voto Singular del magistrado
URVIOLA HANI, adjuntados en la sentencia recaida en el Exp. 1969-2011-HC/TC.

En este contexto, resulta claro que estos 3 magistrados unicamente tienen una

responsabilidad atenuada respecto a la comision de fas citadas infracciones

~ constitucionales. No les resulta imputable la responsabilidad por la comision
de delito de funcion.

9. CONCLUSION:

Por las consideraciones antes expuestas, SE RECOMIENDA que:

A. RESPECTO A LA COMISION DE INFRACCION CONSTITUCIONAL:

» PRIMERO: ACUSAR POR INFRACCION CONSTITUCIONAL al magistrado
ELOY ESPINOSA-SALDANA BARRERA por vulnerar los articulos 38° y 139°
incisos 2, 3 y 13 de la Constitucion Politica.

Se recomienda las sanciones de DESTITUCION E INHABILITACION por 10
anos para el gjercicio de la funcién publica.

+ SEGUNDO: ACUSAR POR INFRACCION CONSTITUCIONAL. a |la magistrada
MARIANELLA LEONOR LEDESMA NARVAEZ por vulnerar los articulos 38° y
139° incisos 2, 3 y 13 de la Constitucion Politica.

Se recomienda la sancién de SUSPENSION POR 30 DIAS, que debe ser

ejecutada durante el perfodo de receso del Tribunal Constitucional a fin de no
afectar el funcionamiento de este érgano constitucionai.
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Asimismo, se EXHORTA a esta magistrada a un mejor cumplimiento de
las funciones, responsabilidades y deberes propios del alto cargo que se
le ha encomendado.

TERCERO: ACUSAR POR INFRACCION CONSTITUCIONAL al magistrado
CARLOS RAMOS NUNEZ por vulnerar los articulos 38° y 139% incisos 2, 3y 13
de la Constitucion Politica.

Se recomienda la sanciéon de SUSPENSION POR 30 DIAS, que debe ser
¢jecutada durante el periodo de receso del Tribunal Constitucional a fin de no
afectar el funcionamiento de este érgano constitucional.

Asimismo, se EXHORTA a este magistrado a un mejor cumplimiento de
las funciones, responsabilidades y deberes propios del alto cargo que se
le ha encomendado.

CUARTO: En razén de la conducta mesurada y serena demostrada en el
contexto del presente caso, compatible con la dignidad del cargo que
detenta, SE ARCHIVA la denuncia por infracciéon constitucional presentada
contra el magistrado MANUEL MIRANDA CANALES.

No obstante, se EXHORTA a este magistrado a un mejor cumplimiento
de las funciones, responsabilidades y deberes propios del alto cargo que
se le ha encomendado.

. RESPECTO A LA COMISION DE DELITO DE FUNCION:

QUINTO: ACUSAR POR DELITO DE FUNCION al magistrado ELOY
ESPINOSA-SALDANA BARRERA, por la presunta comision del delito de
Prevaricato, tipificado en el articulo 418 del Cddigo Penal.

SEXTO: ARCHIVAR LA DENUNCIA POR DELITO DE FUNCION contra los
magistrados MANUEL MIRANDA CANALES, MARIANELLA LEONOR
LEDESMA NARVAEZ y CARLOS RAMOS NUNEZ, por la presunta comision
del delito de Prevaricato, tipificado en el articulo 418 del Cédigo Penal.

. EXHORTACION:

SETIMO: Se exhorta a los DENUNCIADOS a que respeten la Norma Suprema
y los mecanismos de control y fiscalizacion que esta prevé a favor del Poder
Legislativo; puesto que alegar una “supuesta” vulneracion de derechos o
afectacion a la independencia de una “institucion”, por la simple tramitacién de
un proceso previsto en la Constitucion, resulta un claro desconocimiento a
las atribuciones asignadas a otras instituciones por nuestro ordenamiento
constitucional, lo cual no es acorde con la debida conducta ética y funcional que
estos altos funcionarios deben tener con el Estado peruano; maxime tratandose
de magistrados del Tribunal Constitucional, quienes tienen el deber especial de
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velar por el respeto de todas las normas y procesos contemplados en la Norma
Suprema. A mayor abundamiento, como hemos visto supra, la propia Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha legitimado el juicio politico, previsto
en el articulo 99 de la Constitucion Politica del Perd, como una farma de control
que ejerce el Poder Legislativo respecto a los altos funcionarios estatales,
conforme a sus atribuciones.

Congresista de la Repithilca
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