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Sumilla.- No es suficiente comunicar al empleador que no
se acudira al centro de labores, sino que dicha
inasistencia debe ser justificada en el plazo que establece
la ley o el reglamento interno de trabajo, caso contrario se
incurre en causal de sancion disciplinaria.

Lima, dos de agosto de dos mil dieciséis

VISTA, la causa nimero doce mil treinta y cuatro guién dos mil catorce, guién
) LIMA, en audiencia publica de la fecha; y producida la votacién con arreglo a
P! \ ley, se emite la siguiente sentencia:

\ \
hY
\\\.

" MATERIA DEL RECURSO:

Sé“tr\%t‘é del recurso de casacion interpuesto por la parte demandada, Empresa
Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio S.A. —
IDRANDINA S.A., mediante escrito de fecha veintiuno de julio de dos mil
catorce, que corre en fojas ciento treinta y cinco a ciento cuarenta y seis contra
la Sentencia de Vista de fecha treinta de junio de dos mil catorce, que corre en
fojas ciento veintiséis a ciento treinta, que revocé la Sentencia de primera
instancia emitida el veintisiete de agosto de dos mil trece, en fojas ochenta y
nueve a noventa y cuatro, que declaré infundada la demanda y reformandola
declararon fundada, en consecuencia nula la sancion disciplinaria referida a la
suspension de labores de dos dias sin goce de haber impuesta al demandante
\ por haber inasistido al centro de labores los dias trece y catorce de febrero de
dos mil trece, con costas y costos.

i

CAUSALES DEL RECURSO:

Por resoluciéon de fecha veintisiete de mayo de dos mil quince, que corre de
fojas cincuenta a cincuenta y cinco del cuadernillo de casacion, se declard

procedente el recurso interpuesto por las causales de infraccion normativa: a)
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& Ley de Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto
Supremo N° 003-97-TR; b) de los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la
N Constitucion Politica del Peru; correspondiendo a este Colegiado Supremo

emitir pronunciamiento de fondo sobre dichas causales.

»/\_ CONSIDERANDO:
Primero.- Via judicial
A‘\\La éctora interpuso demanda de fecha dieciocho de marzo de dos mil trece,
gﬁbsgnada con fecha cinco de abril de dos mil trece, que corren de fojas
veintin\Ueve ~a. treinta y tres; y de fojas cuarenta a cuarenta y uno
respectivamente, solicitando se deje sin efecto la sancioén disciplinaria de dos
ias de suspension sin goce de haberes impuesto por la demandada por haber
nasistido a su centro de labores los dias trece y catorce de febrero de dos mil

trece.

Segundo.- La infraccion normativa
La infraccidbn normativa podemos conceptualizarla como la afectacién a las
normas juridicas en que incurre la Sala Superior al emitir una resolucion,
originando con ello que la parte que se considere afectada por la misma, pueda
/ interponer el respectivo recurso de casacion. Respecto de los alcances del
; - concepto de infraccion normativa quedan comprendidas en la misma las
f\ _‘ / causales que anteriormente contemplaba el articulo 56° de la Ley N° 26636,
1 N antigua Ley Procesal del Trabajo, relativas a la interpretacion erronea,
'\ aplicacion indebida e inaplicacion de una norma de derecho material,

incluyendo ademas otro tipo de normas como son las de caracter adjetivo.

!
/Tercero: Corresponde a esta Sala Suprema verificar si la sentencia de mérito,

ha incurrido en la Infraccion normativa de las normas que garantizan el derecho
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debido proceso y motivaciéon de resoluciones judiciales. De advertirse la
in/fr/accién normativa de caracter procesal, correspondera a esta Suprema Sala
declarar fundado el recurso de casacion propuesto y la nulidad de la resolucion
recurrida, de conformidad con el articulo 39° de la Nueva Ley Procesal del
Trabajo, Ley N° 29497"; en sentido contrario, de no presentarse la afectacion
alegada por la recurrente, esta Sala Suprema procedera a emitir
"~-\pronunciamiento sobre la causal de infraccién normativa del articulo 9° e

iq-\ciso h) del articulo 25° del Texto Unico Ordenado de la Ley de

\'\P:::c\)ductividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo

N2003-97-TR.
—

\\\. .

Cuarto.- En el caso de autos, la infraccion normativa referida a la
Ineracion de los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucion
Pplitica del Peru, que establecen lo siguiente:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la
ley, ni sometida a procedimiento distinfo de los previamente establecidos, ni
Juzgada por drganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales
creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
/ﬁ excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y

/ ]de los fundamentos de hecho en que se sustentan”.

! Ley N° 29497 — Nueva Ley Procesal del Trabajo

Articulo 39.- Consecuencias del recurso de casacién declarado fundado
Si el recurso de casacion es declarado fundado, la Sala Suprema casa la resolucion recurrida y resuelve el
conflicto sin devolver el proceso a la instancia inferior. El pronunciamiento se limita al 4mbito del derecho
conculcado y no abarca, si los hubiere, los aspectos de cuantia econdmica, los cuales deben ser liquidados por el
\ juzgado de origen. En caso de que la infraccién normativa estuviera referida a algin elemento de la tutela
/ Jjurisdiccional o el debido proceso, la Sala Suprema dispone la nulidad de la misma y, en ese caso, ordena que la
sala laboral emita un nuevo fallo, de acuerdo a los critgrios previstos en la resolucién casatoria; o declara nulo

/

Yda, i
CONSHTTUCONT v ()
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Quinto.- Respecto a la infraccién normativa del inciso 3) del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru, debemos aceptar enunciativamente que entre los
A distintos elementos integrantes del derecho al debido proceso, se encuentran
. hecesariamente comprendidos los siguientes:
— a) Derecho a un juez predeterminado por la ley (juez natural);
| ) b) Derecho a un juez independiente e imparcial;
¢) Derecho a la defensa y patrocinio por un abogado;

"1_‘;_‘d) Derecho a la prueba;

€), Derecho a una resolucion debidamente motivada;
) “e‘recho a la impugnacion;

a) Der;éch_\o a la instancia plural;

h) Derecho a no revivir procesos fenecidos.

exto.- Respecto a la infraccion del inciso 5) del articulo 139° de nuestra Carta
Magna, debemos decir que el Tribunal Constitucional en su Sentencia de fecha
trece de octubre de dos mil ocho, recaida en el Expediente N° 00728-2008-HC,
refiriendose a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, en su sexto
fundamento ha expresado lo siguiente:
“(...) Ya en sentencia anterior, este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 1480-2006-
AA/TC. FJ 2) ha tenido la oportunidad de precisar que “el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas,
/ expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar una
,’\ | determinada decisiéon. Esas razones, (..) deben provenir no sélo del
|~ ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos
\| debidamente acreditados en el tramite del proceso. Asimismo, el sétimo
fundamento de la referida Sentencia ha sefialado que el contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a la debida motivacién de las
resoluciones judiciales queda delimitado entre otros por los supuestos

siguientes: a) Inexistencia de motivacion o motivacion aparente, b) Falta de

motivacion interna del razonamiento, £) Deficiencias en la motivacion externa:

/‘\)

PN g
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tificaCion de las premisas, d) Motivacion insuficiente, e) Motivacion

sustancialmente incongruente y f) Motivaciones cualificadas.

Séptimo.- En ese sentido, la debida motivacién de las resoluciones judiciales,
reconocido como principio de la administracion de justicia por el inciso 5) del
\ articulo 139° de la Constitucién Politica del Pertd, implica que los jueces,

| // cualquiera sea la instancia a la que pertenezcan, al emitir pronunciamiento
% "p\pniendo fin a un conflicto o a una incertidumbre juridica, deben fundamentar
\*"*-.‘kac\iécuadamente su decision, pronuncidndose sobre todos los hechos
controvert!dos expresando y justificando objetivamente todas aquellas razones
qué\los conducen a adoptar determinada posicion, aplicando la normativa
correspondlente al caso concreto; motivacion que debe ser adecuada, suficiente
congruente, entendiéndose por motivaciéon suficiente al minimo exigible
endiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir
que la resolucion se encuentra debidamente motivada; en consecuencia, la
omisién de tales exigencias conllevaria a la emision de una resolucion arbitraria
que no se encuentre fundada en derecho; lo que a su vez devendria en una

falta de tutela jurisdiccional efectiva.

Octavo.- Al respecto conforme se advierte del Memorando N° GA/H-100-2013

de fecha catorce de febrero de dos mil trece, en fojas veintisiete que ha

/ , quedado acreditado en autos que la sancion de suspension sin goce de haber
‘\ ) impuesta por la demandada al accionante, se produjo a consecuencia de su
inasistencia a su centro de labores durante los dias trece y catorce de febrero

de dos mil trece. Apreciandose también que la parte actora ha sefialado en su
oportunidad que en una situacion similar mediante Memorando N° 025-2013 de
fecha tres de enero de dos mil trece en fojas veintiocho, se le notificé a fin de
que cumpla con comunicarlo por cualquier medio a su jefatura inmediata y al

area de personal.

\\)
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veno.- Del analisis de la sentencia de vista se advierte que se encuentra
}ls{entada con argumentos facticos y de derecho, encontrandose la sentencia
suficientemente motivada de acuerdo a ley, a los medios probatorios verificados
en el expediente y circunscrita a los agravios denunciados por la parte
k "‘-;‘ " demandante en su recurso de apelacion; por lo que la Sentencia recurrida no ha
J,_.) lesionado el contenido esencial de la garantia constitucional del debido proceso
' \ n| de motivacion de resoluciones; cumpliendo con los requisitos que prevén los
& IQ‘C\ISOS 3) y 4) del articulo 122° del Cdédigo Procesal Civil, modificados por el
‘\-\?ﬂfé:ulo 1° de la Ley N° 27524 respectivamente; motivo por el cual la causal

denunciada deviene en infundada.

_ N\

Décimo.- Respecto a la causal de infraccion normativa por aplicacion indebida
articulo 25° del Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y

Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR que

‘Falta grave es la infraccién por el trabajador de los deberes esenciales que
emanan del confrafo, de fal indole, que haga irrazonable la subsistencia de la
relacion. Son faltas graves: (...) h) El abandono de trabajo por mas de tres dias
consecutivos, las ausencias injustificadas por mas de cinco dias en un periodo
de treinta dias calendario o mas de quince dias en un periodo de ciento ochenta
dias calendario, hayan sido o no sancionadas disciplinariamente en cada

f/.—\\-

caso(...)".

(\J Décimo Primero.- La aplicacion indebida se presenta cuando una norma
\‘- sustantiva se ha aplicado a un caso distinto para el que esta prevista, es decir,
que no existe una conexion légica entre la norma y el hecho al cual se aplica.
. Ademas la entidad recurrente esta obligada a individualizar la norma que estima
indebidamente aplicada, asi como explicar las razones por las que considera

que dicha norma no resulta de aplicacion Al caso concreto, y sefialar cuél es la

\
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en el primer considerando y el escrito de demanda en fojas veintinueve a treinta
y dos y subsanacion en fojas cuarenta y cuarenta y uno, el accionante pretende
la impugnacion de la sancién disciplinaria de dos dias sin goce de haber que le
fuera impuesta por la empresa recurrente mediante Memorando N° GA/H-100-
2013 de fecha catorce de febrero de dos mil trece en fojas veintisiete, como
/ \_ consecuencia de su inasistencia a su centro de labores durante los dias trece y
f" \"\\p}ai‘torce de febrero de dos mil trece y de acuerdo a lo dispuesto en el inciso g)
\ &é]‘ﬂ_ articulo 12° del Decreto Supremo N° 003-97-TR; es decir que debido a su

'in‘a‘aysiStencia a su centro de trabajo, la entidad recurrente hizo uso de su
pot\es{zid 'san‘cionadora .

N

Décimo Tercero.- Estando a lo expuesto podemos sefialar que la presente

ontroversia gira respecto a la impugnacién a la sancién disciplinaria impuesta
al actor a consecuencia de su inasistencia a su centro de labores, sin contar con
la autorizacion ni haber cumplido con justificado, conforme también quedd
establecido en su oportunidad en la audiencia de juzgamiento como hecho que
requieren de actuacion probatoria, en fojas ochenta y seis, situacion factica que
ha debido ser tenido en cuenta por el érgano jurisdiccional al momento de
resolver y no lo referente a la existencia de la relacion laboral existente entre las

N partes del proceso.

ciento veintiséis a ciento treinta, se tiene que el Colegiado Superior, en su

(!\ J Décimo Cuarto.- Sin embargo del analisis de la sentencia de vista en fojas
{ N
\ considerando décimo segundo, ha sefialado como sustento juridico el articulo

™ cuya aplicacién indebida denuncia en la presente causal, sin tener en cuenta

gue esta referida a la regulacién de faltas graves que constituyen causas justas

de despido, es decir se invoca una norma juridica que no guarda relacion con el

sustento factico del caso concreto, por |
indebida del inciso h) del articulo 25° del

que la instancia de mérito ha incurrido
\en infraccion normativa de aplicacio

L DIVAR

[y
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/Decre -o/Supremo N° 003-97-TR, que aprueba el Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral,

motivo por el cual la causal denunciada deviene en fundada.

\\_) - Décimo Quinto.- Respecto a la causal de inaplicacion del articulo 9° del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral,
/"\_ aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR, que establece:

“Ppr la subordinacion, el trabajador presta sus servicios bajo direccién de su
empleador el cual tiene facultades para normar reglamentariamente las
Iaboges dictar las Ordenes necesarias para la ejecucién de las mismas, y
sanc;onar disciplinariamente, dentro de los limites de la razonabilidad, cualquier
mfracc;on o-incumplimiento de las obligaciones a cargo del trabajador.

| empleador esta facultado para introducir cambios o modificar turnos, dias u
oras de frabajo, asi como la forma y modalidad de la prestacion de las labores,
dentro de criterios de razonabilidad y teniendo en cuenta las necesidades del

centro de trabajo”.

Décimo Sexto.- Conforme a los fundamentos que anteceden, se ha resuelto

declarar fundada la causal de aplicacién indebida de una norma de derecho
material y estando a lo establecido en la norma cuya inaplicacién de denuncia,
/—\ tenemos que merito a éste articulo, el empleador esta facultado para sancionar
|  disciplinariamente al trabajador respetando los limites de razonabilidad,
\ jcualqwer infraccion o incumplimiento de las obligaciones a la que pueda incurrir

durante la vigencia del vinculo laboral.

Décimo Sétimo.- En ese sentido habiéndose acreditado su inasistencia a su

centro de trabajo durante los dias trece y catorce de febrero de dos mil trece,

hecho ante el cual no resulta suficiente comunicarlo al empleador como ha
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sanecion correspondiente al actor, actuacién que se encuentra dentro de los

_alcances del citado articulo 9° del Texto Unico Ordenado de la Ley de
~ Productividad y Competitividad Laboral, aprobado por Decreto Supremo
N° 003-97-TR, por lo que la instancia de meérito también ha incurrido en
infraccién normativa de inaplicacién, por lo que la causal denunciada deviene en
y fundada.

N\

Décimo Octavo.- En consecuencia, no habiéndose acreditado en autos que el
i
demandante haya cumplido con justificar su inasistencia a su centro de trabajo

"\ los dias trece y catorce de febrero de dos mil trece, la sancién impuesta
\\
nﬁ'eg‘iante Memorando N° GA/H-100-2013 de fecha catorce de febrero de dos
mil trE‘ce, en-fpjas veintisiete, se encuentra arreglado a derecho, por lo que la

manda interp:.iésta resulta infundada.

or estas consideraciones:

FALLO:

Declararon FUNDADO en parte el recurso de casacion interpuesto por la
demandada Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro

/’\ Norte Medio S.A. - HIDRANDINA S.A., mediante escrito de fecha veintiuno de
julio de dos mil catorce, que corre de fojas ciento treinta y cinco a ciento
\J cuarenta y seis; CASARON la Sentencia de Vista en consecuencia NULA la
' resolucion de fecha treinta de junio de dos mil catorce, que corre en fojas ciento

\ veintiséis a ciento treinta; y actuando en sede de instancia: CONFIRMARON

la Sentencia apelada contenida en la resolucién de fecha veintisiete de agosto

de dos mil trece, que corre en fojas ochenta y nueve a noventa y cuatro, que
 declaré infundada la demanda; DISPUSIERON la publicacion del texto de la
presente resolucion en el Diario Oficial “El Peruano” conforme a ley; en el

proceso seguido por José Jaime Mayorga Honores, sobre impugnacién de

14 ,“,:,L 2A

AR il
SNA VIR




SEGUNDA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRANSITORIA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CASACION LABORAL N° 12034-2014
LIMA

Impugnacion de sancion disciplinaria
PROCESO ORDINARIO - NLPT

sancion disciplinaria; interviniendo como ponente el sefior Juez Supremo

Arévalo Vela; y los devolvieron.
> / / 4

r
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