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Terceria de Propiedad

|otro medio probatorio o informacion notarial que acredite

(fé geﬁefacibn de un kardex notarial acompaﬁadolder‘
liu existencia, dota de fecha cierta al documento por
c

onstituir un caso analogo al contemplado en el inciso 3
del articulo 245 del Codigo Procesal Civil.

Lima, veintiséis de mayo de dos mil dieciséis.-

LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA: vista la causa numero tres mil ochocientos noventa y

nueve cuatro mil quinientos ocho - dos mil quince, en audiencia publica de la

fecha; y producida la votacion de acuerdo a ley, emite la siguiente sentencia.

-

ASUNTO:

P

En el presente proceso de terceria de propiedad, el demandado Banco de
Crédito del Peru ha interpuesto recursc de casacion contra la sentencia de
vista de fojas doscientos sesenta y dos, su fecha veintiocho de abril de dos

mil quin expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

o

ficia de Lima, que revoca la sentencia apelada de fojas ciento treinta y
cinco, su fecha veinte de mayo de dos mil trece, que declara infundada la
demanda y reformandola declara fundada la demanda, en los seguidos por

Ofelia Agustina Benites Luciano.

Il. ANTECEDENTES:

1. DEMANDA

Segun escrito de fojas diecisiete, Ofelia Agustina Benites Luciano,

interpone demanda de terceria de propiedad contra los demandados,

respecto al inmueble de su propiedad inscrito en la ficha N° 356113 y su
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continuacion registral en la Partida N° 49043228 del Registro de Propiedad
Inmueble de Lima, ubicado en J.J. Paso N° 530-534 Distrito de Pueblo
Libre, que ha sido embargado por el ejecutante, Banco de Crédito del Peru,

reclamando el dominio del bien afectado por la medida cautelar inscrita con

fecha veintiocho de noviembre de dos mil ocho en el rubro D-00002 del

rubro Cargas y Gravamenes de la Partida Reaqistral en mencion, por ser de

su propiedad, siendo la finalidad la desafectacion del bien.

Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan dichas
pretensiones son las siguientes:

1.1.

éhandados Manuel César Loyola Benites y Juana Rosa Valverde
Romero (expediente N° 23224-1997), se ordend con fecha veintinueve

En el proceso seguido por el Banco de Crédito del Perd contra los

de abril de mil novecientos noventa y ocho un embargo en forma de
inscripcion sobre el inmueble de su propiedad antes referido; que dicha
medida cautelar fue levantada por caducidad con fecha diecinueve de

octubre de dos mil seis.

e minuta de compra venta del cinco de diciembre de dos mil
seis, presentada ante la notaria Ramos Rivas con fecha trece de
diciembre de dos mil seis (kardex N° 6018) los demandados le
vendieron el inmueble materia de litis, el mismo gue no pudo ser
elevado a escritura publica por motivos de salud; que cumplié con
abonar el impuesto de alcabala mediante recibo de fecha doce de

febrero de dos mil siete.

1.3.Con fecha veintiocho de noviembre de dos mil ocho, los demandantes

ejecutan nuevo embargo en forma de inscripcion sobre el bien que ya
era de su propiedad, con lo cual confrontan su derecho real el cual es
acreditado con documento de fecha cierta anterior, por lo que pretende

sea declarado fundada la demanda de autos.
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2. CONTESTACION

El demandado, Banco de Crédito del Peru, mediante escrito de fojas treinta
y seis, contesta la demanda, sefalande como fundamento principal que:
2.1.El titulo que acredita la propiedad de la demandante no cumple con el
requisito establecido en el articulo 535 del Codigo Procesal Civil al no
tratarse de un documento de fecha cierta por lo que debe declararse
infundada; que la minuta de compra venta no se trata de un documento
de fecha cierta por lo que no es oponibie a la medida cautelar trabada
sobre el inmueble sub litis.

2.La minuta que adjunta la accionanie no constituye un documento
privado de fecha cierta por cuanto no cuenta con la acreditacion
necesaria, no es un documento legalizado, no estan legalizadas ni las
firmas ni las fechas: que refiere que debe primar el embargo en forma
de inscripcion ya que es de fecha anterior debido a que no puede
acreditarse que el contrato de compra venta celebrado por la
demandante con los demandados sea de fecha cierta; que a modo de
conclusiones refiere que: a) La minuta presentada como medio
probatorio por la demandante no constituye un documento de fecha
cierta, pues el mismo no esta legalizado; b) La inscripcion de la medida
cautelar fue realizada de manera correcta, ya que no existia ni existe
impedimento alguno al estar conforme con lo dispuesto por el articulo
2017 del Codigo Civil y concordante con el articulo X del Titulo
Preliminar del Texto Unico Ordenado de! Reglamento General de los
Registros Publicos; ¢) La medida cautelar de embargo en forma de
inscripcion, al estar inscrita prima y prevalece sobre el contrato de
compra venta de la parte demandada: v, d) Hay indicios de que la

terceria planteada pueda haber sido hecha por conveniencia.
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3. REBELDE

Mediante resolucion de fojas noventa y dos se declara rebeldes a los

codemandados Juana Valverds Romero v Manuel Loyola Benites
4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Culminado el tramite correspondienie, el Juez mediante resolucion de fecha
veinte de mayo de dos mil frece, obrante a fojas ciento treinta y cinco,
declara infundada la demanda; sustentando su decision en que:

L

4.1.En el presente caso, se tiene que la parte accionante pretende que se

le otorgue judicialmente la calidad de fecha cierta la minuta de contrato
de compra venta que aparece celebrada entre su persona (como
compradora) y los hoy demandados Manuel César Loyola Benites y

Juana Rosa Valverde Romero (como vendedores). Dicho documento

obra en autos a fojas nueve a diez de aulos vy en la que aparece con el

sello-dé recepcién de la Notaria Ramos asignandole el Kardex N° 6018
C/ y fecha trece de diciembre de dos mil seis. Asimismo, se verifica de

dicho documento obrante en autos que el mismo no cuenta con acto

- notarial alguno ya sea protocolar o extra protocolar alguno; es decir, en
el tramite del presente proceso, la parie accionante no ha acreditado
" que el notario haya efectuado acto manifestacion (trasiado o expedicion
de copia certificada) del documenio gue €n original haya ingresado a

su despacho notarial o conste en el archivo notarial.
4.2.A lo mucho lo que se advierte de autos, es la existencia de la
legalizacion del cargo de la minuia ingresada por la accionante a la

referida notaria, mas ello no constituye un acto notarial efectuado
propiamente sobre el documento que supuestamente custodia el

notario.
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4.3.Se debe tener presente que la sola constancia o cargo de presentacion
de la minuta al notario no puede —segun ley- constituir acto de
acreditacion de la certeza de la fecha de suscripcion de la minuta por
cuanto por consideracion de 'a ley misma tal acto de presentacion debe
estar destinado y acompaiiado de un acto notarial mismo (sea
protocolar o minimamente extraprotocolar, como es la certificacion de
fecha o la legalizacion de firmas), pues son estos actos propios del
notario (y no la mera presentacion del documento privado al personal
del notario) las unicas que pueden oforgar seguridad o certeza

respecto de la fecha del documento privado.

/4. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

e

/ La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Lima, mediante resolucion

-~

de fecha veintiocho de abril de dos m'l quince, cbrante a fojas doscientos
sesenta y dos, revoco la apelada y reformandola declaro fundada la
demanda; al considerar que:

5.1.Lad

de compraventa de fecha cinco de diciembre de dos mil seis, en la que

nda de terceria se sustenta en la copia certificada de la minuta

se aprecia que la misma ha sido presentada a la Notaria Ramos el dia
trece de diciembre de dos mil seis, generando el Kardex N° 6018,
segun se advierte del sello de la referida notaria que aparece en la
parte inferior izquierda del referido documento que corre a fojas nueve
y diez, lo que determina que éste ha adquirido fecha cierta desde aquél
momento, esto es, desde el irece de diciembre de dos mil seis. Debe
tenerse en cuenta, ademas, que ni el documento en general, ni el sello
de recepcion en particular, han sido objeto de cuestion probatoria, por
tanto, mantienen su eficacia mientras no medie declaracion judicial en

contrario.



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIl. PERMANENTE

SENTENCIA
CAS. N° 3899-2015
LIMA

Terceria de Propiedad

5.2.En consecuencia, en aplicacion del segundo parrafo del articulo 2022
del Cédigo Civil y del articulo 535 del Codigo Procesal Civil, debe
primar el derecho real de propiedad (ain cuando no esté inscrito), por
tener una oponibilidad erga omnes, por su fuerza persecutoria, por
encontrarnos dentro de un sistema consensual de transferencia de la
propiedad inmobioliaria vy por tener fecha cierta anterior (trece de
diciembre de dos mil seis) a la inscripcion del derecho de crédito en
forma de embargo inscrito (veintiocho de noviembre de dos mil ocho),
lo que determina que al momento de embargarse el inmueble, el
propietario de éste ya era la demandante. Tanto mas, si en reiterados
pronunciamientos la Salas Civiles de la Corte Suprema han recogido el
'I criterio aqui asumido, ejemplo de ello son las casaciones N° 964-98-
Lima, 06-01-Arequipa, entre ofras.

.En la referida sentencia se advierte también el voto singular en el que

se considera que, la demanda no sustenta su derecho solo en el
Kardex N° 6018 de la Notaria Ramos de fecha trece de diciembre de
dos mil seis, sino también en la liquidacion de pago del impuesto de
bala N° 268765 de fecha doce de febrero de dos mil siete,

precisamente respecto de la compra del inmueble materia de analisis y

realizada ante la entidad publica Servicio de Administracion tributaria
(SAT) siendo ambos documentos anteriores a la fecha de inscripcion
del embargo, esto es, el veintiocho de noviembre de 2008; que si el
numero y fecha del Kardex no genera por si mismo conviccion, no deja
duda alguna que la compra venta del inmueble por parte de la actora
se realizd, con la liquidacion de pago del impuesto de alcabala, en el
que se advierte el nombre de la actora y la identificacion del inmueble.
Por lo que considera razonable que se considere como un acto analogo
o similar, contemplado en el inciso 5 del articulos 245 del Caodigo

Procesal Civil, a las consiancias de ingreso de un documento a la

Q ¢
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Notaria, pues el nimero de Kardex sirve para registrar el trafico de los
documentos que ingresan a 'a notaria, como ha ocurrido en el presente

caso.

6. RECURSO DE CASACION

Contra la resolucion dictada por la Sala Superior, el banco demandado
interpuso recurso de casacion. el mismo que ha sido calificado mediante
resolucion de fecha veintidos de abril de dos mil dieciséis, declarandose
procedente por las causales de:

i) Infraccion normativa del articulo 2022 del Cadigo Civil, concordado
con el articulo 949 del mismo cuerpo normativo. Arguye que la
sentencia de vista incurre en error al declararse fundada la demanda de

terceria preferente de propiedad, va que se reconoce un documento de

transferencia de propiedad anterior a su embargo inscrito, sin fecha cierta,
otorgandosele como consecuencia de elios. una preferencia frente a su
embargo inscrito, impidiéndoles la ejecucion de éste como forma de pago
de su capital impago hasta la actualidad y generandole posteriormente una

safectacion del inmueble. Sefala que resulta evidente que la
transferencia de propiedad materializada y tramitada ante el proceso de
terceria de propiedad, ha sido generada con la intenciéon de evitar la
ejecucion de ésta via remate. E' recurrente sefala que existe una errénea
interpretacion en la sentencia de vista ya que le otorga a una minuta que
cuenta Unicamente con el sello de ingreso a la Notaria Ramos, la calidad
de un documento con “fecha cieria” dandosele una preferencia al embargo
en forma de inscripcion trabado por el Banco de Crédito del Perd sobre el

inmueble objeto de ejecucion. Arguye que respecto a la interpretacion del

articulo 2022 del Codigo Civ', que si bien resultan aplicables “las

disposiciones de derecho comin”, estas no pueden ser interpretadas de
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manera aislada, como ha pretendido la sala establecer de manera conjunta
con el articulo 949 del Codigo Civil nues ello permitiria establecer una
incertidumbre juridica entre todos los sujetos que intervienen en todo
negocio juridico.
i) Infraccion normativa del articulo 245, incisos 2 y 5, del Cédigo
Procesal Civil, concordado con el articulo 4 del reglamento del
Decreto Legislativo N° 1049, aprobado por Decreto Supremo N° 010-
2010-JUS. Arguye que el notario ntiblico si bien ejerce una funcién publica,
no es funcionario publico, por lo que el supuesto establecido en el inciso 2
del articulo 245 del Céadico Procesal Civil queda descartado
C completamente, no siendo razonable que la Sala Superior interprete que la
_~sola presentacion de una minuta de compraventa ante mesa de partes de
yuna notaria equivale a la presentacion de este documento ante un
= funcionario gubernativo y por ende le otorga calidad de “documento de
fecha cierta”.
iii) Infraccion normativa del articulo 535 del Codigo Procesal Civil. Que
la Sala Superior interpreta de manera erréonea con el articulo 2022 del
Cé/digo Civil, pues establece que la minuta presentada por el demandante
/como medio probatorio en su demanda de terceria de propiedad deviene
en “un documento privado de fecha cierta”, sin que éste lo sea.

lll. MATERIA JURIDICA EN DEBATE:

Es necesario establecer si, el ~ontrato de compra venta que ostenta el
demandante tiene fecha cierta v verificado ello, determinar si el articulo

2022 del Codigo Civil ha sido interpretzdo adecuadamente.

IV. FUNDAMENTOS:
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PRIMERO.- Que, el recurso de casacién tiene como fines esenciales la
correcta aplicacion e interpretacian de' derecho objetivo y la unificacion de
la jurisprudencia nacional de la Corte Suprema de Justicia, conforme se
senala en el articulo 384 del Cocigo Precesal Civil,

SEGUNDO.- Que, respecto a la causal de infraccion normativa, segun
Monroy Cabra, “Se entfiende nor causal (de casacion) el motivo que
establece la ley para la procedencia del recurso...”'. A decir de De Pina.-
“El recurso de casacion ha de fuadarse en motivos previamente sefalados
en la ley. Puede interponerse por infraccion de ley o por quebrantamiento
de forma. Los motivos de casa_ ion por infraccién de ley se refieren a la

violacion en el fallo de leyes que debieran aplicarse al caso, a la falta de

ngruencia de la resolucion judicial con las pretensiones deducidas por las
partes, a la falta de competencia eic.: los motivos de la casacién por
guebrantamiento de forma afectzn (....) a infracciones en el

procedimiento”.

En ese sentido Escobar Forno senala. “Es cierto que
todas las causales supone una violacion de ley, pero esta violacién puede
darse en la forma o en el fondo™

T RO.- Ante todo, en materia de casacion es factible ejercer el control

de las decisiones jurisdiccionalzs, para determinar si en ellas se han
infringido o no las normas que garantizan el derecho al debido proceso,
tomandose en consideraci¢n cue éste supone el cumplimiento de los
principios y de las garantias cue requlan el proceso como instrumento
judicial, cautelando sobre todo e! cjercicio absoluto del derecho de defensa

de las partes en litigio.

! Monroy Cabra, Marco Gerardo, Princirios de Derecho Procesal Civil, Segunda edicion,
Editorial Temis Libreria, Bogota Colombia, 19790, p. 356,

? De Pina Rafael, Principios de Deracho Precesal Civil Ediciones Juridicas Hispano
K Americanas, Meéxico D.F., 1940, p 222
Escobar Fornos Ivan. Introeduccicn al - ocese Editoral Temis, Bogota, Colombia, 1990,

p. 241
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CUARTO.- Se ha declarado procedente el recurso de casaciéon por las
causales de infraccion normrativa procesal v material. Teniendo en cuenta
ello, es de advertirse que conforme lo dispone el articulo 396° del Cédigo
Procesal Civil, cuando se dac'ara fundado el recurso de casacion por
vulneraciones a las normas que yarantizan el debido proceso o las
infracciones de las formes esencizles para la 2ficacia y validez de los actos
procesales en todos los supuestos se debe devolver el proceso a la
instancia inferior para qua emiia una nuevo fallo, mientras que si se declara
fundado el recurso por las otras causales contempladas en el articulo 386°
del Codigo Procesal Civil, la Sals Sup ema actuando en sede de instancia
deber/afresolver el conflicto segun su naturaleza. Es por ello, que la revisiéon

v .
deas causales por las que ha sido declarado procedente el recurso de

asacion debe comenzar por el analisis de la alegaciéon de vulneraciéon a
las normas que garantizan e! derecho a un dehido proceso.
QUINTO.- La denuncia de infraccion normativa procesal se encuentra
referida a vicios formales, por cuanto el recurrente alega que se ha
infringido el articulo 245 irciscs 2 v 5 del Codigo Procesal Civil al
establec e el documento que ampara a |2 demandante contiene fecha
a por haber sido presentacdo ante la mesa de partes de un Notario
Publico, pues es equivalente a un funcionario gobernativo.
SEXTO.- Esiando al sustento del recurso que nos ocupa y a lo estipulado
en el articulo 535 del Cdodigo Frocesa! Civil (cuya infraccion se denuncia
en la causal "iii") segun el cual, ~ara 'z admision a tramite de la terceria es
necesario que el demandante pruebe su derecho con documento publico o
privado de fecha cierta; corresponde determinar el significado de la

denominada “fecha cierta”.

SETIMO.- Tal como se ha precisado en la casacion 894-2011 emitida por la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema, el dieciocho de enero de dos mil

doce, “La fecha cierta comprande el iempo en que los actos juridicos se
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verifican, surge para resolver !os problemas que se presentan cuando
existen la concurrencia o con’icto de derechos, la fecha cierta es la
constancia auténtica del momento en que un acto juridico se verificd. En
los documentos publicos la fecha se re~uta autentica por la intervencion del
funcionario publico.”

OCTAVO.- El conflicto <= oriaina cuanto nos encontramos ante
documentos privados, por cuanto, estos por su propia naturaleza (autografo
por ser obra de las partes en :=u relacion privada) extenderan su valor
probatorio a terceros, a partir del momento que adquieren fecha cierta.
NOVENO.- La solucion la da ¢l articulo 245 del Cddigo Procesal Civil,

segun el cual: “Un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia

idica como tal en el procesc desde 1. Lo muerte del otorgante;, 2. La
presentacion del documento ante funcionerio publico; 3. La presentacion del
“documento ante notaric publico para que certifique la fecha o legalice las
firmas; 4. La difusion a l(raves do un rcaio cublico de fecha determinada o
determinable; y 5. Otros cascs analogos. Sxcepcionalmente, el Juez puede
considerar como fecha cierta |2 7. ha,e <ido ceterminada por medios técnicos

que le produzcan conviccion (2 asis zuregaco) En suma, el legislador ha

cido circunstancias en guz ¢! documento privado adquiere fecha
cierta y por tanto eficacia juricica, a partir d2 un acto que pueda originar
conviccion de su existencia &n un tiempo determinado.

DECIMO.- Que, enconirandonos ante 1n ca2so en el que se la instancia de
merito ha determinado la exisiencia de fecha cierta por intervencion
notarial, corresponde precicar cue conforme al articulo 2 de la Ley del
Notariado — Ley N° 26002 aplicaole por razon de temporalidad: “El notario
es el profesional del derecho que esta autorizado para dar fe de los actos y
contratos que ante el se celebran. Para elle formaliza la voluntad de los
otorgantes, redactando los instromenios a los que confiere autenticidad,

conserva los originales y expide Ins fraslados correspondientes. Su funcion
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también corresponde a la cor probacion de hechos 'y tramitacion de
asuntos no contenciosos previstcs en |2 ley de la materia”

DECIMO PRIMERO.- Dicho ello de la revision de la minuta obrante en

copia certificada a fojas nueve @ “ier 52 advierte que, si bien el documento

en cuestion no contiene firma legaizada y no fue presentado para que el

Notario “certifique la fecha” como ‘nelira al incico 3 del mencionado articulo
N 245 del Codigo Procesal Civil dicha circunstancia se_equipara con su
\ presentacion a |a Notaria Ramos el dia trece de diciembre de dos mil seis

pues al generar el Kardex N° 6018, se da cuenta del registro y existencia
de un tramite notarial gue necesariamente se inicia a pedido de parte y

vio pago de los derechos notariales, v por tanto prueba su existencia a

la fecha de su presentacion criginando dicha “certificacion de fecha”;
debiéndose tener en cuenta gue €l documento en mencion asi como el
sello citado, tienen eficacia probatoria al no haber sido objeto de cuestion
probatoria, pues |a parte confrzria no ha ~estionado la existencia ni la

validez del mencionado Kardex habiéndose limitado a indicar que dicho

sello no dotar de fecha cierfa a un documento. En dicho sentido ya se
pronunciado la Sala Civil Tranzitoria de la Corte Suprema en la casacion
894-2011 del dieciocho de erern dz= 4o= mit doce.

/ ' DECIMO SEGUNDO.- De lo que 52 colige gue nos encontramos ante “otro

caso analogo” al confemuplaro en ol inciso 3 del articulo 245 del

( cédigo Procesal Civil, regulado en el inciso 5 del mismo articulo, y no al
caso contemplado en el f.:.___:_:ij.;j;;f_”_jnreser*gacién del documento ante

funcionario publico) como erroneamene motiva la instancia de mérito; por

lo gue hecha la rectificacién correspondza desestimar la infraccion normativa
procesal, en los términos indicacos er &l saqundo parrafo del articulo 397

del Cédigo Procesal Civil.

ECIMO TERCERO.- Que =" ~ensonancia con lo precisado en el

| numeral cinco corresponde = Titir prorunciamianto respecto a la infraccion

< .
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normativa material, denunciada e el literal "i". Asi tenemos que, el
recurrente denuncia la infraccic nonrativa del articulo 2022 del Codigo
Civil alegando que es interpretado erréneamente, al darle fecha cierta a un
documento que tnicamente ziienta cor un sello de ingreso notarial y que si
bien resultan aplicables las normas de derecho comuan éstas no pueden ser
interpretadas de manera aisladz Al respecto corresponde precisar que, ya
se ha esclarecido el conflicto rezpecto al contenido de fecha cierta en el
contrato de compra venta cue ampara a la demandante; por lo que
Unicamente se determinara si i+ norma material ha sido interpretada de
manera aislada.

ECIMO CUARTO.- Conforme 2 lo establecido en el articulo 2022 del

Codigo Civil “Para oponer dercchos reales sobre inmuebles a quienes

también tienen derechos reales sobre los mismos, es preciso que el
derecho que se opone esté nsciito con anterioridad al de aquel a quien se
opone.

Si se trata de derechos de difers-te natureleza se aplican las disposiciones
. delderecho comun’”.

&/ DECIMO QUINTO.- A fin de dete manar cual es la correcta interpretacion de

la norma in comento, es pertinenie remitimos a la exposicion de motivos

del articulo 2022 del Cadice Civil quz sefiala “No hay duda que, si se
enfrentan dos titulares da dere-hos reales quién tendra preferencia en
virtud del principio de prioridad sera aguel que inscribié primero; esto es,
confirmado la primera parte do este articulo; pero si se frata de un
enfrentamiento entre un de=cho personal v otro real, y a esto alude la
segunda parte del citado articrlo. tendra preferencia el titular del derecho

real, porque goza de la opornibiidac 213a omnes, que no tiene el derecho

personal y ademas porque el de ocbo real goza de lo que se llama energia

persecutoria, de la que tambien carece cl derecho personal’.
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DECIMO SEXTO.- Que, en ¢! presente caso. la tercerista opone su
derecho de propiedad sobre <! inrisble sub judice proveniente de la

escritura publica de compraventa de fecha cinco de diciembre de dos mil
seis no inscrita ain en Recsicos Pohlicss  al derecho del demandado
acreedor consistente en un embaigo sobre el mismo bien inmueble en
forma de inscripcion producida el veintiocho de noviembre de dos mil ocho,
derivado de un proceso de obligacion de dar suma de dinero

DECIMO_SETIMO.- Que, = ‘2l seitido, consistiendo el derecho del

demandado acreedor en uno de caracier personal a diferencia de la actora

que es de naturaleza real, el ©=r2che egistral desaparece para dejar paso

la aplicacion del derecho comin, el que informa que los bienes que debe
ser materia de un embargo sor los de propiedad del deudor y siendo el
inmueble sub litis de propiedad de la tercerista por adquisicion producida
algunos afnos antes del embarge, sobre *2! no puede pesar dicha medida.

DECIMO OCTAVO.- Que come se ha ‘ndicado. al tratarse de derechos de

distinta naturaleza, el deracho registra!l desaparece; y si bien, es cierto el

demandado-acreedor tiene o = favor 1na medida de embargo en merito a

obligacion pendiente de pooo, fambién lo es que el derecho que
aparece inscrito en los Reuwistros Publicos es el referido embargo de
naturaleza personal. Por consicuiente, !a  instancia de merito ha
interpretado adecuadamente ol crticulo 2022 del Codigo Civil, por lo que

también corresponde desestimar iz infraccion normativa material.

Por las consideraciones expuestas, en aplicacion del articulo 397 del
Codigo Adjetivo; declararon: INFUNDADO el recurso interpuesto por el
demandado Banco de Créaditn del F=rd o fojas trescientos cinco, en
consecuencia decidieron N CASAR |a sentencia de vista de fojas

doscientos sesenta y cdos, s feoha vantiochs de abril de dos mil quince,

o

expedida por la Segundz Sala Tivil de la Corte Superior de Justicia de
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Lima; DISPUSIERON |a publicacion de la presente resoluciéon en el diario
oficial "El Peruano” bajo responsabilidad y los devolvieron: en los seguidos
con Ofelia Agustina Benites Luciano, sobre terceria de propiedad; intervino
COmMo ponente el sefior Juez Supremo De la Barra Barrera. Por licencia de
la sefiora Jueza Suprema Tello Gilardi integra esta Suprema Sala el sefior

Juez Supremo Yaya Zumaeta.

ss. |
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RODRIGUEZ CHAVEZ

CALDERON PUERTAS
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