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El delito de colusion

Sumilla. i) En el presente caso, no solo se tiene,
desde la perspectiva clasificatoria referida aétabj
sobre el que recae la actividad probatoria: la
denominada “prueba indirecta”, del que da cuenta
las pruebas periciales, documentales y personales;
sino también la denominada “prueba directa”. En
efecto, respecto de esta Ultima, dos encausados en
sede plenarial no solo han reconocido los hechos y
su intervencién delictiva, sino que han referido
cdmo se realizd el delito y la intervencién de
determinados encausados en su comisipnlLa
colusion cometida generd efectiva defraudacion
patrimonial al Estado. Se trata ciertamente de un
delito de estructura compleja. De autos fluye que
los funcionarios publicos acusados intervinieron en
condicion y razon de su cargo y, segun los casos en
las etapas de definiciobn del proyecto, formulacion
de las bases, concurso publico y ejecucién de los
servicios y supervision encargados. Ellos, en el
caso concreto, defraudaron patrimonialmente al
Estado, para lo cual se concertaron con los
“interesados”, esto es, con los extraneus en un
proceso de contratacion publica. Asi las cosas, la
conducta de los particulares concertados seré la de
instigacion o complicidad primara —cooperacion
necesaria— en el mismo delito, manteniéndose el
mismo titulo de imputacion.

Lima, veinticinco de agosto de dos mil diecisiete.

VISTOS; en audiencia publica: los
recursos de nulidad interpuestos por los encausades HUMBERTO
ARROYO ROJAS WILMER LEON PORTALATINO, MIGUEL ANGEL LEON
ESTRADA, LUIS ANDRES CAIPO PAREDES WILMER PABLO ALCANTARA
HUERTAS, YONY ROHEL BENITES SALDANA, SANTIAGO HUMBERTO REYES
ASCENJOY DIQUE MARCO VASQUEZANTICONA contra:

o 1.La sentencia de fojas catorce mil quinientos trdeeyece de setiembre
de dos mil dieciséis, que lasndendé como autores del delito de colusion en
agravio del Estado a las siguientes pends:a( Arroyo Rojas y Ledn
Portalatino, quince afios de pena privativa dethigerii) a Caipo Paredes y
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Vasquez Anticona, diez afios de pena privativa derthd; (i) a Ledn
Estrada, ocho afos de pena privativa de libertafla(Reyes Ascenjo, siete
afios de pena privativa de libertad; & Benites Saldafia, cinco afios de pena
privativa de libertad;\Vj) a Alcantara Huertas, tres afios de pena privaiva
libertad efectiva; \{ii) a todos cinco afios de inhabilitacion (articulg 36
incisos 1 y 2, del Cddigo Penal); wii() a todos, al pago por concepto de
reparacion civil de doscientos cincuenta mil solgge abonaran
solidariamente, sin perjuicio de la devolucion desuma de tres millones
doscientos sesenta y nueve mil quinientos cuargntinco soles con
cincuenta y nueve céntimos; con lo demas que cuntie

o 2. La indicada sentencia reservo el enjuiciamientotraolos acusados
contumaces Tomas Edinson Naucapoma Reyes (repsenegal de la
empresa Consorcio Fumigaciones del Norte), Erd@ditoino Salinas Alayo
(Jefe de Estudios y Proyectos de la Subgerendiafidestructura y Jefe de la
Unidad Formuladora de Proyectos de Inversion Pabtle la Subregion
Pacifico) y Oscar Edwar Salgado Olivo (Jefe derédad de Abastecimiento
y Servicios Auxiliares). Este extremo no ha sidpugnado.

« 3. Con anterioridad, en otro fallo, fue condenado @hglice primario
Richard Henry Benites Sanchez, gerente generabdeo@cion Constructora
Bentel Sociedad de Responsabilidad Limitada [fajlase mil setecientos
nuevej; e, igualmente, mediante sentencia confaamae condenado Russell
Bince LOpez Sanchez.

Oipo el informe oral.

Intervino como ponente el sefion® MARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS
§ 1.Delas pretensiones impugnativas de los imputados recurrentes

PRIMERO . Que el encausado Arroyo Rojas en su recurso faraddi de fojas
catorce mil ochocientos dos, de veintidés de sdétierde dos mil dieciséis,
insto la absolucion de los cargoslego que los raciocinios de la sentencia no
acreditan la configuracion del delito atribuidogpua Subgerencia Regional
El Pacifico a su cargo no era la encargada de r@abo viabilizar los
proyectos de inversibn materia de condena; que es@petencia
correspondia a la Oficina de Programacion de liwmees con sede en el
Gobierno Regional de Ancash; que la determinaci®nadnecesidad y la
verificacion del cumplimiento de lo aceptado ereufead del area usuaria, y
solo le correspondio disponer la ejecucion paresfager la necesidad ya
determinada; que suscribi6 los contratos por ureratp/o legal, de lo que no
podia negarse salvo una razon presupuestal; quealasizaciones que

—2-




\)EL\CA DEL p,
& e

RECURSONULIDAD N.° 2648-2016/EL SANTA

ordend pagar contaban con la documentacion neagspre, por tanto, su
PODER JUDICIAL conducta es atipica.

SEGUNDO. Que el encausado Ledn Portalatino en su recursmafizado de
fojas catorce mil cuatrocientos ochocientos veimtiz, de veintitrés de
setiembre de dos mil dieciséigidio la absolucion de los cargos.
Fundament6 que se sobredimensioné versiones no probadas de su
coimputados y se dio por probado hechos que nstémeque las versiones
acerca del incumplimiento de la prestacién delisgnson inconsistentes e
imprecisas; que la pericia no demostro la existedei perjuicio; que ningun
medio de prueba lo vincula con los hechos; questecip demostré que pago

a sus socios del consorcio; que se le condené gurols fuera del marco
factico de la imputacion; que no se incluyd comatgaa Wilport
Constructora y Servicios Generales SRL; que noesetbrgd un plazo
prudencial para preparar sus alegatos.

TERCERO. Que el encausado Leon Estrada en su recurso fratalde fojas
catorce mil ochocientos cuarenta y siete, de sistide setiembre de dos mil
dieciséis,solicito la absolucion de los cargd®azond que como estaba bajo
las ordenes del empleador no tiene responsabitidatbs hechos no recae en
él en virtud del principio de subordinacion y oleediia debida; que en la
elaboraciéon del perfil se produjeron errores, p@rnomala fe al mediar una
falta de conocimiento en biologia; que equivocaddaease estimd que las
necesidades eran iguales entre Casma, Chimbotermdyay Nuevo
Chimbote —no se trata de insercion de declaracifaigss—; que no intervino
en el requerimiento del servicio, ni en la licitati en el contrato o en su
ejecucion.

CUARTO. Que el encausado Caipo Paredes en su recursditadeade fojas
catorce mil ochocientos setenta y ocho, de vedstitte setiembre de dos mil
dieciséispostulo la nulidad de la sentencia condenatofigument6 que sus
coimputados declararon que no lo conocen; quedsaaion fiscal lo sitla en
la etapa de ejecucién del contrato, por lo questaria incurso en el delito;
gue se le condend por haber visado las facturas gdmprobantes de pago,
sin atender a que el acto de visar es un pasoabinig para el control
contable y posterior auditoria, y no determinagdion de pago; que no
firmd ningun cheque ni viabilizé factura algunapgel comprobante de pago
de veintinueve de octubre de dos mil nueve lo fiandvia de regularizacion,
cuando el cheque ya habia sido girado y pagadoa guearea no corresponde
el control del término de los trabajos; que la secia se expidié sin tener a la
vista las conclusiones del fiscal y de su defensor.
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QUINTO. Que el encausado Alcantara Huertas en su recarswlizado de
fojas catorce mil ochocientos noventa y cuatroyelatiséis de setiembre de
dos mil dieciséisgdemando la absolucion o, en su defecto, la reduccién de la
pena y la reparacion civihrguyo que desconocié que los documentos que
entregd a Lépez Sanchez se utilizarian para dedraaidEstado, los cuales
solo servirian para preparar la propuesta técnam pos procesos de
licitacion; que conocié a Reyes Ascenjo con pastelad a la ejecucion de
los trabajos, quien le dijo que se estaria cobrdodocheques sin pagar
impuestos y tributos de la empresa, o que diorlague denuncie lo
ocurrido.

SEXTO. Que el encausado Benites Saldafia en su recursalipado de fojas
catorce mil noventa y cinco, de veintiséis de sdtie de dos mil dieciséis,
requirio la disminucion de la pena impuesianifesto que no se tuvo en
cuenta que aceptd los cargos; que su coimputaday@dfRojas le pidié que
prepare las bases para el proyecto y lo presiorsd quee participara en él, y
que por sus afirmaciones fue sometido al progragnprdteccion de testigos
al ser de vital importancia para el esclarecimietg#dos hechos y la condena
de sus coimputados; que no tiene antecedentedijp sma reparacion civil
sin atender a sus ambitos de intervencion y aliEbocacion con la justicia;
que las circunstancias atenuantes no han sidoagsy por lo que merece
una pena por debajo del tercio inferior.

SEPTIMO. Que el encausado Reyes Ascenjo en su recurso lipanha de
fojas catorce mil novecientos treinta y uno, dentigiete de setiembre de dos
mil dieciséis,invoco, secuencialmente, la absolucion de los cargos Gue
defecto, la disminucion de la pena y de la reparacivil. Expuso que se
expidié sentencia sin tener a la vista las conches de las partes; que los
terceros civiles responsables no tuvieron la opadtd de ejercer su defensa
al no poder presentar sus conclusiones; que naigoden el hecho ninguna
agravantes cualificada; que debié imponérsele ugra ppor debajo del
minimo legal; que se invocé como medio de prueba diigencia de
confrontacion inexistente; que la carta que entreaggu coimputado Lebn
Portalatino fue con la intencion de cumplir contiadajos, y la recepcion del
dinero entregado por Naucapoma Reyes fue con pbpito de devolverle el
dinero invertido; que la no presentacion de laaci@nza no evidencia acto
colusorio alguno; que fue Ledn Portalatino quierecd fianza bancaria —no
era de su responsabilidad el aporte de la canedig que, en todo caso,
debié sancionéarsele con una pena similar a la istpue Alcantara Huertas;
qgue la reparacién civil es improcedente porque feot@d ni tramité cobro
alguno, que pueda generar una restitucion.
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OcTAvOo. Que el encausado Vasquez Anticona en su recurs@ligzado de
fojas catorce mil novecientos cincuenta y cincoyelatisiete de setiembre de
dos mil dieciséisreclamo la nulidad de la sentencia condenatofigstuvo
que en el plenario neg6 conocer sobre los actegulares acusados; que los
cheques cobrados por Lépez Sanchez y Leon Portalmomplican su
responsabilidad penal ya que, sobre este puntopaseld procesar a dos
funcionarios del Banco de la Nacion; que como naliseel control de la
acusacion, no pudo objetar la ultima acusacioraffisgue no se precisé con
quién se coludi6 para girar los cheques —se faldexigencia de imputacion
necesaria—; que, por otra parte, no se votaromruastiones de hecho y la
pena.

PODER JUDICIAL

§ 2.Delos hechos declarados probados en la sentencia de instancia

NOVENO. Que la sentencia de instancia declar6 probado ipsiestes

hechos:

1. La Directora del Hospital “La Caleta” de ChimbothRjana Mercedes
Arroyo Rojas, curso el oficio nimero doscientoses&s guion dos mil
nueve guion UTES guion LC diagonal D, de nuevesatiedro de dos mil
nueve, a la Gerencia General de la Subregion Bfi@acde la Regidn
Ancash, a cargo del encausado Arroyo Rojas, pguésolicitd apoyo
institucional ante el brote dengue en Chimbote.

2. Esta comunicacion motivé que el encausado Arroyadkordenara a la
Subgerencia de Infraestructura y Medio Ambienteargo del encausado
Benites Saldafa, para que desarrolle un proyeat lpafumigacion y
desratizacion de los hospitales de La Caleta yzBle@uzman Barron, y
los Hospitales de Apoyo San Ignhacio de Casma yuwherHey. Es asi que
el Subgerente Benites Saldafia coordind con el deféa Unidad de
Formulacion de Proyectos de Inversion Publican8alAlayo, quien a su
vez lo derivd al funcionario Leén Estrada para laberacién del
Proyecto respectivo. Cumplido ese tramite interviab Area de
Abastecimientos y Servicios, a cargo de SalgadeoQtuien realizo el
estudio de posibilidades que ofrece el mercado pmrgalorizacion
correspondiente. Sin embargo, no se tomé en cuents empresas
especializadas en fumigacion, desratizacion y/anteion, sino a
empresas de venta minorista de articulos de feiaetetros. Se consulto
a las empresas ASYMI Sociedad Comercial de Respiiasal Limitada
y Servicios Mdltiples Atodiz Sociedad Anonima, csyactividades
registradas en la Superintendencia Nacional de Aidtmacion Tributaria
—en adelante, SUNAT- han sido de venta minorisesaiculos de
ferreteria y otros tipos de ventas minoristas,uUe tastré el conjunto de
concursos publicos vinculados a los presentes Becho
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. Mediante Resolucién Gerencial de la Subregion RactiUmero cero

veintiuno guion dos mil nueve guiéon REGION ANCASkagbnal SRP
diagonal G, de treinta de enero de dos mil nueveneausado Arroyo
Rojas formé el Comité Especial de Concurso Puhtiama el ejercicio
presupuestal dos mil nueve, el mismo que fue resgide de los
concursos publicos numero cero cero seis, cerosiet®, cero cero ocho
y cero cero nueve guidon GRA guién SRP diagonal Qg CP. El
aludido Comité estaba integrado por el encausadi®ndez Iberico,
presidente (Subgerente de la Oficina de Planificagi Presupuesto), el
encausado Benites Saldana, miembro (Subgerentea défitina de
Infraestructura y Medio Ambiente), y el encausadag&io Olivo,
miembro (Jefe de la Unidad de Abastecimiento y iSew Auxiliares).
Este Comité procedié a convocar y llevar adelantatro concursos
publicos y cuatro adjudicaciones directas selestiizh monto total de los
concursos publicos ascendio a tres millones domsemueve mil
guinientos cuarenta y cinco soles con sesenta y cg@itimos, de la
adjudicacion directa ascendi6 a sesenta mil soles.

Los Concursos Publicos cuestionados son los signeolo los nameros
Cero cero seis, cero cero siete, cero cero ochery @ero nueve guion
GRA guion SRP diagonal CE guién CP, vinculados a tmatro
Hospitales involucrados y las areas geograficasud@fluencia, y se les
denomind Mejoramiento de la vigilancia epidemiologica para la
prevencion y control del dengue y enfermedades transmisibles por
roedores”. Se iniciaron el veintidés de abril de dos milene y
culminaron, con el otorgamiento de la buena prdial veinticinco de
mayo de dos mil nueve. Antes, el veintiuno de atwidos mil nueve, el
encausado Arroyo Rojas, como Gerente General, aptab bases
administrativas del Concurso Publico.

Asimismo, el procedimiento de Adjudicacion Direckelectiva, que
comprendié las signadas con los numeros cero achemuatro, cero
ochenta y cinco, cero ochenta y seis y cero ochesiate guion GRA
guién SRP diagonal CE guién ADS, se inicio el vieinto de mayo de
dos mil nueve y culmind con el otorgamiento deuara pro el diez de
junio de dos mil nueve. Se le denomirsdiPervision de mejoramiento de
la vigilancia epidemiologica para la prevencion y control del dengue y
enfermedades transmisibles por roedores”.

Tres fueron las empresas ganadoras de la BuenaAPr@onsorcio
Quimico AmbientalB. Consorcio Fumigaciones del Norte. Empresa
Bentel Sociedad de Responsabilidad Limitada —etaatke SRL—. Las
dos primeras empresas (consorcios) ganaron losu@wgPublicos, y la
ultima gané las cuatro Adjudicaciones Directas Gelas. Representaban
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al primero, el encausado Leon Portalatino; sekundo, el imputado
Naucapoma Reyes; y, atlacera, el acusado Benites Sanchez.

El Consorcio Quimico Ambiental estaba formado par dmpresa
Saneamiento Ambiental ALYE Empresa Individual desptasabilidad
Limitada —en adelante, EIRL—, representada poneagsado Alcantara
Huertas, y por Kanval Ingenieria y Medio Ambient#®CS representada
por el encausado Reyes Ascenjo. Por otra parte,Cahsorcio
Fumigaciones del Norte estaba formado por la erapgtesnercializadora
y Servicios J&B Sociedad Anonima Cerrada —-en adelaBAC—,
representada por el encausado Lépez Sanchez,Kapeal Ingenieria y
Medio Ambiente SAC, representada por el encausaglgedk Ascenjo
—inicialmente integré el Consorcio la empresa WiipBonstructora y
Servicios Generales SRL, representada por el eadausLeon
Portalatino, pero luego fue reemplazada por Kaingdnieria y Medio
Ambiente SAC porque no estaba dedicada al rubroemmatde
convocatoria (era una empresa constructora y riordigacion)—.

A raiz de una denuncia publica de Wilmer Pablo Alaga Huertas,
titular de una de las empresas consorciadas queiparen el concurso
publico, y de Santiago Humberto Reyes Ascenjolatitde otra empresa
consorciada, intervino la Contraloria General dRépublica y, luego, el
Ministerio Publico.

De entrada, el analisis documental y pericial dsuicedido determino la
presencia de varias irregularidades antes, dusadiespués de los ocho
procedimientos de contratacion publica cuestionades vulnerd la
normativa de inversion publica (el Proyecto de tai@ Publica — PIP se
efectud sin el respaldo de los organismos compestest salud publica
gue realizan labor epidemioldgica); se cre6 unasidad inexistente (no
se cumpli6 con sefalar con precision las caratita$s condiciones,
calidad y cantidad de los servicios que se requgrise desoyo la
comunicacion sobre la impropiedad de la fumigaeidrtuestion de parte
de la Direccion de Salud de Ancash; el procediroiém irregular desde
su inicio —se fraccionaron los montos del Proyggtademas, no habia
disponibilidad presupuestal inicial- y, pese a tddo acotado, se
efectuaron los pagos, incluso cuando ya se habfmmumicado los
hallazgos de control, y, asimismo, a personas naculadas al
procedimiento y fuera de las pautas regulares dAdmainistracion.
Hubo, pues, irregularidades en todo ese procestercara valorizacion
del Proyecto, por un millon ciento ochenta y nuew# doscientos
noventa y seis soles con sesenta y cuatro céntseogago a sabiendas
de que ya se conocian, por la intervencion de tar@loria General de la
Republica.
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Los Concursos Publicos no podian ser realizados gbhoGobierno
Regional porque era una actividad reservada al St@no de Salud.
Ademas, no existia necesidad de ejecutar un pr@gdmrdesratizacion a
gran escala en la magnitud establecida por la §idmre(no habia
consistencia técnica en ese proyecto). Los dessodbale dinero, por
tanto, fueron innecesarios e irregulares, amén aecantar con la
direccion y el respaldo técnico de las autoridadedrales del Ministerio
de Salud. Ademas, el sistema de contratacion fyemaa alzada”, lo que
no correspondia porque no se conocia con exackitudantidad de
inmuebles materia de fumigacion y desratizacioma Raelaboracion del
Resumen Ejecutivo de los Proyectos se tuvo en augmos empresas
gue no eran expertas en el rubro. EI Consorcio @oirAmbiental no
presento la carta fianza de seriedad de ofertaeatar(presenté una que
no corresponde a una de las empresas del conssirma una tercera) ni
la carta de garantia en ninguno de los procesapiergano —de ser asi,
debid, por tanto, ser rechazada por el Comité Eapedl Consorcio
Fumigaciones del Norte presentd facturas falsamocto informé la
SUNAT. No se sustentaron técnicamente la conforthata las labores
realizadas y se advirtieron omisiones en la ejécude las mismas (las
empresas ganadoras no utilizaron el roedenticimladico previsto en las
bases administrativas), al punto que se tramitoutprzd pagos sin
verificar cantidad, calidad y cumplimiento de laondiciones
contractuales. Incluso los Consorcios cuestionaddzaron facturas
falsas de adquisiciones de insumos y equipos paseficar” lo que no
habian hecho, como fue refutado por los testigoklezaMontero y
Moreno Pinedo en relacidén a un total de setentaeyve facturas [fojas
cinco mil setecientos cincuenta y nueve y cincoseikcientos cincuenta
y siete].

Las Adjudicaciones Directas Selectivas presentaigumlmente, serias
irregularidades. Se elaboraron las bases sin l#éicipacion de un
especialista. Se otorgd la buena pro a la empresdeBSociedad de
Responsabilidad Limitada —en adelante, SRL— peg@eano pago el
derecho de adquisicion de las bases en la feciadaly se le otorgé un
puntaje que no correspondia. El Bidlogo experttada@ma Bentel SRL
no cumplia con la experiencia requerida en lassbdsé concurso. La
empresa Bentel SRL presentd documentos falsos emuleb de
experiencia. Se le pago sin el documento de comd@achnde servicio. Su
tarea no la cumplié en los treinta dias asignadese a lo cual se le
autoriz0 el pago sin verificarse el cumplimiento ks condiciones
contractuales. Ademas, sus informes son una capitual de los
informes que presentaron los Consorcios para cshsavalorizaciones.
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3. Del examen de las pretensiones impugnativas
o 1. Cuestionamientos procesales

DECIMO. Que, en cuanto a la supuesta omision de la votad@nas
cuestiones de hecho, se advierte que éstas cagregaalas a fojas catorce
mil quinientos diez. De otro lado, es de anotar u@resentacion de las
conclusiones escritas por las partes que interanien el enjuiciamiento es
unacarga procesal que les corresponde a ellas, por tanto, su indorgsito
solo perjudica a la parte que omitio hacerlo. Nopesible generar una
nulidad de actuaciones en base al propio incumglitoi de quienes deben
verificar ese tramite. El texto normativo, del ewtd 281 Cébdigo de
Procedimientos Penales, debe entenderse en téradngstimizacion; por
ende, no permite concebir que la ausencia de diet@das conclusiones por
alguna de las partes vicia todo el procedimient Yallo—. ElI Cbédigo de
Procedimientos Penales no fija un plazo, luegorégpectivo alegato oral,
para presentar las conclusiones (articulosi2fi3e, 276 in fine, 277 in fine y
278), lo que es obvio por la naturaleza oral y eatrado del procedimiento y
porque se sobreentiende que quien alega oralmentgene consigo las
conclusiones escritas para presentarlas inmediataraéTribunal.

UNDECIMO . Que también se cuestiona que no se suspendidienaia luego
de la autodefensa de los acusados para la votdeitas cuestiones de hecho
y el pronunciamiento de la sentencia. Ahora bies, verdad que, de
conformidad con el articulo 279 del Codigo de Pdooéentos Penales, se
debe declarar cerrado el debate y suspender leeraudi para votar las
cuestiones de hecho y dictar sentencia, luego dmiab se debe reabrir la
audiencia para leer el veredicto (cuestiones ded)ecla sentencia.

En el presente caso se cumpli6 con este tramiginsdéluye del acta
respectiva. El Cbédigo de Procedimientos Penalaglngente, no fija un
plazo propio para esta suspension, sélo estableoecuando se trata de
asuntos complejos o por razones de carga procesatélacion a limites
temporales, siempre a criterio del Tribunal Superiestablece un plazo
maximo, nunca el minimo—.

Es de recordar que en todo juicio, mas aun enda¥pkejos, el Tribunal a
medida que avanza el debate va formando su codwicej inclusive, va
adelantando la elaboracion de la sentencia, deesugre al finalizar la
autodefensa ya tiene formada su conclusion —quevetacionando a medida
se actla la prueba y se alega sobre su resultbalagye le permite una
deliberacion rapida y un pronunciamiento del fallmediato. Es mas, con tal
finalidad, por lo general, se deja un tiempo pretrentre la actuacion de la
prueba personal, la culminacién de los alegatos yotrmulacion de la
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autodefensa para tener la oportunidad de una eleibar meditada de la
sentencia —la inmediatez entre autodefensa y \@oeglisentencia se perfila
con mayor énfasis cuando la autodefensa no conéipnges distintos y/o
relevantes respecto de los expuestos en el alegatde la defensa técnica—.
En el presente caso esto ultimo asi ocurrio, paesesion de audiencia se
suspendio del cinco de septiembre al trece deesapte de dos mil dieciséis
(véase fojas catorce mil doscientos setenta], 6oasi que se llevo a cabo la
oralizacion de la prueba documental y documentdols, alegatos y la
autodefensa. Ese mismo dia se efectuo la lectusardencia.

DUODECIMO . Que, por ultimo, se objeta que no se realizo, amd, una
audiencia preliminar de control de acusacion, lo que impidié cuestionarla.
Sobre el particular es de rigor afirmar que el @odde Procedimientos
Penales solo permite examinar la acusacion corctearprevio en ambitos
meramente formales, nunca sustanciales —tampode excibo cuestionar la
tipificacién propuesta por la Fiscalia, salvo gu€eluya un tipo legal que no
guarde identidad de bien juridico vulnerado respe tipo legal que fue
objeto de procesamiento, y menos negar anticipag@nadgun extremo de la
acusacion—.

El tramite de traslados se llevd a cabo una vezsgu®rmuld laacusacion
tnica de fojas doce mil seiscientos veintisiete, antnlalacion de la primera
sentencia por este Tribunal Supremo, como constdedeeto de fojas doce
mil seiscientos setenta y siete y cargos de fapae ahil seiscientos setenta y
ocho a dos mil seiscientos setenta y nueve. Pa@iguente, se cumplié con
dar la oportunidad a las partes para formular @guocién o pretension en
orden al mérito formal de la acusacion, sin peiguite conocer la pretension
de la Fiscalia.

La audiencia de control se efectudé, cumplidamemietes del primer
enjuiciamiento. No hacia falta otra audiencia pmglar. Solo se requeria, en
aras de la observancia del principio de contradiitcy del derecho de
conocimiento de los cargos —que integran el codteasencial de la garantia
genérica de defensa procesal—, el traslado deukmeidn escrita, la cual, por
lo demas, estaba enmarcada en lo que prefij6 utgea Suprema de fojas
doce mil ciento cincuenta y seis, de seis de derilos mil dieciséis, lo que
efectivamente se cumplio.

No se incurrié, consecuentemente, en causal déaaudiel juicio.

o 2. Cuestionamientos al juicio historico de la sentencia

DECIMOTERCERO . Que laprueba pericial y documental —en lo especifico,
informes escritos— es categorica respecto a la derirregularidades que se
incurrieron, no solo en la orden para que la SubreBacifico del Gobierno
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Regional de Ancash llevara a cabo la fumigacioratro Hospitales de la
Subregion, sino en el proceso mismo de elaboraaén las bases
administrativas, en sus registros en el SNIP, enamdlisis de los
concursantes, en la adjudicacion de la buena pr@ pfieordenadal!—, en el
control de la actividad de las empresas comproa&tiy en los pagos
efectuados en desmedro de la Subregion Pacifidas Esegularidades, ya
glosadas en éhindamento noveno, se erigen, al desvirtuar la funcion publica,
comprometer indebidamente recursos publicos yafestdelictivamente, en
indicios graves para afirmar la comision del delito de colusiontena de
condena.

PODER JUDICIAL

DECIMOCUARTO . Que desde la perspectivécnico-pericial se tiene,
primero, el Informe de Verificacion de Denuncia de la Caloria General de
la Republica numero trescientos setenta y cincérgdos mil nueve guion
CG diagonal ORH guién AR de fojas sesenta y tregos Auditores
Gubernamentales se ratificaron en el plenario asfoptorce mil doscientos
ochenta y cinco; y,segundo, la pericia contable de fojas once mil
cuatrocientos veinticuatro, ratificada en el plemaa fojas catorce mil
trecientos cinco. La Subregidén Pacifico pagé indefniente la suma de tres
millones ciento dos mil doscientos cuarenta sol@s cincuenta y nueve
céntimos por la fumigacion y la cantidad de sesanila soles por la
supervisién. Las evaluaciones y las conclusionaiipkes no han sido
refutadas. Los montos antes citados integrampeejuicio penal por una
fumigacion que no debié realizarse y que, en todsoc se hizo
inadecuadamente.

DECIMOQUINTO . Que, en cuanto a los informes de las diferentes
instituciones publicas que aportaron detalles ingmes y pertinentes del
caso, se tiene entre los mas relevantes —se raf@erzalgunos casos con
prueba personal—:

1.° Oficio numero dos mil seiscientos noventa y tregmgudos mil nueve
guiodn EF diagonal sesenta y ocho punto cero uneeiiiocho de octubre de
dos mil nueve, de fojas doscientos catorce. El $fimio de Economia y
Finanzas indic6 que las campafas de desratizacidmmygacion son
actividades regulares a cargo del Ministerio deu&aNo constituyen un
Proyecto de Inversion Publica. En esta misma petispe el encausado
contumaz Salinas Alayo reconocié que la vigilarepademioldgica para la
prevenciéon y control del dengue y enfermedadesstnéibles por roedores
constituyen actividades regulares a cargo del Mins de Salud [fojas cinco
mil seiscientos setenta y tres y seis mil noveogrdoce]. En el mismo
sentido declar6 Miguel Bernal Nurefia, del HosdiwlCaleta, quien expreso
que no requiri6 a la Subregidon Pacifico el contdel plagas, pues le
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corresponde al Ministerio de Salud; ademas, n@sminicaron con él para la
realizacion de proyectos de fumigacion, ni le cargie existian problemas
con roedores [declaracion plenarial de fojas treoéd ochocientos
veintinueve] —es mas, Juana Arroyo Bazan y Mercédeada Villena, del
Hospital La Caleta, puntualizaron testificalmentae qde la Subregion
Pacifico no se les solicitd informacion sobre itde®n de roedores y/o
dengue, y que no se pididé informacion para los ca® dengue que se
presentaron, solo apoyo econOmico para comprarmosuy equipos
[declaraciones plenariales de fojas trece mil nievedos cuarenta y cinco y
trece mil novecientos sesenta]—.

2.° Informe Técnico numero cero cero uno guion dosrmadve guion CGR
diagonal MAC guion JCDPN, de doce de octubre demibsiueve, de fojas
doscientos veinte. Sefaldé que los indices aédiooson coherentes con la
realidad y los indices de manifestacion de roedocesuentan con sustento
técnico. No se siguieron los protocolos técnicdsMI®&SA en estos casos.
No debio realizarse lo que se llevo a cabo. Niudar&gion, ni la empresa
supervisora, ni los consorcios ejecutores han poeuddenciar la evaluacion
situacional antes y después del servicio. No existicesidad de realizar una
fumigacion en la escala y magnitud supuestamentezaea.

3.° Informe namero cero cero dos guién dos mil nuayiérgCGR diagonal
MAC diagonal JCDPN, de veinticuatro de noviembredde mil nueve, de
fojas cuatrocientos cuatro. Acotd que los conssrejecutores y supervisor
no contaban con documentacion idonea para el comapito del servicio v,
pese a ello, la Subregidn les dio la conformidddsdevicio. No se verificé el
servicio prestado ni las empresas cumplieron cantmmendado. Tampoco
efectuaron las consultas del caso a la Subregi@aqoacretar y llevar a buen
fin el servicio.

4.° Informe numero cero cero mil doscientos ochentaoy guién dos mil
nueve diagonal DSR diagonal DIGESA, de veintinuéeesetiembre de dos
mil nueve, de fojas ochocientos noventa y tres.tllizd que todas las
metodologias relativas al control vectorial se mig®r las recomendaciones
de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y feci@a Panamericana de
Salud (OPS). La Direccion General de Gestion AnthlgiDIGESA) no tenia
informaciéon de la formacion de la Subregion Pagific fue noticiada de
infecciones por roedores en los hospitales dera.zo

5.° Oficio namero mil cincuenta y nueve guion dos nmiéwe guion REGION
ANCASH, de diecinueve de mayo de dos mil nuevefoges novecientos
cinco. La Direccion Regional de Salud de Ancash wdod al Gerente
General de la Subregion Pacifico, Luis HumbertmporRojas, que no debia
llevar adelante el proceso de fumigacion cuestiortbido a la inexistencia
de propagacién del mal y porque el uso de insdeticen este caso no es el
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adecuado. Le dijo ademas que debia procederserocenbolos protocolos del
Ministerio de Salud, que es el Unico titular emg$emas.

6.° Oficio nimero mil doscientos tres guidn dos miewel guion SUNAT
guién dos K cero cero cero cero, de dieciocho ddgentbre de dos mil
nueve, de fojas mil ochocientos treinta y sietéefidencia Regional de La
Libertad de la SUNAT). La informacién presentada pbencausado Lebn
Portalatino, por Consorcio Quimico Ambiental, eexacta; la experiencia
mencionada no es la que correspondia.

7.° Oficio numero cero ochenta y seis guién dos milveuguion SUNAT
guioén dos K mil dos, de veinticuatro de noviembeedds mil nueve, de fojas
mil ochocientos treinta y nueve. El contribuyenen&miento Ambiental
ALYE Empresa Individual de Responsabilidad Limitadategrante del
Consorcio Quimico Ambiental, no realiz6 actividadmercial alguna los
afos dos mil cinco, dos mil siete y dos mil ocho.

8.° Carta numero cero cuarenta y cinco guion dos médva guiéon CBP
diagonal CR V ANCASH diagonal D, de catorce de brtude dos mil
nueve, de fojas dos mil ciento cincuenta. El Calatg Bidlogos indicé que
José Antonio Monzon Meza —presentado por Bentel ,Sirle gano la
supervision— habia sido incorporado al Colegio €&iohal en una fecha no
mayor a los dos afios y tres meses —no reunia ehmie tres afios—.

9.° Oficio niumero dos mil seiscientos veintidds gui@s dnil nueve diagonal
GRTumbes guién DRS guion DR, de dos de octubreadendil nueve, de
fojas dos mil ciento ochenta y cinco. El Gobiernegienal de Tumbes
informd que la empresa Bentel SRL no ha tenidoraetwg con ellos. En esta
misma linea, el gerente general de la empresa @adas Fumigaciones,
Hildebrando Alegria Rodriguez, sefiald que las fastwle fojas cuatro mil
ciento sesenta y cinco y cuatro mil ciento sesgrete, presentadas por el
acusado Leon Portalatino ante el Comité Espeaialoh expedidas por su
representada [fojas cinco mil setecientos treirgeete].

10.° Informe namero cero cero treinta guion dos mil veuguién DESA
ANCASH diagonal DSB guion AVCAR, de fojas ochocesiveintiuno. La
Direccion Ejecutiva de Salud Ambiental de Ancashtuno conocimiento
previo de los proyectos cuestionados. Era anticécniealizar otra
intervencion en Casma porque ya se habia realizadooportunamente. La
sede regional de Ancash no tenia conocimiento @e@ecedimientos.

11.° Oficios nimero ciento ochenta y tres y ciento athe cuatro guion dos
mil nueve guién GDC diagonal ORHZ guién SRP, de demctubre de dos
mil nueve, de fojas novecientos noventa y sieteoyenientos noventa y
nueve, dirigidos a Meléndez Iberico y Salgado Qlem el que se da cuenta
que a la fecha del proceso —se publicé el veintidaoabril de dos mil
nueve— no se contaba con disponibilidad presududatecual recién se
incorpord el quince de mayo de dos mil nueve.
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12.° Los formatos SNIP de fojas ciento setenta y cuatiento ochenta y

cuatro, ciento noventa y tres y doscientos dosericels al proyecto

cuestionado. El responsable de elaborar los regigrios para los servicios
como proyectos de inversion publica fue el encausadn Estrada, mientras
que el responsable de la Unidad Formuladores emmadusado contumaz
Salinas Alayo.

DECIMOSEXTO. Que, en el presente caso, no solo se tiene, desde |
perspectiva clasificatoria referida al objeto sobleque recae la actividad
probatoria, i) la denominada prueba indirecta” —dirigida a la prueba de
hechos a partir de los cuales puede inferirseitaescia del hecho principal
0 presunto—, del que da cuenta las pruebas pesciaglocumentales y
personales ya indicadas; sino tambiéh l&6 denominada prueba directa”
—dirigida a acreditar el supuesto de hecho delgmteclegal cuya aplicacion
solicita la Fiscalia—. En efecto, respecto de é#ima, dos encausados en
sede plenarial no solo han reconocido los hechas iptervencion delictiva
—al punto que se conformaron con la acusacion, Ue fue denegado
inicialmente por el Tribunal Superior [fojas docé setecientos cincuenta y
nueve y doce mil setecientos sesenta y uno, respecnte]—, sino que han
referido cdmo se realizé el delito y la intervemcidle determinados
encausados en su comision.

Se trata de los imputados Meléndez lberico y BerBaldafa, presidente e
integrante, respectivamente, del Comité Especi@alecurso Publico para el
ejercicio presupuestal dos mil nueve, quienesicalibn a los postores y
otorgaron la buena pro a las empresas cuestiordaldscieron siguiendo el
patron directivo impuesto por el encausado Arrogiai-.

DECIMOSEPTIMO . Que el encausado Meléndez Iberico, si bien en sede

preliminar y sumarial sostuvo que actud correctaendfojas cinco mil

seiscientos cincuenta y ocho y seis mil quiniemogenta y seis], en sede
plenarial acotdé que el Gerente General Arroyo R&gapresentd a Russel
Binci Lopez Sanchez y le dijo que ékdbajaria con nosotros”; que Arroyo

Rojas ordend que se formule un proyecto de presitve de desratizacion y
fumigacion; que Arroyo Rojas le pidi6 que ayudarbadpez Sanchez en la
formacion de sus expedientes para participar eprlmsesos vinculados a ese
proyecto; que, como advirtié que en los expediefattaban documentos, le
dijo que necesitaba completarlos y arreglarlos; €jJugedido de presupuesto
para el concurso se hizo anticipadamente, pers aetgue la sede central lo
autorice, se iniciaron los procesos de concurse; ypl en la apertura de
sobres se advirtié que el postor Ledn Portalingpodia participar porque la
empresa que representaba era del rubro de conétrupor lo que se dispuso
un receso y fue Benites Saldafia quien le dijo dicado postor que se
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reemplace su empresa por otra empresa, de Reyenjéspero colocandose
a Leon Portalino como representante del consocgie; el Gerente General
Arroyo Rojas presiond a los funcionarios para qubagan las cosas como él
deseaba —lo que efectivamente ocurrio—; que lassbdsl concurso fueron
elevada el veintiuno de abril de dos mil nueveopr la Subregidn trataron
de cambiar las fechas para que coincida con laslumenes que las
aprobaron; que Arroyo Rojas ayudd a Lépez Sancheprytal razon le
mando a que realizara los actos que finalmenteretingfojas doce mil
setecientos sesenta y dos].

DECIMOCTAVO . Que el encausado Benites Saldafia después de (eajaeton
los cargos en sede preliminar y sumarial [fojasa@imil seiscientos ochenta
y siete mil veintitrés], en sede plenarial sostupege Lépez Sanchez con
frecuencia visitaba al Gerente General Arroyo Rofage éste Ultimo le
consultd sobre el proyecto de desratizacion, perdijo que no podia
realizarlo la Subregion —Arroyo Rojas mostrabarégeen su realizacion y
exigia que se lleve a cabo a toda costa—; queren&eGeneral Arroyo Rojas
le ordend que se prepare el proyecto respective;lagifechas no coinciden
porque habia interés en la ejecucion del proyeciioeyse concrete antes de lo
programado, pese a que faltaban documentos —sdolepdr ello, que
posteriormente se regularizaria—;, que en la fasepdstura de sobres se
advirtio que la empresa de Leon Portalino (Wilgdonstructora y Servicios
Generales Sociedad de Responsabilidad Limitada)podia integrar el
Consorcio Quimico Ambiental, por lo que en su reeayp ingreso la
empresa Kanval Ingenieria y Medioambiente SAC, ggacade Reyes
Ascenjo, quedando siempre como representante Lemtal®ino; que
comunico las irregularidades al propio Arroyo Rojaearo le contestd que no
se metiera y que Lépez Sanchez esta en la sugerdsi proyecto, quien se
encargaria de todo; que Arroyo Rojas agregé —le Baber— que tenia
empresas que iban a hacer la obra.

DECIMONOVENO . Que ambas declaraciones, coincidentes en |lo esesmmn
concordantes con la prueba pericial y documentaisacitada. Por lo demas,
los encausados Reyes Ascenjo y Alcantara Huertsisaron que Lépez
Sanchez ¢onocia” gente en la Subregion —esa fue su Unica interganpues
no aportd nada en la ejecucion del servicio dedaridon—, y que fue €l quien
dirigioé todo el proceso de concurso publico paraejéecucion del servicio de
fumigacién [véase fojas trece mil treinta y nuevesigte mil doscientos
cincuenta y cinco]. Ello revela el rol delictivo dste ultimo y ratifica que fue
el nexo ineludible para la obtencion de la buemaypla obtencién indebida
del dinero de la Subregion.
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Lopez Sanchez, segun anotaron ambos imputadosidadleon Portalatino,
los busc6 y fue quien los convencié para ingresdosa Consorcios e
intervenir en los concursos publicos —Alcantara rkiseprecisé que Lépez
Sanchez le dijo que el trabajo era seguro y estabglado con sus amigos de
la institucion [fojas seis mil seiscientos veirdg}—.

VIGESIMO . Que todo lo expuesto confirma que ioadicios arriba apuntados
—basados en prueba pericial, documental y personal—constituyen,
aisladamente, meras irregularidades y vulneraciomesdelictivas a la
legislacion presupuestaria y de contratacionesiqgagylsino que se erigen en
hechos-base que, en su pluralidad, concordancia e interrefgcermiten
sostener gue desde el mas alto nivel de la Subregia pesar de las obvias
objeciones legales y técnicas ya enunciadase(llevé a cabo un proyecto
indebido, {i) se concertd con las empresas designadas irreggiée como
ganadoras de la buena pro —a las que se favoresggpque no cumplian con
los requisitos de ley y en funcién a las vinculae® ilicitas con la Alta
Direccion de la Subregidn+iji no se les supervis6é adecuadament&y)ysé
les pago sin cumplir con los requisitos técnicasespondientes ni certificar
su efectivo cumplimiento.

Los contratos, qué duda cabe!, fueron palmariamente concusionarios —con
ganadores pre-ordenados y con perjuicio al eragmnal—. Se estructurd un
proyecto que nunca debidé consolidarse, se sigutaate con su ejecucion
pese a los reparos por los 6rganos competentespgagd por servicios mal
disefiados en su perspectiva técnica y no realizateggralmente.

VIGESIMOPRIMERO . Que es evidente el rol directivo de&royo Rojas,
contacto directo con losiriteresados”, quien en todo momento impulso la
adjudicacion indebida con la intervencion dolosdadefuncionarios bajo su
mando —a quienes presiond, convencio y condicioladrealizacion de todos
los pasos administrativos necesarios para consaldacuerdo colusorio—. El
ordeno realizar el proyecto, facilitd —previo carte— que las empresas
interesadas ganaran la buena pro, se desententdd dbjeciones legales y
financieras al proyecto, aprobé todos los pasos irastmativos que
correspondian y orden6é el pago por lo indebidameetdizado. Las
declaraciones arriba expuestas y, sobre todoukbprpericial y documental,
son contundentes. A los documentos en menciéneeagtegarse los que
corren a fojas novecientos cuarenta y siete, nsl $eil cuarenta y tres, mil
ciento once, dos mil ciento doce y dos mil cientinge, que ratifican la
intervencion delictiva del citado imputado.

Arroyo Rojas sefialé que no tuvo participacion adgwem el proceso de
concurso publico, pues el Comité es autonomo; quesenle informo de
ninguna irregularidad; que al recibir el requerinbéede intervencion encargé
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todo a su coencausado Benites Saldafia, quien leddarla Oficina de
Proyectos; que no presioné al sefior Salinas Algye conocié a Lépez
Sanchez ocasionalmente; que, sin embargo, visovédgrizaciones y
comprobantes de pagos, con los que autorizé el pagm que costo el
proyecto [fojas siete mil cuarenta y cuatro, ondeamento sesenta y seis,
trece mil ochocientos cuatro y trece mil ochocismtoeve].

Por su propia competencia institucional tenia eltrod patrimonial de la
Subregion, se requeria de su intervencion parsebpeyecto se concrete y
se pague. Las groseras vulneraciones legales pdaguda abierta falta de
atribuciones para realizar estos proyectos, asioclamdeclarado por dos
miembros del Comité Especial y funcionarios claeesel desarrollo del
proyecto, constituyen prueba suficiente, fiabl@gaborada con entidad para
enervar la presuncion constitucional de inocenstiemas, el Subgerente de
Administracion y Recursos, encausado Caipo Paremasty que Arroyo
Rojas lo llamo a su oficina y fue a ella en dossao#es para que firme o vise
los comprobantes de pago, para dar lugar al pdge empresas interesadas
[declaracion plenarial de fojas trece mil treintaes].

El recurso defensivo, de inocencia, que plantepusale prosperar.

VIGESIMOSEGUNDO. Que los encausados Meléndez Iberico (Subgerente de
Planificacion y Presupuesto)Bynites Saldana (Subgerente de Infraestructura
y Medio Ambiente), presidente y miembro, respectigate, del Comité
Especial, que aprobaron la buena pro a los comsoyca la empresa objeto
de cuestionamiento —el otro miembro: Salgado Oldade de la Unidad de
Abastecimientos y Servicios Auxiliares, no condual juicio oral—, segun lo
admitieron, a instancias de Arroyo Rojas otorgdeobuena pro e, incluso,
tergiversaron la objetividad de su participacibnagonsejaron a Lopez
Sanchez para que se excluya a su empresa e ingresempresa en su
reemplazo —una, por lo demas, integrante del angarcio ganador-—.

Su intervencion dolosa, siguiendo las indicaciodefictivas de Arroyo
Rojas, es evidente. Solo resta examinar el juieiméddicion de la pena.

VIGESIMOTERCERO . Que el encausadbeon Estrada, funcionario de la
Unidad de Formulacion de Proyectos de Inversiéniéajba instancias del
Jefe de esa Oficina, encausado contumaz Saling®,Adéaboro el Proyecto
cuestionado. El reconocié que no habia necesida@rdgecto, que dieron
lugar a los concursos publicos cuestionados, y moieera normal su
elaboracion porque no tiene que ver con infraestrac[declaraciones
instructiva y plenarial de fojas siete mil cientovanta y nueve y dos mil
novecientos ochenta y nueve]. Ademas, su propidbordaion fue
absolutamente deficiente, no cumplia con la definipara ser proyectos de
inversion publica, ingreso en los perfiles informdacirreal y fracciono los
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montos para dar lugar a un PIP menor (el Informke MEF de fojas
doscientos cuatro es especialmente relevantemoey.

La dimension de la conducta realizada por LednaHatra sabiendas de su
incorreccion técnico-legal; la entidad de la mismaja necesidad de su
intervencion —con él debia contarse irremediablégrerpermite inferir que
su rol fue determinante para llevar adelante ugaddcolusoria en perjuicio
del Gobierno Regional de Ancash — Subregion Pacifio puede invocar
una orden ilegal para eximirse de responsabilidaghlp—€ésta era de una
ilicitud categorica—, mas aun si reconocié su irexion. Pero no solo se
trata de haber obedecido por simple temor, sino syu@porte fue de tal
magnitud, por las inconsistencias del Proyecto €jabord, que solo puede
explicarse desde la perspectiva de un aporte \aionen plena coordinacion
con sus coimputados, para que pueda concretarse.

Debe corregirse la parte resolutiva de la sentereciarrida pues el titulo de
intervencion delictiva es la autor (o coautor), de complice primario, tal
como fluye de su parte considerativa. El es unifunasio publico y, dentro
de sus atribuciones, le correspondia participar mecolo hizo,
dolosamente— en la etapa de formulacion de proygquot® dio lugar al
concurso publico cuestionado. Esta relacion furadiodetermina su
intervencion como autor PMIRO SALINAS SICCHA: Delitos contra la
Administracion PublicaEditorial Grijley, Lima, 2014, pagina 277].

El recurso defensivo que presenté debe desestimarse

VIGESIMOCUARTO . Que el encausaddaipo Paredes, Subgerente de
Administracion y Recursos, si bien apuntd que reruno en el proceso de
los concursos cuestionados e indico que el dessmbolel dinero se hizo sin
su consentimiento (respecto de comprobantes de gagechas quince y
veintiséis de junio y de veintitrés de julio de dod nueve), reconocio
empero que viso la conformidad de varios comprasade pago y facturas;
los cheques los firmaron el tesorero y el jefe desypuesto, pero a él le
correspondia hacer el pago. Agregé que a instamBhsGerente Arroyo
Rojas viso los comprobantes de pago.

Esta probado que visé individualmente varias fastuffojas mil ciento
noventa y dos, mil doscientos siete, mil doscierdoarenta y ocho, mil
doscientos ochenta y nueve, mil trescientos dodeyescientos cincuenta y
siete y mil trescientos setenta y tres], asi coomguntamente otras facturas
[fojas mil cuatrocientos cuarenta y uno, mil cueeatos cuarenta y tres, mil
cuatrocientos cuarenta, mil cuatrocientos sesentiiey, mil quinientos
cuarenta y ocho, mil quinientos cuarenta y nuevieguinientos cincuenta,
mil quinientos cincuenta y uno]. En varias ocassreegun acepto, llego a
dar el visto bueno cuando no estaba completa todadumentacion sobre el
servicio contratado, aunque acotO, inconsistenteamenue luego se
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regularizaba el tramite; ademas, ordeno el pagmdmuga la Contraloria
General de la Republica habia comunicado de lagutaridades detectadas
(los ultimos comprobantes de pago son de fechaine@ve de octubre de
dos mil nueve, y la comunicacion fue de trece @eness —fojas sesenta y tres
a ciento cuarenta y dos-).

Su intervencion en este acuerdo colusorio —comcigue incluyo todas las
fases del proceso para afectar el patrimonio uttihal, y que juridico-
penalmente no se queda en la primera fase, de caiov@, calificacion,
celebracion del concurso y otorgamiento de la bugra—, fue
inevitablemente necesaria. Con ella contd el erchugrroyo Rojas, con
quien se comunicaba para concretar la finalizad&rtramite administrativo
de pago, al punto que daba paso a documentaci@mpieta y sin la
comprobacion de la cantidad y calidad del senypecastado, de su correccion.
Necesariamente tuvo que prestar su aportacion emanco de conocimiento
de la colusion y de implicacion en ella.

El recurso interpuesto no puede ser aceptado.

VIGESIMOQUINTO . Que el encausaddasquez Anticona, Jefe de la Unidad
de Contabilidad y Tesoreria, tramito el pago de owdones veinte mil
doscientos cuarenta y nueve soles con dos céntimogargos los
comprobantes de pago numeros mil cuatrocientoseotary uno, mil
cuatrocientos cuarenta y tres, mil cuatrocientaarenta, mil cuatrocientos
sesenta y tres, mil quinientos cuarenta y ocho, quihientos cuarenta y
nueve, mil quinientos cincuenta y mil quinientascecienta y uno. En su area
se tramitd los pagos del contrato respectivo. Gabaltar que el pago a la
empresa Bentel SRL se efectud por supuestos sEsviealizados antes de su
ejecucion. Ademas, el visto bueno a la valorizadide indebido porque
medié un informe de la Subgerencia de InfraestraciuMedio Ambiente
que indico que los Consorcios no presentaban datiosieéddéneos para
acreditar el cumplimiento del servicio y la empr8gatel SRL no realizo a
cabalidad sus obligaciones como supervisora. Biprimputado reconocio
en el acto oral que sabia de los actos irregulgmesse presentaban [fojas
trece mil veinticuatro]. El citado encausado amié el tercer pago coloco
los cheques a nombre del Banco de la Nacion, etodias Segun la
documentacion del Banco de la Nacion de fojas datsetecientos setenta y
dos a doce mil setecientos setenta y tres y de fingce mil setecientos
setenta y ocho a trece mil setecientos noventachesjues se giraron a
nombre de ese Banco. Los dos ultimos cheques ssganin personalmente
a Lopez Sanchez y Leon Portalatino. Todos los ategm custodia fueron
cobrados facilmente por los interesados comprowmgtidpues la
documentacion precedente los indicaba.
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Lo expuesto revela, igualmente, esa logica orgdaire concierto punible en
la que los funcionarios publicos y los interesadosiaron de consuno y
lograron perjudicar el patrimonio del Estado. Emnalo de infracciones a la
legalidad presupuestal y de contrataciones publieasun procedimiento
signado por notorias transgresiones, no expreaaofa que la consolidacion
de una pluralidad indicios plenamente probados, emoiies e
interrelacionados, sin prueba en contrario, decohasion fraudulenta.

El recurso interpuesto por el citado encausadaeate mérito.

VIGESIMOSEXTO. Que el encausadbeon Portalatino reconocié que, a
instancia de Loépez Sanchez, compro las bases areod® su empresa
Wilport Constructora y Servicios Generales SAC;,quEno esa empresa no
reunia los requisitos, en coordinacion con Reyesed®, se retird del
concurso pero figuré como representante del Coitsaijae Reyes Ascenjo
coordinaba con Lopez Sanchez; que en tres opoat@sdcobro cheques por
el “trabajo” efectuado; que en el segundo pago fue revocas® ryombro a
Reyes Ascenso como representante del Consorcas[tmpco mil setecientos
veintiocho, nueve mil doce y trece mil ciento odheg cinco, asi como
confrontaciones plenariales de fojas trece mil @ogos cuatro, trece mil
ochocientos diecisiete y trece mil ochocientosid&w].

El citado encausado cobro el dinero por el Consdfaiimica Ambiental en
las primeras valorizaciones y los ingreso a lasitasede su empresa Wilport
Constructora y Servicios Generales SAC [informe fdg@s trece mil
setecientos cincuenta y dos] —inclusive, cuandoapertado del Consorcio,
por orden de Arroyo Rojas, se le hizo entrega g @lLopez Sanchez los
cheques, como declaré Reyes Ascenjo [fojas treteuarenta y cuatro]—; vy,
ademas, lo hizo respecto de la empresa Corpor&udstructora Bentel SRL
(sesenta mil soles). Incluso, presentdé documentaidilterada, inicialmente
tratd de ser postor, pero en coordinacion con sumspritados Lopez Sanchez
y los funcionarios Meléndez Iberico y Benites SAldaretird a su empresa,
convocO a Corporacion Constructora Bentel SRL ympa@ecio como
representante legal —se utilizd su carta fianza gdmpra de las bases a
nombre de su empresa Wilport Constructora y S@wviGenerales SAC-.

Por lo demés, es relevante la declaracién insttaictie Richard Henry
Benites Sanchez de fojas ocho mil ciento setertaayro. El trabajo como
capataz en la empresa Wilport Constructora y Ses/iGenerales SAC de
Ledn Portalatino, era mecéanico y acepté intervemita empresa Corporacion
Constructora Bentel SRL que éste armé para intéresnestos concursos
publicos —se limitd a firmar los documentos que |a®sentd Leodn
Portalatino—. En su declaracién plenarial de fajase mil ochocientos treinta
y nueve ratific6 esos cargos y, en buena cuergaextendié al condenado
conformado Lépez Sanchez y al reo contumaz NaucapBeyes. Esto
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altimo revela que los dos Consorcios actuaron desww y, ademas, la
propia empresa Corporacion Constructora Bentel SRL.

En esa misma linea declar6 el contador Edgar Mezdamirez: el control
de empresa Corporacion Constructora Bentel SRerétLeon Portalatino
[declaracion plenarial de fojas trece mil noveasrgesenta y ocho].

El recurso defensivo que formulé debe rechazarse.

VIGESIMOSEPTIMO . Que el encausaddlcantara Huertas, titular de la
empresa Saneamiento Ambiental ALYE EIRL e integrat¢l Consorcio
Quimico Ambiental, en su declaracion preliminar figas cinco mil
seiscientos noventa y tres indicO que Lopez Sankhdgo que todo lo del
concurso estaba arreglado, que nadie iba a partieip el concurso publico
porque las bases estaban muy caras y que todo #® aanejado con
personal de la Region —por ello le entregé los dwmnios de su empresa—;
que Lopez Sanchez luego le comunicé que habiandgaslaconcurso, que
viajé a Chimbote pero no lo llamaron para iniciairabajo. En su instructiva
de fojas seis mil seiscientos dieciocho y ampliacie fojas seis mil
seiscientos veintitrés insistio en que los conaitgse manejo Lépez Sanchez
con la direccion de Arroyo Rojas; que el primer@sdiua Reyes Asenjo y
Naucapoma Reyes, asi como a él, para formar elo@masque los trabajos
los iba a hacer otra empresa ajena al consorajoegd por su intervencion
se le pagaria diez mil dolares; que a instanciaades Ascenjo, ante el cobro
de un millén de soles de Lopez Sanchez, quien npka con las labores y
los pagos acordados, lo reemplazaron por Reyesnfsscpese a lo cual
Lopez Sanchez y Ledn Portalatino cobraron los abegubsiguientes; que,
ante su insistencia, porque habia comprado losnasuse le pago treinta mil
soles, que utiliz6 en otras viviendas de sus aoes particulares. Esa
version la reitera en su declaracion plenarialogisftrece mil doce.

Es claro que la version del acusado Alcantara ldasertifica ain mas el
juicio de culpabilidad contra todos los imputadesurrentes por los hechos
objeto de acusacion y sentencia. Es verdad quesrégingio lo que venia
ocurriendo con él, sin embargo, no es posible sesta partir de tal hecho
que es ajeno al delito. En efecto, de su propigiderfluye que formo el
Consorcio y que sabia de las logicas colusoriaaydfilentas del concurso,
pese a lo cual continué con su intervencion (no sai@ un trabajo de
fumigacion que, limpiamente, le solicito Lopez S#w, sino una
participacion en un concurso publico, del que sajpia estaba arreglado).
Para ganar la buena pro tuvo que participar, yZo.Diferente es el caso de
su nivel o entidad de intervencion y, por ende,jdieio de medicion de la
pena; ademas, cobrd una cantidad por su interugnaiinque sea minima.
No se tiene prueba de la compra de insumos qué.aleg

El recurso defensivo no puede prosperar.
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VIGESIMOCTAVO . Que el encausadReyes Ascenjo, titular de la empresa
Kanval Ingenieria y medio Ambiental SAC, en sedgiprinar declaré que
fue invitado a participar en el Consorcio Quimiconlfiental por Lépez
Sanchez y Ledn Portalatino, porque la empresa teei#tgno no calificaba;
que el expediente fue presentado por Leén Ponalatijue durante la
ejecucion de los trabajos de fumigacion no advinidguna irregularidad,
pero si en el aspecto financiero por la conductheds Portalatino y Lopez
Sanchez, que cobraron los montos de las valorizesjgese incluso cuando
se le revocé el poder; que no manejé fondo algusloGinsorcio y solo
recibio la suma de sesenta mil soles, que la dtgera retirarse de Chimbote
por las amenazas sufridas como consecuencia dersunca y de estos
hechos [fojas cinco mil seiscientos ochenta y ge@nco mil setecientos
quince]. En su instructiva de fojas siete mil destds veinticinco reitera que
participé en los dos Consorcios que se armaron @amncurso publico:
Quimico Ambiental y Fumigaciones del Norte; quentlga advirtieron los
malos manejos denuncid lo ocurrido. En su declamagilenarial de fojas
trece mil treinta y nueve acoto que el aporte deezé&Sanchez era facilitar las
cosas porque conocia a la gente de la Region.

Es patente que el encausado Reyes Ascenjo intedeansivamente en la
primera parte de la ejecucion criminal de la cdlassu empresa integro los
dos Consorcios ganadores, incluso cuando reemmaxfilport por no
calificar —lo que constituyé un indicio contundemte lo que él sabia: la
intervencion de funcionarios de la Region en loshbe—. Es claro, ademas,
que sabia de las falsedades documentales para tagrglir con las bases
del concurso y que, por lo menos, cobré sesentaaotak del dinero publico.
No puede sostener que se cumplié con las metagadatel Proyecto, pues
ésta, como quedo probado, no se cumplieron en sormidimo. La denuncia
contra quienes fueron sus socios se debe a unaaggncia sobre el dinero
gue debian repartirse, y si bien su intervenciotiare el mismo alcance en
la trama criminal, no es ajena a ella y, por taesxesponsable penalmente.
El recurso defensivo debe rechazarse.

o 3. Acerca de Ia tipificacion de los hechos

VIGESIMONOVENO . Que si bien este extremo de la sentencia no ha sid
materia de impugnacion, resulta imprescindible haoencion a este punto,
en especial en relacion al posible concurso desleyde delitos que pueden
presentarse, dado que en la acusacion escritajate doce mil seiscientos
veintisiete, de ocho de julio de dos mil diecisé@mnbién se comprendio
como delitos concurrentes los geculado (Benites Saldafia, Arroyo Rojas,
Caipo Paredes, Vasquez Anticona —autores—, Ledtal&tino, Alcantara
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Huertas y Reyes Ascenjo —complices primariogedad ideologica (Ledn
Estrada) yfalsedad genérica (Reyes Ascenjo).

No obstante ello, en la acusacion oral de foja®rcat mil seiscientos
cincuenta y cuatro, de trece de setiembre de diadi@ciséis, solo estimé que
los hechos perpetrados tipifican exclusivamentdeito de colusion —deja el
margen los delitos de peculado, falsedad ideoldgfedsedad genérica—.

La sentencia recurrida, de conformidad con la pasittn fiscal, entendio que
los hechos juzgados constituyen un solo delito,lizado en actos
continuados (articulo 49 del Cdodigo Penal). Seuseri los demas delitos
porque se presenta un supuesto de concurso apdeentmas en atencion
al principio de consuncion.

TRIGESIMO . Que, en efecto, el Tribunal Superior ha tenidiinel de afirmar
en el primer punto de la parte resolutivo de latesema lo siguiente:
“1. SUBSUMIR los hechos imputados y probados, en el delito contra la Administracion
Publica — Colusion, previsto en el articulo 384 del Codigo Penal, [...]". Luego, no
existe ausencia de pronunciamiento al respectdhdyo por ende, causal de
nulidad insubsanable.

Siempre se consideré como sujeto pasivo de lososeahla Subregion
Pacifico. Las falsedades documentales no incidiadoeumentos oficiales de
la Subregion y estaban en relacion con los acuecdbssorios y el plan
criminal llevado a cabo con ese propésito. Comtragé de una colusion es
obvio que un mismo hecho, a mérito de lo cual septometidé recursos
publicos, no puede, a su vez, tipificar el delimpkculado. El tipo legal de
colusion comprende en su integridad el injustoodedklitos de falsedad.

En todo caso, es menester puntualizar que la cengia se da entre
acusacion y sentencia. Y, respecto de la acusatadédeterminante es la
acusacion oral que recoge las actuaciones de Ipa emincipal, el
enjuiciamiento. Si el fiscal acusa por delito deusi®n, sobre esta infraccion
punible debe pronunciarse el érgano jurisdiccional.

o 4. Cuestionamientos sobre el juicio de medicion de la pena

TRIGESIMO PRIMERO . Que el delito se perpetré en el curso del afionaibs
nueve. Estaba vigente el articulo 384 del CédigmRPasegun la Ley niumero
26713, de veintisiete de diciembre de mil novecsmoventa y seis. La pena
privativa de libertad conminada era no menor de tiemayor de quince
afnos.

Con posterioridad a los hechos juzgados y materieoddena, entrd en vigor
la Ley numero 30111, de veintiséis de noviembredds mil trece, que
modificé el citado tipo legal en aspectos signtiiaas. El primer parrafo del
nuevo articulo 384 del Caodigo Penal castiga la 20fu -eoncertar para

- 23—



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSONULIDAD N.° 2648-2016/EL SANTA

defraudar patrimonialmente al Estado— con pena privativa de libertad no
menor de tres ni mayor de seis aflos y con cieriterta a trescientos sesenta
y cinco dias multa (pena ultima no contemplada arey anterior). El
segundo parrafo del nuevo articulo 384 del CodigoaPlo hace cuando
genere defraudacion patrimonial al Estadefraudar patrimonial al Estado
mediante concertacion—, con pena privativa de libertad no menor de seis
mayor de quince afios y con trescientos sesentacy @ setecientos treinta
dias multa.

Como quiera que, en el presente casa@plasion cometida generd efectiva
defraudacion patrimonial al Estado —lo que ni stmiexigia el anterior texto
legal, pero si el nuevo en su segundo parrafodeeplicacion el tipo legal
primeramente invocado.

Se trata ciertamente de un delito de estructurgplma De autos fluye que
los funcionarios publicos acusados intervinieroncendicion y razon de su
cargo Yy, segun los casos —ya descriptos— en lgmsetde definicion del
proyecto, formulacién de las bases, concurso pabjicejecucion de los
servicios y supervision encargados. Ellos, en sbancreto, defraudaron
patrimonialmente al Estado, para lo cuat@e&ertaron —ponerse de acuerdo,
conjuncién de dos 0 mas voluntades— con lasfesados”, esto es, con los
extraneus €n un proceso de contratacion publica. Asi laas;da conducta de
los particulares concertados (incluso la de furani@ms que no intervengan en
el proceso por razon de su cargo) sera la de ausig o complicidad primara
—cooperacion necesaria— en el mismo delito, maénense el mismo titulo
de imputacidon [XBIER ETXEBARRIA ZARRABEITIA: Delitos contra la
Administracion PublicgAdela Asua Batarrita: coordinador), Instituto Yas
de Administracion Publica, Bilbao, 1997, pagina]211

TRIGESIMO SEGUNDO. Que es de tener en cuenta, globalmente, que la
defraudaciéon patrimonial a la Subregion Pacificoeadio a tres millones
doscientos sesenta y nueve mil quinientos cuasentaco soles con sesenta
y seis céntimos e importaron, bajo una misma petispeedelictiva, cuatro
concursos publicos y cuatro adjudicaciones directass dos primeros
concursos recayeron en un Consorcio y las restantesro, mientras que las
adjudicaciones directas recayeron en una empresa.

Asimismo, corresponde graduar la pena en funciémvall funcionarial del
agente y al marco de su intervencion en el conjul@das etapas de la
contratacion publica efectivamente desarrolladad, @mo el rol que
cumplieron en cuanto a la propia concertacion ya anhgnitud del lucro
delictivo obtenido —especialmente relevante paras Iparticulares
concertados—. De igual manera, es de reconocemuéo sg hizo para el
descubrimiento del delito, especificamente paraniefla magnitud de la
bonificacion procesal por conformidad.
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PODER JUDICIAL TRIGESIMO TERCERO . Que el rol mas destacado y definitorio lo cumgia,

duda alguna, el encausaderoyo Rojas, gerente general de la Subregion
Pacifico. Desde los terceros, en un nivel relevade primer orden, se
encuentra el encausad@on Portalatino (por sus contactos con Lopez
Sanchez y por la cantidad de dinero obtenido comngacuencia del fraude).
Desde luego, no es posible una equiparacion entreyd Rojas y Leon
Portalatino —cuando un nivel mas intenso de intemd® lo ocupd Lépez
Sanchez—; y, ademas, tampoco es posible partimégimo de la pena. El
monto involucrado, aun cuando relativamente conside, en funcion a lo
administrado, no puede tener una respuesta purdggaroporcionada. En
consecuencia, al primero le corresponde una pemak afios de privacion
de libertad y al segundo diez afios de la misma.pena

Los encausados y funcionarios publi€aspo Paredes y Vasquez Anticona
coordinaron con Arroyo Rojas Yy lastrancus para dar el visto bueno a la
documentacion para dar paso al pago respectivpeba, por consiguiente,
debe ser de siete afios de privacion de libertad.

El encausad@eon Estrada, si bien formul6 el Proyecto y fue funcional a sus
coimputados, en especial a Arroyo Rojas, Salinayd\l Benites Saldafa,
por su jerarquia institucional, no puede ser pedilel una respuesta punitiva
equivalente a la de éstos. Luego, le corresponm® @fos de pena privativa
de libertad.

El encausad®eyes Asenjo si bien denunci6 los hechos, gracias a lo cual se
iniciaron las investigaciones, la denuncia se ndofier desinteligencias con
sus socios. Su empresa intervino en los dos Cadnsoreestaba en el
entendimiento de la légica defraudadora de su eida y por eso fue que
ganaron los cuatro concursos. Empero, solo cols@nse mil soles, del total
defraudado, ello por la conducta lesiva de LeonaRdimo y Lopez Sanchez,
quienes desde luego tuvieron una légica delictiéa mtensa en los hechos.
Ahora bien, la sentencia anulada de fojas onceoambcientos quince A, de
treinta de enero de dos mil quince, impuso al oitathcausado Reyes
Ascenjo cuatro afios de pena privativa de libertadspendida
condicionalmente; sin embargo la sentencia recurdd fojas catorce mil
quinientos trece, de trece de setiembre de dodietiséis, a pesar de que el
fiscal no recurrio en primera oportunidad, le impusete aflos de pena
privativa de libertad efectiva. Siendo, asi, s@be; por imperio del principio
de interdiccién de la reforma peyorativa, mantdaepena impuesta en la
sentencia anulada: cuatro afos de pena privatila ldeertad suspendida por
el plazo de tres afios.

El encausadoAlcantara Huertas, titular de la empresa Saneamiento
Ambiental ALYE EIRL e integrante del Consorcio Qidm Ambiental,
intervino en la configuracion del Consorcio y satpie su empresa no iba a
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prestar servicio alguno. Asimismo, por desintel@ancon sus socios, en
especial con Lépez Sanchez y Leodn Portalatino, dtirda denuncia que dio
origen a las investigaciones. Solo cobré la sumteaileta mil soles, del total
defraudado a la Subregion Pacifico. La pena qeenesponde fue fijada en
tres aflos de privacion de libertad. Como él sotum& ese extremo del
fallo, no es posible imponer una pena mas gravegmiribirlo el principio de
interdiccion de la reforma peyorativa.

TRIGESIMO CUARTO. Que el encausadBenites Saldana, Subgerente de

Infraestructura y Medio Ambiente, e integrante @Emité Especial, se

sometid6 a la conformidad procesal y sus declarasioan el plenario

permitieron un aporte importante en el esclarecitniede los hechos;

incriminaciones que, sin duda, como quedo expuesttsolidaron las demas
pruebas actuadas, incluso las declaraciones de otinputados —la de

Meléndez Iberico, asi como las de Reyes Ascenjtcgmara Huertas—.

Tuvo una funcidon de primer orden en la primera a&tdp la contratacion

publica y actud, al igual que Meléndez Ibericopbap directivas de Arroyo

Rojas para designar a los dos Consorcios y a laresapCorporacion

Constructora Bentel SRL. Siendo asi, le correspondé&o afos y seis meses
de pena privativa de libertad. Sobre esa pena etangarcial, como pena
final le corresponde cuatro afios de privacion bertad, en aplicacion de la
bonificacion procesal por conformidad procesal segliAcuerdo Plenario

namero 5-2008/CJ-116.

TRIGESIMO QUINTO . Que a los encausados Alcantara Huertas y Benites

Saldafia les corresponde una pena no superior@#b afios de privacion
de libertad, es procedente suspender la ejecueda chisma, al amparo del
articulo 57 del Codigo Penal.

Es de precisaprimero, que la prohibicion o inaplicacion de la suspemsié
la ejecucion de la pena para el delito de colusidr lugar con la Ley
numero 30304, de veintiocho de febrero de dos mithag, es decir, con
posterioridad a la fecha de comision del preseeli€od por lo que no resulta
de aplicacion en este caso por su mayor gravedtagindo, que ambos
encausados carecen de antecederiesero, que no se advierten datos
razonables que permitan sostener que, por la thedaranodalidad del delito
y la personalidad de los imputados —por lo demds,grado de instruccién
superior—, esta medida no les impedira cometeradelito. Las razones de
prevencion general en orden a los delitos contrAdiinistracion Publica
recién se han incluido a partir del veintiocho dbréro de dos mil quince,
luego, no es de recibo anticipar su vigencia sicapnstan en autos datos
sélidos que justifiguen excepcionalmente la neegside una pena efectiva
de corta duracion.
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TRIGESIMO SEXTO . Que, en lo atinente a la pena de inhabilitaciota tene

el caracter de principal y conjunta con la penagpinia de libertad, conforme

al articulo 426 del Codigo Penal. No es de apliarada reforma de ese

dispositivo legal, porque se produjo con postedtdial delito. Esta oper6 a
partir del veintidés de julio de dos mil once, comfie a la Ley namero

29758.

De otro lado, como se trata de penas conjuntasaspénas deben guardar
proporcionalidad y equivalencia entre si, por le @ del caso modificar el

tiempo de dicha pena y graduarla en funcion a cagdatado.

TRIGESIMO SEPTIMO . Que, en cuanto a la reparacion civil, es razonable
exigir la restituciéon del dinero publico objeto dedude, asi como la suma
indemnizatoria adicional. No se aprecia en esteoruima vulneracion del
principio de proporcionalidad ni una violacion atieulo 93 del Cédigo
Penal.

Por imperio del articulo 95 del Cédigo Penal, lparacion civil es solidaria
entre los responsables del hecho punible. Respessalmmo es obvio, son
tanto los autores como los complices. El caraatgerativo y rotundidad de
la aludida disposicion legal no permite, en la cém de dafios derivados de
la comision de un delito, fijar reglas propias, (se@l nivel de intervencion
en la generacion del dafio, respecto de los resplessautores y complices.

DECISION

Por estas razones, de conformidad en parte comctnen de la sefiora
Fiscal Suprema Provisional en lo Penal: Declararon NO HABER
NULIDAD en la sentencia de fojas catorce mil quinientesetr de trece de
setiembre de dos mil dieciséis, en cuantmden6 a LulS HUMBERTO
ARROYO ROJAS WILMER LEON PORTALATINO, MIGUEL ANGEL LEON
ESTRADA, LUIS ANDRES CAIPO PAREDES WILMER PABLO ALCANTARA
HUERTAS, YONY ROHEL BENITES SALDANA -y no Yony Rhoel Benites
Saldafia, como errébneamente se consignd en la sEREISANTIAGO
HUMBERTO REYES ASCENJOY DIQUE MARCO VASQUEZ ANTICONA COMO
autores del delito de colusion en agravio del Estgdhl pago de doscientos
cincuenta mil soles que abonaran solidariamente, p@rjuicio de la
devolucién de la suma de tres millones doscieneserga y nueve mil
quinientos cuarenta y cinco soles con cincuenta ugve céntimos.
[I. DeclararonHABER NULIDAD en la propia sentencia en la parte que
impuso las siguientes penag: & Arroyo Rojas y Leon Portalatino, quince
afos de pena privativa de libertail) & Caipo Paredes y Vasquez Anticona,
diez aflos de pena privativa de libertad; @ Leon Estrada, ocho afios de
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pena privativa de libertadiv] a Reyes Ascenjo, siete afios de pena privativa
de libertad; ¢) a Benites Saldafia, cinco afios de pena privagvhbértad;

(vi) a Alcantara Huertas, tres afios de pena privativdibertad efectiva.
Reformando la aludida sentencia esta pdNMBPUSIERON las siguientes
penas, a:i Arroyo Rojas, doce afios de pena privativa de tiggrque con
descuento de la carceleria que viene sufriendoevérel veintitrés de junio
de dos mil veintisiete;iij Leon Portalatino, diez afios de pena privativa de
libertad, que vencera el doce de setiembre de dogemtiséis; (i) Caipo
Paredes y Vasquez Anticona, siete afios de penatipavde libertad, que
vencera el doce de setiembre de dos mil veinti(igs;Reyes Asenjo, seis
afos de pena privativa de libertad, que vencedbet de setiembre de dos
mil veintidos; {) Ledn Estrada, cinco afios de pena privativa dethld, que
vencera el doce de setiembre de dos mil veintiynd; Benites Saldafia,
cuatro aflos de pena privativa de libertad, cuyazuején se suspende
condicionalmente por tres afnos; vii Alcantara Huertas, tres afios de pena
privativa de libertad, cuya ejecucibn se suspendw pos afos.
ESTABLECIERON como reglas de conducta para los dos ultimos
condenadosa) prohibicion de ausentarse de la localidad de sideacia sin
autorizacion del Juety) comparecer personal y obligatoriamente al Juzgado,
para informar y justificar sus actividades, cadanta dias; yg) reparar los
dafios ocasionados por el delito, segun el monta deparacion civil fijada
en autos, salvo cuando demuestre que esta en hilplasl de hacerlo.
ORDENARON en este extremo la inmediata libertad daNBES SALDANA

y ALCANTARA HUERTAS, oficiandoselll. DeclararonHABER NULIDAD

en la aludida sentencia en el punto en que impuscocafos de
inhabilitacion; reformandolalMPUSIERON los siguientes tiempos de
inhabilitacion: dos afios y ocho meses para Arrogf@a®f dos afios y cuatro
meses para Leon Portalatino, dos afios para Caipedd¥ay Vasquez
Antezana, un afio y ocho meses para Reyes Ascengijaly seis meses para
Ledn Estrada, un afio y tres meses para Benitelaf@aly un afio para
Alcantara HuertadV. DeclararolNO HABER NULIDAD en lo demas que
contiene y es materia del recurs6.DISPUSIERON se remitan los autos al
Tribunal Superior para que por ante el érgano dicgonal competente se
inicie la ejecucion procesal de la sentencia coatieia. HAGASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PRADO SALDARRIAGA
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO

PRINCIPE TRUJILLO
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