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Prueba insuficiente para condenar

Sumilla. La versién de los agraviados no ha sido
completamente uniforme respecto de algunas
circunstancias del hecho; que, por el contrario, son
contestes las versiones de los acusados; que existe
prueba de una pelea; que no es del todo regular que
luego de un robo a mano armada los delincuentes se
gueden por el lugar de los hechos ingiriendo licor;
gue, no se encontré en poder de los imputados el
dinero que se dice sustraido. Las pruebas de cargo
son suficientes.

Lima, siete de marzo de dos mil diecisiete.

VISS: el recurso de nulidad interpuesto por los
encausados MURICIO SANTOS CARRILLO AGUILAR Y PEDRO PABLO PRADO
CRUZzADO contra la sentencia de fojas quinientos cuarg®acho de setiembre
de dos mil dieciséis, que lasndeno como autores del delito de robo con
agravantes en agravio de Carlos Alva Echenique lyddéto de robo con
agravantes tentado en agravio de Julio Andrés HEmpieMarreros a cinco afios
de pena privativa de libertad y al pago de quinigrgoles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que contiene.

Oipo el informe oral.
Interviene como ponente el seAGNSVIARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que los encausados Carrillo Aguilar y Prado Cruzatgus recursos
formalizados de fojas quinientos sesenta, de tdeesetiembre de dos mil
dieciséis, y de fojas quinientos setenta y cineotrece de setiembre de dos mil
dieciséis, ampliados a fojas quinientos noventas/ g seiscientos tres, de veinte
de setiembre de dos mil dieciséisstan la absolucion de los cargoslegan que
no se traté de un robo sino de una gresca prodigcton empujén; que luego de
la pelea el encausado Prado Cruzado se encontcéluiar viejo y lo recogio;
gue acto seguido continuaron libando licor, cir¢cansia en que llego la policia 'y
los detuvo; que los agraviados en sus declaracipmaedgas indicaron que la
Policia los oblig6 a sindicarlos; que no huyeram,que no es propio de un
asaltante; que los agraviados se contradicen.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declard probadehdia diecisiete de
febrero de dos mil once, como a las cuatro horascguminutos, cuando los
agraviados Alva Echenique y Echenique Marreros sitalman por las
intersecciones de los jirones Echenique y Ayacuaro,Magdalena, fueron
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interceptados por los encausados Carrillo Aguilar Pyado Cruzado,
acompafiados de un tercer sujeto no identificadaskEgque el primero cogoted al
agraviado Alva Echenique, mientras Prado Cruzadedestro los bolsillos y se
apoderé de doscientos soles y de un celular. Asimigl tercer sujeto amenazé
con un arma de fuego al agraviado Echenique Maygrero éste pudo huir.
Luego, con el otro agraviado, acudieron a la Corastel Sector denunciando lo
ocurrido. Obtenido el apoyo policial, al regreddugar de los hechos, se ubicé a
los asaltantes y se capturé a los imputados @aAgdLilar y Prado Cruzado.

TERCERO. Que la intervencién policial consta en la Ocurignte Calle Comun
ndmero ciento cincuenta y cuatro, transcrita asfajas. El patrullero al mando
del Suboficial Superior PNP Galvez Quiroz Wilsomealido del agraviado Alva
Echenique intervino a los encausados reconocido® dos asaltantes y a Prado
Cruzado se le encontro el celular que el citadawagdo identificé como suyo.
El Policia acot6 en el acto oral que los detenidosopusieron resistencia y
negaron el cargo de robo, ademas no se vio alrtergeto indicado como
interviniente en el hecho [fojas doscientos trejntao y quinientos dieciséis].

CUARTO. Que, empero, los encausados son coincidentesfialasgue cuando

los dos se dirigian a comprar cerveza, el encau€adallo Aguilar se tropezo

con uno de los agraviados, lo que dio lugar a uekeap sin mayores

consecuencias y prosiguieron su camino, no sirsdrado Cruzado recogié un
celular que se hallaba en el suelo; que cuandbastiéibando cerveza en la via
publica, luego de unos quince minutos de ocurddlechos, llegé un patrullero
de la Comisaria del Sector y los detuvo. Asi codstdojas trece, cincuenta y
cinco, ciento ochenta y tres vuelta y cuatrociemtogrenta y siete vuelta, asi
como de fojas dieciséis, sesenta, ciento ochentingo vuelta y trescientos

cincuenta y ocho vuelta.

QUINTO. Que los agraviados detallaron que fueron inteack® por tres
individuos; que a Alva Echenique le sustrajerorcalular y doscientos soles en
efectivo cuando se dirigian a comprar cerveza;unee de los atacantes, el no
identificado de tez morena, con un arma amenazdva Bchenique, pero el
primo de éste, agraviado Echenique Marreros, legoapar; que los ladrones se
retiraron del lugar como si nada hubiera ocurridientras que los dos
agraviados fueron a la comisaria a pedir ayuda/ggue con el apoyo de un
patrullero se logré capturar a los encausados.

Sin embargo, primero dijeron que el robo se produwjando iban a comprar
cerveza, pero luego expresaron que éste tuvo lugando regresaban de
comprar cerveza. También inicialmente mencionarmeayan tres los asaltantes,
pero luego acotaron que eran solo dos. Igualmbateyariado respecto al dinero



CORTE SUPREMA PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA
DE LA REPUBLICA R. N. N° 2877-2016/LIMA

PODER JUDICIAL

gue portaban y su origen. Véase fojas nueve, setgrnbcho, cuatrocientos
veinticuatro y cuatrocientos veinticinco vuelta;fgjas once y setenta y cinco].
El agraviado Echenique Marreros no asistio al acib

SEXTO. Que, ahora bien, los encausados, sin antecedérjtes ciento setenta y
uno y ciento setenta y dos], siempre han mantamidoversion uniforme, en el
sentido de que no asaltaron a los agraviados, @jaesgan dos y que se trat6é de
una pelea entre Carrillo Aguilar y uno de los agrdes. La Ultima versién tiene
un dato externo de corroboracion en la pericia otéldigal de fojas ciento treinta
y nueve; el otro agraviado no presenta lesionegudoacredita que el primero se
trabd en pugilato [pericia médico legal de fojantd cuarental].

Ademas, como consecuencia de las versiones de grab@s, es claro que la
intervencién policial se produjo luego de un cigr@npo —unos diez o quince
minutos del incidente en cuestion—, cuando los tagms estaban tranquilos
libando licor cerca del teatro de los hechos, qgemo opusieron resistencia al
registro personal y arresto.

Es verdad que en poder del encausado Prado Craeagtrcontrd el celular [acta
de fojas diecinueve], pero su version es constastencontré el celular luego de
la pelea.

SEPTIMO . Que si se tiene en consideracién que la versidosdegraviados no ha
sido completamente uniforme respecto de algunaargtancias del hecho; que,
por el contrario, son contestes las versiones sladasados; que existe prueba de
una pelea, lo que no tendria que haber ocurridsedpiir el relato de los
agraviados, quienes ademas presentaron declaragioadas en contrario [fojas
doscientos cincuenta y dos y doscientos cincuemtaayro]; que no es del todo
regular que luego de un robo a mano armada losadelntes se queden por el
lugar de los hechos continuando ingiriendo licare,gpor Gltimo, no se encontré
en poder de los imputados el dinero que se dictasds; es de concluir,
entonces, que las pruebas de cargo no son sufisipata justificar una sentencia
condenatoria. Prima la garantia de presuncion deeirtia, luego, es de
aplicacion el articulo 301, primer parrafo, del ©adde Procedimientos Penales.
Los recursos defensivos deben estimarse y asictaale

DECISION

Por estos motivos: declarardthABER NULIDAD en la sentencia de fojas
quinientos cuarenta, de ocho de setiembre de dodiegiséis, queondeno a
MAURICIO SANTOS CARRILLO AGUILAR y PEDROPABLO PRADO CRUZADO COMO
autores del delito de robo con agravantes en agdeviCarlos Alva Echenique y
del delito de robo con agravantes tentado en ageiJulio Andrés Echenique
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Marreros a cinco afios de pena privativa de libgrtatlpago de quinientos soles
por concepto de reparacion civil; con lo demas curgiene. Reformandola: los
ABSOLVIERON de la acusacion fiscal formulada en su contrdgmreferidos
delitos en agravio de los mencionados agraviados. d®nsecuencia,
ORDENARON se archive el proceso definitivamente, se anulels su
antecedentes policiales y judiciales, y que dicteénsnediata libertad, que se
ejecutara siempre y cuando no medie orden de détencprisiéon preventiva
emanada de autoridad competente; oficiAandB48PUSIERON se remita la
causa al Tribunal Superior para los fines de KJ)GASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.dnégrvias sefioras juezas
supremas Luz Sanchez Espinoza y Zavina Chavez Mefilavacaciones de los
sefiores jueces supremos Victor Prado Saldarriagarge Luis Salas Arenas
respectivamente.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SANCHEZ ESPINOZA
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