Bra. RIS MORENQ QUEVEDO

ada de la Sawa&aria Ganeral
E’Sﬁ?,@o Nacional de la Magistratura

N° 9072 -2017-PCNM

P.D. N° 016-2016-CNM

San Isidvo, 26 ABR 2017
VISTO;

Ef proceso disciplinario N° 016-2016-CNM, seguido contra el doctor Esdras
Moisés Sanchez Moreno, por su actuacién como Fiscal Provincial Titular de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chiclayo del Distrito Fiscal de
Lambayeque, y el pedido de destitucidn formulado por la Junta de Fiscales
Supremos del Ministerio Publico; v, ‘

CONSIDERANDO:

Antecedentes:

1. Que, por Resolucion N° 202-2016-CNM el Consejo Nacional de la Magistratura
abrié proceso disciplinaric al doctor Esdras Moisés Sanchez Moreno, por su
actuacion como Fiscal Provincial Titular de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Chiclayo del Distrito Fiscal de Lambayeque;

Cargos del procedimiento disciplinario:

2. Se imputa a Esdras Moisés Sanchez Moreno los siguientes cargos:

a) Haber intimidade y amenazade al investigade Ricardo Coronado Li con
enviarlo al Establecimiento Penitenciaric de Pisci, dejando al libre albedrio
del efectivo policial Oscar Francisco Castillo Cornejo el desarrollo de las
diligencias indagatorias, abdicando a su rol de director de la investigacién y
defensor de los derechos de los ciudadanos, quien incluso afirmé que
trabajaba coordinadamente con el Fiscal Sanchez Moreno, y en esas
condiciones, solicité al investigado la suma de S/ 30,000.00 nuevos soles
para no internarlo en el Establecimiento Penitenciario de Pisci:

i b) No haberse apartado del conocimiento de dicha investigacién, pese a tener
una relacion de afinidad de compadrazgo con el doctor Alvaro Rodas Diaz
7@ (Abogado del sefior Ricardo Corenado Li);

c) Haber permitido que su hermano Neil Edwin Sanchez Moreno, persona
/”/\\ ajena al Ministerio Publico, en el marco del desarrollo de la invegtigacion
;\1’:”\ “\\ penal, intermediara con el abogado Alvaro Rodas Diaz que finténtaba
Qd U obtener inforrmacion respecto a la situacion juridica de su patrocmado el
‘ Mo/ efior Ricardo Coronado Li; e
d) Haber emitido la Disposicion que ordenaba la libertad del detenido Rlcardo
f Coronado Li en su domicilio v no en su Despacho Fiscal; b
i i\
o ,) —\ -
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Con dichas conductas el doctor Esdras Moisés Sanchez Moreno habria
presuntamente incurrido en fa infraccion disciplinaria prevista en los literales a)
y d) del articulo 23° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia
Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, vulnerando el articulo 1° de
la Ley Orgénica del Ministerio Publico y los articulos 1, 3, 4 y 8 del Cddigo de
Etica del Ministerio Publico; .

e) Haber vulnerado el literal g) del articulo 23° del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico
que sefiala expresamente que se consideran infracciones sujetas a sancion
disciplinaria, entre otras, la correspondiente a la “conducta deshonrosa, ya
sea en su actividad laboral o en su vida de relacion social, en este uftimo
caso, cuando la misma desprestigie la imagen del Ministerio Pablico”, pues
el doctor Sanchez Moreno en el desempefio de su cargo no ha mantenido
un comportamiento honorable, asf como tampoco una imagen social e
incorruptible, ya que los medios de comunicacién han recogido los hechos
que se atribuyen en el presente caso al citado magistrado;

Descargo del investigado Esdras Moisés Sanchez Moreno:

3. De conformidad con el Reglamento de Procedimientos Disciplinarios del
Consejo, mediante la Resolucion N° 202-2016-CNM se otorgo al investigado
Esdras Moisés Sanchez Moreno el plazo de diez dias para que formule sus
descargos, presentando los medios probatorios que considerara pertinentes;

4. El fiscal investigado presentd un escrito’ solicitando retrotraer la presente
causa hasta antes de la vulneracién del sus derechos al debido proceso;
siendo que por Decreto del 03 de agosto de 2016 la Comision de
Procedimientos Disciplinarios resolvié declarar improcedente lo peticionado,
sobre lo cual no presentd recurso alguno;

Anélisis de la imputacion formulada:

5. Con respecto al cargo a), de la revision de los presentes actuados se tiene que
los hechos derivan del Oficio N° 3173-2013-MP-2da.FFPC.CH?, de fecha 10 de
septiembre de 2013, por medio del cual la doctora Maria Anicnieta lLarrea
Wong, en su condicién de Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Chiclayo, remitié el “Formato de conocimiento de hecho
delictivo de parie agraviada” que contenia [a denuncia interpuesta por el
ciudadano Ricardo Coronado Li contra el fiscal investigado;

6 En dicha denuncia se sostiene que el dia 06 de septiembre de 2013, a las
10.30 pm, fue intervenido el sefior Ricardo Coronado Li conjuntamente con
otras personas por personal policial de Radio Patrulla, por presuntamente
considerar que pertenecia a una banda de personas dedicadas a delitos contra

! Folios 1429 a 1446,
2 Expediente de la ODCI (folios 01-04).
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el Patrimonio — Usurpacion Agravada, para luegc ser conducido al area de
Seguridad del Estado, y al no ser recibidos fueron lievados a la Comisaria PNP
César Llatas Castro de la ciudad de Chiclayo, lugar en el cual se recibié su
declaracion; no obstante, se decidid conducirio nuevamente a Seguridad del
Estado;

7. Posteriormente, se sefiala que en horas de [a tarde del dia 07 de sepiiembre de
2013 se hizo presente el fiscal investigado, quien delante del policia instructor y
de los demas detenidos, le habria dicho a Ricardo Coronado Li que debia ser &l
duefio del terreno, miembro de la mafia y dirigente de la banda criminal.
También se menciona que el fiscal investigado acusé al sefior Coronado Li de
ser el culpable;

8. Ricardo Coronado Li también manifiesta que el técnico policial Oscar Castillo
Cornejo lo sacd de la carceleta y lo llevé a su oficina, diciéndole que trabajaba
para el Fiscal Sanchez Moreno y que queria arreglar para dejarlo salir,
habiéndole solicitado la cantidad de S/ 30,000.00 soles;

9. Asimismo, el sefior Ricardo Coronado Li refiere que solo tenia la cantidad de S/
15,000.00 soles, siendo que el efectivo polictal Oscar Castillo Cornejo le habria
manifestade que €l fiscal investigado no iba a aceptar dicha cantidad, pero que
en todo caso podia aceptar S/ 20,000.00 soles;

10. Finalmente, se sefiala gue el sefior Ricardo Coronado Li, en compafia del
efectivo policial Oscar Castilio e lvan Escurra Gonzales (asxstente del Abogado
Alvaro Rodas Diaz), realizé diversos retiros de dinero en efectivo de cajeros
automaticos; asimismo, se agencié de dinero por préstamos de terceras
personas; siendo que una vez recaudado y entregado el monto acordado, el
fiscal investigado emitid la Disposicion Fiscal ordenando su liberfad asi como
de los demas intervenidos;

11. Estando a lo expuesio en la denuncia, corresponde determinar y analizar las
I pruebas que obran en el presente expediente administrativo disciplinario en
relacion al cargo imputado;

ii;J 12. Asi tenemos que el sefior Luis Lenin Sonapo Guevara® respondi6 al contestar
| la pregunta 3* indico: “(...) Luego se hizo ei otro fiscal [Sanchez Moreno] (...),
quien preguntd ;Quién era Ricardo Coronado Li? A fo que el ingeniero
! respondié que era él, y el fiscal lo sefiald 2 veces diciéndole ‘Hace tiempo te he
' estado buscando, te he estado siguiendo fus pasos’ ‘Por tj fodos se van aira la
carcel’ ‘Los demas pueden ser inocentes pero tu eres el cabecilla acd’ Por ti
fodos se van veinte afios a prision’ ‘Por mi madre (haciendo gesigos de
juramento y sefialandolo dos veces) gue no paras hasta Picsi, refirandose
dicho fiscal (...), el fiscal regresé al cabo de veinte minutos aproximadamente

= e el
¥ Amige del sefior Ricarde Coronado Li. También estuvo detenido en la carceleta. : A

““Narre los hechos con relacion a [a detencién del dia 6 de setiembre de 2013 en horas de la noche (expedzente
2 de la ODCI; folios 752-755}.




diciéndole al ingeniero Ricardo Coronado ‘¢ Ya te han golpeado?’ ‘Eso no es
nada, en Ficsi te van a matar, ‘Es para que te hagan callejon oscuro’ (...)";
advirtiéndose que el sefior Luis Alberto Otero Flores® también fue testigo de la
intimidacién realizada por parie del Fiscal Sanchez Moreno hacia el sefior
Ricardo Coronado Li;

13. Posteriormenie, el sefior Luis Lenin Sonapo Guevara manifestd lo siguiente:
“...) Luego de aproximadamente una hora, sali0 el ingeniero {Ricardo
Coronado Li} con un policia y ef asistente del abogado, diciendo que iba a dar
su testimonio, regresando aproximadamente a los quince minutos, ingresando
nuevamente, momento en el que nos dijo a los demas detenidos que el fiscal le
habia pedido treinta mil, entre las 12:00 y 13:00 horas aproximadamente del
dfa 7 de setiembre del 2013, entonces todos queria que pague para poder salir
de ahi, porque supuestamente estaban detenidos por culpa del ingeniero, a lo
gue le dijeron que los saque de ahi. Después volvid a salir como afas 2 0 3 de
la tarde, refornando luego de tres horas por lo menos, ingresando a la carceleta
me dijo ‘no se preocupen muchachos, ya salimos, ya di fa plata)
permaneciendo un aproximado de cuatro horas mas en la carceleta para ser
liberados como a la medianoche, fuege de lo cual permaneci con el ingeniero,
viendo que su esposa estaba en la Comisaria, momentos en los que elfa se
enteré que habia dado veinte mil y empezé a reclamar a los policias porque
habia cobrado dinero (...} (sic),

14. El sefior Victor Manuel Leconardo Leyva manifestd que el dia 07 de septiembre
de 2013 le prestd dinero a Ricardo Coronado® Li bajo las siguientes
circunstancias: “(...) de ahi me llamé Ricardo, no recuerdo si fue desde su
celular o del teléfono del doctor Rodas, y me dijo si tenia dinero para prestarle,
no me indicé cantidad pero dijo que lo que yo pueda, y yo no lo tomé en serio.
Despues me volvio a llamar para insistirme v le dije que solamente tenia los
dos mil soles que puedo sacar def cajero, indicandome que me vaya dentro de
quince minufos al Cajero BCP de Santa Victoria por la Clinica Chiclayo, (...},
enfonces fui caminando desde el Casino, flegando casi al- mismo tiempo, entre
las cinco y seis de fa tarde, en donde pude observar que él llegt en un taxi Tico
acompanado de otra persona que luego supe erg el Policia Castillo y del
Asistente del Abogado, de nombre Ivan Escurra, ingresando al ambiente del
cajero el sefior Ricardo y el Policia Castillo, viendo que Ricardo saco dinero def
cajero, v vo también saqué la suma de dos mil nuevos sofes, los mismos que le
entrequé al sefior Ricardo y me retiré del lugar, luego me fui a ver al doctor
Rodas a su casa y le conté del préstamo que le acababa de hacer al sefior
Ricardo, por lo que el abogado Rodas me comenté que se habia enterado que
Ricardo habia arreglado con el Policfa Castillo pagarie la suma de veinfe mil
soles {...). El doctor Rodas me comentd quiénes se habian repartido el dinero,
aceptando incluso que habia recibido una parte y sefialando que el resto fue

% Respuesta a la tercera pregunta de su declaracion testimonial (expediente de la OPCL; folic 757-758).
% Respuestz a Ja tercera pregunta de su declaracion testimonial (expediente de la ODCI; folio 765).
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distribuido enlre el fiscal, el técnico Castillo y su Jefe (._Y7; advirtiéndose que
similar declaracién fue dada por el sefior Antenor Romén Abad?;

15. El Abogado Alvaro Rodas Diaz expresé en su declaracion testimonial®; “(...) a
fas ocho o nueve de la noche del dia 07 de septiembre del 2013 llega
indignadisima a mi domicilio la esposa de Ricardo, no me enconiré pero si
encontro a mi secretario Ivan Escurra, llegé pidiendo también las pertenencias
que me habian encargado y acto seguido le manifesté a mi secretario que ef
fiscal, el policia, mi persona y mi secretario, nos habiamos repartido ia plata de
los veinte mil soles, y que devuelva siquiera unos diez mil soles, a lo que Ivén
le dijo que nada de eso habia pasado, y me comunica eso a mi, por lo que
flegué a mi casa pero no estaba la sefiora por lo que lfamé de inmediato porque
Luis Sotero me proporciono el teléfono de Ricardo y me comuniqué con la
sefiora y le dije ‘Usted ha ido a decir que yo me he apoderado del dinero con
fas otras personas, lo que es falso, por lo que para demostrario voy a hacer que
se le devuelva todo ef dinero’, lo que en efecto asi paso (...)";

16. Siguiendo con su relato el abogado Alvaro Rodas Diaz manifesté: ‘LY y
Castillo ya estaba enterado porque Habia intervenido fa Policia (...}, cuando
estaba en mi domicilio le dije ;Cémo era ef asunto dél dinero? Contestéandome
que le habian entregado veinte mil, de cuyo monto le habia entregado al Fiscal
Esdras Sanchez Moreno quince mil nuevos soles (...)";

17. Un dato muy importante a tener en cuenta es que mediante sentencia de fecha
14 de diciembre de 2016 la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica confirmé la sentencia de primera instancia del 21 de
julio de 2015 que condend al fiscal investigado como autor del delito de
Cohecho Pasivo Especifico’®, en agravio del Estado a 9 afios y 2 meses de
pena privativa de la libertad, inhabilitacién por el mismo tiempo de la condena y
365 dias muita, asi como al pago de S/ 15,000.00 soles por concepto de
reparacion civil a favor del Estado; revocaron la propia sentencia en la parte
que ie impuso inhabilitacién por el mismo tiempo de la condena (...), tal como
consta en autos de fojas 1517 a 1523, enconirandose en la sentencia los
siguientes argumentos:

/\ \ o “La.prueba personal —testifical directa es la proporcionada por el instructor

) T

policial Castiflo Cornejo- da cuenta de la exigencia de dinero de Sanchez
Moreno, del rol que cumplié y, luego, de la devolucion del mismo; datos que,

“su vez, han sido corroborados por Escurra Gonzales, por el conjunto de
detenidos y por Hilda Diaz Mondragén. Esta titima fue quien desencadend
la devolucion del dinero y la investigacion de los hechos. Ella fue llamada

T Respuesta a la cuarta pregunta de su declaracion testimenial (expediente de ta CDCI; folios TEB-T67). e R

§ Expediente de la ODCI (folios 770-772). ™.
® Respuesta a la tercera pregunta de su declaracién testimonial (expediente de la ODCI; Folios 804-808).

01z imputacidn consistia en: “Haber solicitado en su condicidn de Fiscal Provincial Penal, a través dsi policia
Oscar Francisco Castillo Comnejo y de! abogado Alvaro Rafael Rodas Diaz, ia cantidad de freinta mil nueves soles

al detenido Ricardo Coronado Li (...} (folio 1538). ¥
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por Roman Abad (socio comercial de Coronado Li), quien pensd que habian
secuestrado a su socio y, ademas, fue testigo de la devolucion de diez mil
soles. Hilda Diaz Mondragén, asimismo, da cuenia de fa intervencion en los
hechos de Castillo Cornejo, Rodas Diaz y Escurra Gonzales. El ditimo
rafifica lo expuesto, asi como por el abogado Victor Leonardo Leyva, que
tambpién fue testigo de esos hechos e inciuso presté dinero a Coronado LT,

e “Ff conjunto de informacion ofrecida por los tesligos es sdlida y, como se
anoté, apunta a una sola direccién: el acusado Sanchez Moreno fue quien,
por intermedio del instructor policial Castillo Cornejo, exigio dinero a
Coronado Li para que él y los deméas detenidos obtengan libertad, quien
luego de recibir veinte mil soles, ante la conducta decidida de Hilda Diaz
Mondragon, conviviente del ingenierc y detenido Coronado Li tuvo que
devolverfos”;

e “lLas versiones se refuerzan entre si en diversos pasajes de los hechos —
nota de corroboracién-. Por tanto, no es posible sostener que carecen de
credibilidad o que por alguna razon gratuita formulen cargos falsos contra el
Fiscal y acusado Sanchez Moreno —no es razonable, ni tiene base material
u objetiva, aseverar que se frata de una confabulacion incriminatoria para
fograr la condena del imputado-*;

o “La nota de suficiencia es especialmente resalfada como pretension
impugnativa de fa defensa del acusado Sénchez Moreno. En efecto, aduce
que no existe prueba documental que el Fiscal Sénchez Moreno ordené que
se saque de la Carceleta a Coronado Li ~esa salida sirvic para que éste
obtenga el dinero que habia exigido-; asf consta, incluso del oficio numero
trescientos cuarenta y dos guion dos mil catorce guidn DIRTEPOL guion
L AMB oblicua DEPSEEST guién PNP guidn CH oblicua INV. Empero, de lo
que no hay duda es que Coronado Li salié de la Carceleta, que logro reunir
el dinero en cuestién y que fue acompanado por el instructor policial y por el
asistente de su abogado. Exigir una prueba documental como Gnica
acreditacién del vinculo corrupto no responde fas reglas criminalisticas”,

o ‘Lo gue se probé: pedido de dinero, intermediacion, retractacion frente a la
intervencion y conducta decidida de Hilda Diaz Mondragon”;

o *En suma, el cohecho por el acusado existié, se devolvié el dinero af
denunciante y existe conexién y corroboracién de sus affrmaciones con lo
expuesto por los demas testigos”,

18. La resolucién de la Corte Suprema de Justicia de la Replblica que confirmo la
sentencia de primera instancia que condené al Fiscal Sanchez Moreno por la
comisién del delito de Cohecho Pasivo Especifico para el Pleno dei Consejo es
prueba plena que corrobora el hecho de haber solicitado dinero al ciudadano
Ricardo Coronade Li, ademéas que de acuerdo al articulo 234.2 de la Ley de
Procedimiento Administrativo General (Ley N° 27444) los hechos declarados



Dra. IRIS MORENO QUEVEDO

Encargada de ia Secietaria General
- Consejc Nacional de fa Magistratura

probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en sus
procedimientos sancionadores;

18. Por consiguiente, se encuentra probado que el Fiscal Sdnchez Moreno intimidé
y amenazé al ciudadano Ricardo Coronade Li con enviarlo al Establecimiento
Penitenciario de Pisci, dejando al libre albedrio del efectivo policial Oscar
Francisco Castillo Cornejo el desamollo de las diligencias indagatorias,
abdicando a su rol de director de la investigacion y defensor de los derechos de
los ciudadanos, y en esas condicionss, solicité al investigado la suma de S/
30,000.00 nuevos soles para no internarlo en el Establecimiento Penitenciario
de Pisci; con lo cual incurrié en la infraccion disciplinaria prevista en los literales
a) y d) del ariiculo 23° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, vulnerando el
articulo 1° de la Ley Organica del Ministerio Publico y los artlculos 1,3,4y 8
del Codigo de Etica del Ministerio Publico; lo gue se tendra presente al
momento de graduar [a sancion;

20. En lo concerniente al cargo b), se debe acotar que el Tribunal Constitucional
esiablecid en el expediente N° 0090-2004-AA/TC: “of DEBIDO PROCESQO
segun lo ha establecido fa doctrina en forma consolidada, es un derecho
fundamental de carécter instrumental, que se encuentra conformado por un
conjunto de derechos esenciales...”; por lo tanto tratandose de un derecho de
caracter instrumental, implica ello el respeto, en todo proceso, de los derechos
y garantias minimas con que debe contar todo justiciable para que una causa
judicial pueda sustanciarse y resolverse en justicia;

21. En ese orden de ideas, debe atenderse que las causales de impedimento y/o
recusacion se susientan en el Principio de Independencia de la Funcidn
Jurisdiccional, a través de las cuales el legislador busca que el magistrado
afectado por una de ellas se aparte del proceso, a fin de evitar una

/ parcializacion del mismo ¢ que el solo vinculo ponga en grave riesgo la
credibilidad del juzgador en |a solucidén del conflicto;

[

o

‘f}‘} 22. Asi tenemos que existen 2 institucicnes que guardan relacién con el Principio
¥ ' de Imparcialidad (la inhibicidn y la recusacion); encontrandose reguladas en el
Caédigo Procesal Civil y Codigo Procesal Penal;

23. Estas instituciones buscan apartar al magistrado que tuviera una razén por la
' N, que pudiera dudarse de su imparcialidad, con el fin de garantizar que el
T

! ~i “‘\_ proceso sea resuelfo con total independencia, esto es, sin ninguna
‘\ 's}. predisposicion; P

~En ese sentido, cabe analizar si el investigado incumplié con abstensise dei
proceso, omitiendo igualmente con dar a conocer a los justiciables -
determinadas circunsiancias, para que consideraran solicitar su apartamiento;,

C ( - &’i&\ }:-/ o " . .
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25. Sobre el particular, se encuenira probado que el fiscal investigado mantiene
una relacién de afinidad con el abogado Alvaro Rodas Diaz, por ser padrino de
su hijo Manuel Eduardo Sanchez Suyon, tal como se corrobora del Informe N°
010-2013";

26. De conformidad con el articulo 1V apartado 2 del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Penal el Ministerio Plblico estd obligado a actuar con objetividad,
indagando los hechos constitutivos del delito, los que determinen y acrediten la
responsabilidad o inocencia del imputado;

27. Al respecto, el jurista Arsenio Ore Guardia'? sostiene: “Por el Principio de
Objetividad los fiscales tienen la obligacion de investigar y agotar ef examen de
fodas las hipétesis penales, tanto para la persecucion como para la defensa.
Es decir sin perjudicar ni favorecer a ninguno de los que intervienen en el
proceso, dado que su actuacion debe ser desinteresada o desapasionada,
debiendo atenerse dnicamente a la realidad objetiva, que les permita, en
clertos casos, incluso no acusar’;

28. El Tribunal Constitucional establecidé en la sentencia recaida en el expediente
N° 06167-2005-PHC/TC que: “...el grade de discrecionalidad atribuido af fiscal
para que realice la investigacién sobre la base de la cual deferminara si existen
elementos suficientes que justifiqguen su denuncia ante el juez penal, se
encuentra sometida a principios constitucionales que proscriben: a) actividades
caprichosas, vagas e infundadas desde una perspectiva juridica; b) decisiones
despdticas, tirénicas y carentes de toda fuente de legitimidad; y c¢) lo que es
contrario a los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridica”,

29. Ahora bien, luego de tener certeza de la relacidon de compadrazgo entre el
fiscal investigado v el abogado Alvaro Rodas Diaz debido a que este dltimo es
padrino de su hijo, corresponde determinar si dicha conducta resulta irregular;

30. El articulo 19° de la Ley Orgénica del Ministerio Publico establece que: “Los
Fiscales no son recusables; pero deberan excusarse, bajo responsabilidad,
de intervenir en una investigacién policial o en un proceso administrativo
o judicial en que directa o indirectamente tuviesen interés, o lo tuviesen
su cényuge, sus parientes en linea recta o dentro del cuarlo grado de
consaguinidad o segundo de afinidad, o por adopcion, o sus compadres o
ahijados, o su apoderado en ef caso a que se refiere el articulo siguiente, inciso
¢)' (la cursiva y negrita es agregado);

31. Por consiguiente, el fiscal investigado no cumplié con abstenerse del proceso,
pese a lo establecido en el articulo 19° de la Ley Orgénica del Ministerio
Plblico, muy por el contrario intervino en el proceso, lo cual atenta contra &l
sistema objetivo de administracién de justicia, evidenciando que la conducta
funcional irregular no responde a una negligente, sino a una clara intencién del

T Expediente de la ODCI {folios 554-568).
2 MANUAL de DERECHO PROCESAL PENAL, Tomo 1, Editorial REFORMA, Lima, diciembre 2011, pp.302-303.
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magistrado Sanchez Moreno de intervenir en el presente caso, infringiendo con
esto el Principio de independencia y el debido proceso, normas garantes de un
Estado de Derecho, que el investigado vulneré con pleno conocimiento,
situacion que revela no solo la arbitrariedad en su actuacién, sino también el
desconocimiento u olvido interesado de la real dimension del Fiscal como
autoridad objetiva; en consecuencia, habiéndose demostrado el cargo
imputado en su contra se justifica imponerle una sancién, la que debe
graduarse teniendo en cuenta la gravedad de la irregularidad cometida;

En tforno al cargo c), de la revisién de los autos se verifica que el fiscal
investigado permitié que su hermano Neil Edwin Sénchez Moreno, persona
ajena al Ministerio Publico, en el marco del desarrollo de la investigacién penal,
intermediara con el abogado Alvaro Rodas Diaz que intentaba obtener
informacion respecto a la situacion juridica de su patrocinado, el sefior Ricardo
Coronado Li; situacién que se prueba por version del propio fiscal investigado™®;

De conformidad con el articulo 9° de la Ley Orgéanica del Ministerio Plblico
corresponde a los fiscales vigilar e intervenir en [a investigacion del delito
desde la etapa policial, incluso su intervencion se da en garantia del derecho
de defensa, tal como se sefiala en el articulo 10° de ld misma Ley;

En consecuencia, se encuentra probado el cargo imputado al haber permitido
que una persona ajena al Ministerio Publico interviniera de alguna manera en
un caso en el que se trataba de personas detenidas, lo cual resulta irregular
pues atenta gravemente contfra la dignidad del cargo y lo desmerece en el
concepto publico; en consecuencia, se justifica imponerle una sancién, la que
debe graduarse teniendo en cuenta la gravedad de la irregularidad cometida;

En relacidn al cargo d), se tiene que el fiscal investigado en el informe que
presentd ante la ODCI™ sostuvo lo siguiente: “(...) ef suscrito se encontraba en
el post turno en los interiores de mi domicifio elaborando la Disposicién (...)
ante ello le informo que estaba laborando en ef caso de los otros detenidos a
quienes les iba a pedir prision preventiva informando a dicho policia que venga
a mi domicifio para eniregarle la Disposicion de Libertad (...) procedi a
entregarle la Disposicion de libertad de todos los detenidos continuando mi
fabor eso habra sido en horas de la noche entre las 07:00 a 08:00 de la noche
aproximadamente”, con lo cual reconocié que emitid la Disposicion que
ordenaba la libertad del detenido Ricardo Coronado Li en su domicilic y no en
su Despacho Fiscal;

w - 36.A fojas 116 obra la Disposicion N° 01 del 07 de septiembre del 2013 que

\
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, Scnapo Guevara, Ricardo Coronado Li, Gustave Alonso Paico Pizarro, Alex

Benjamin Valverde Rodriguez, Luis Bryan Vélez Vilchez, Manuel Berly Por?’és‘~a\\-\

Isponia que para efecto de ia investigacion, las personas de Luis ‘Lenin
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¥ Expediente de ia ODCI (folios 554-568).
* |bidem (folios 554-588).
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37.

38.

39.

40.

Diaz y Luis Alberto Otero Flores quedaban en calidad de citados,
disponiéndose su libertad, siempre y cuando no registraran orden de detencion
dictada por autoridad competente. El fundamento del citado mandato fiscal fue
gue no se tenian los graves y fundados elementos de conviccion para requerir
Prisién Preventiva contra los investigados;

Al respecto, cabe mencionar que de conformidad con el articulo 159 incisos 1,
3 y 5 de la Constitucion Politica del Pery, asi como el articulo 1° de ia Ley
Orgénica del Ministerio Publico, Decreto Legislativo N° 052, a los magistrados
del Ministerio Pblico se les ha encomendado la loable funcion de la defensa
de la sociedad y por ende de la persona humana ante la vulneracion del orden
social, asi como velar por una recta administracion de justicia y ia defensa de la
legalidad, por lo que la conducta manifestada por el doctor Sanchez Moreno al
emitir la Disposicidn N° 01 en su domicilio evidencia su falta de responsabilidad
y desvalor de su propia funcién fiscal, ya que era él, como Fiscal, el que tuvo
que haberse constituido a la entidad policial donde estaba detenido Coronado
Li v en ese recinto tomar la decisién motivada de libertad o comparecencia, lo
cual no hizo ni siquiera utilizando el Cuaderno de Providencias Fiscales que
obra en las dependencias policiales; es él quien ante la vulneracién del orden
social tiene que defender a la sociedad, por lo que al haber incumplido de
manera voluntaria y consciente dicha labor no soélo genera su desprestigio
como Fiscal, sino también el de la institucidén a la que representa, hecho que
atenta gravemente contra la dignidad del cargo y la desmerece en el concepto
plblico; en consecuencia, habiéndose demostrado el cargo imputado en su
contra se justifica imponerle una sancién, la que debe graduarse teniendo en
cuenta la gravedad de la irregularidad cometida;

El Consejo Nacional de la Magistratura ha sostenido en el Proceso Disciplinario
N°® 002-2005-CNM (resolucion del 19 de diciembre de 2006),. *{...) el accionar
de todo Magistrado, debe encuadrarse dentro de los limites establecidos por la
Constitucién y la Ley, ya que un actuar conirario a las mismas crearia
inseguridad y desconfianza absoluta en el Poder Judicial (...) debe encarnar un
modelo de conducta ejemplar sustentado en los valores de (...) integridad, los
cuales deben manifestarse en la transparencia de sus funciones publicas y
privadas (...)%

Los cargos anteriormente analizados se encuentran debidamente probados y
desmerecen el cargo de Fiscal, afectando gravemente la imagen Ministerio
Pliblico, asi como su credibilidad ante la opinién plblica;

Al respecto, se debe acotar que los medios de comunicacion tanto local como
nacional han recogido los hechos atribuidos al fiscal investigado:

¢ Diario Correo — version internet (www.diariocorreo.pe), edicion del dia 22 de

abril de 2015, con el siguiente titular: “Suspenden a fiscal Esdras Sanchez
Moreno”,
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¢ Diario La Republica — versién internet (www.larepublica.pe), edicién del 11
de abril de 2015, con el titulo siguiente: “Fiscal Supremo inferviene oficina
de Esdras Sénchez”;

e Diario La Repulblica — versién. internet (www.larepublica.pe), edicion del 17
de abril de 2015 ba}o la noticia: “Piden 10 afios de carcel para ﬁscaf Esdras
Sanchez por-..

e Canal N Nohcnas - version iniernet (www.canaln.pe), edicion del 08 de abrit
de 2015, informando asi: "Empresario es victima de extorsién por parte de
fiscal de Lambayeque®

41. Las situaciones mencionadas en los considerandos precedentes ponen en
evidencia un actuar manifiestamente irregular, contrario al respeto que todo
Fiscal debe demostrar por la funcién que desempefia asi como por la
institucion misma a la que pertenece, cuya delicada se ve seriamente
empafada con este tipo de actos, que no hacen otra cosa que mellar Ia
respetabilidad del Ministerio Publico, asf como su credibilidad ante la opinién
publica, lo que se prueba no solo por tas publicaciones periodisticas que obran
en autos sino también por la sentencia condenatoria impuesta en su contra;

42. En esa misma linea de ideas, el Fiscal debe dar una imagen de indiscutible
imparcialidad, correccién™ y fortaleza en el ejercicio de sus funciones, vy
ademas ser consciente que con actitudes como la investigada se originan muy
graves suspicacias e interpretaciones que finalmente desmerecen la imagen y
respetabilidad de su cargo y con ello la del Ministerio;

43. Todo ello implica objetivamente la comisién de la infraccién disciplinaria
: prevista en el literal g) del articulo 23° del Reglamento de Organizacion y
o Funciones de la Fiscalia Suprema de Conirol Interno®, lo que se tendra
] presente al momento de graduar la sancién;

GRADUACION DE LA SANCION:

44. En este contexto, a fin de determinar la graduacién de la responsabilidad
disciplinaria incurrida por el citado magistrado que conlleve a imponer [a

TN sancion de mayor gravedad, cual es la destitucién, en el marco de las

g’ . \-\ competencias que la Constitucion Politica ha otorgado al Consejo Nacional de

\ ?\\ \g‘\_! } la Magistratura, se debe tener en consideracién que la funcién de control

RN N disciplinario debe estar revestida del andlisis objetivo de los hechos, evitando
)

* fsn refiriéndonos al accionar de los Magistrados (Jueces y Fiscales), se sefiala en la Resolucién N° 32 del 12 de
Mstubre de 2006, que: *(..) es necesario que ef magistrado mantenga una imagen publica que genere com“ fanza y
refuerce el conceplo de Integridad e imparcialidad de modo gue sus decisiones ostenfen autoridad moral,
para el respefo de los usuarios, exigiéndoles por ende praclicar los mismos valores cuyo cumplimiento exigen a jos
vsuarios de la administracion de juslivia”, por lo expueste e actuar del quajado amerita la medida extrama de
destitucion (citado por el Conssjo Nacional de fa Magistratura en la Resolucién N° 075-2008-FPCNM, derivady, del
proceso disciplinario N° 018-2007-CNM seguido contra el dostor Zendn Algjandro Bernuy Gunza, publicado en ek
diario oficial "El Peruano” el 28 de agosto de 2008). ‘
® Conducta deshonrosa, ya sea en su actividad laboral o en su vida de reiacién somal en este Ultime caso, cuando
la misma desprestigie la imagen del Ministerio Publico, .

H




criterios subjetivos que no estén respaldados en la valoracion de pruebas
indiciarias suficientes que manifiesten conductas concretas que denoten la
comisién de hechos que puedan ser pasibles de sancion;

45. Bajo este marco conceptual, habiendo compulsado las pruebas de cargo
actuadas obrantes en el expediente sujeto a andlisis, se ha llegado a
comprobar que el magistrado investigado incurrio en la comision de la
infracciones disciplinarias previstas en los literales a), d) y g) del artfculo 23 del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la Fiscalia Suprema de Control
Interno del Ministerio Publico, vulnerando los articulos 1, 3, 4 y 8 del Codigo de
Etica del Ministerio Publico;

48. El articulo 31 de la Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura
establece que procede aplicar la sancidn de destitucién por la comision de un
hecho grave, que sin ser delito o infraccién constitucional, compromete la
dignidad del cargo y lo desmerece en el concepto publico. El desmerecimiento
en el concepto publico hace referencia a la imagen pUblica que el magistrado
proyecta hacia la sociedad, en vez de revalorar la percepcion del cargo, lo
desmerece y afecta gravemente la imagen del Poder Judicial o Ministerio
Publico;

47. A este respecto, Ias conductas atribuidas al doctor Sanchez Moreno afectan
gravemente la imagen del fiscal en el concepto plblico, puesto que sl un
magistrado incurre en las infracciones ya analizadas, obviamente afecta al
Ministerio PUblico que debe contar con magistrados probos y honrados para
lograr la confianza de la sociedad y en la funcion que efectdan;

48 Tal medida resulta ser acorde a la falta cometida, resultando necesaria afin de
preservar los derechos de los ciudadanos que esperan contar con magistrados
transparentes y con conducta ejemplar. De manera que no existiendo
circunstancia que justifique la irregular actuacién del doctor Sanchez Moreno
en las faltas muy graves acreditadas con arreglo a los cargos imputados,
resulta razonable y proporcional la aplicacién de la medida disciplinaria de
mayor gravedad bajo tales supuestos;

Por estos fundamentos, apreciando los hechos y las pruebas con criterio de
conciencia, en uso de las facultades previstas por los articulos 154° inciso 3) de la
Constitucién Politica, 31 numeral 2) de la Ley N° 26397, Ley Organica del
Consejo Nacional de fa Magistratura y 10° concordante con el 89° de la Resotucién
N° 248-2016-CNM, Reglamento de Procedimientos Disciplinarios del Consejo
Nacional de la Magistratura, y estando al Acuerdo N° 716-2017, adoptado por
unanimidad de los sefores Consejeros presentes en la Sesion Plenaria N° 2942
del 26 dez abril de 2017;

SE RESUELVE:

Articulo Primero: Dar por concluido el presente procedimiento disciplinario y
aceptar el pedido de destitucion formulado por la Junta de Fiscales Supremos del
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Resoluciin ded Gonsejs Necional do bo Magistrationa

Ministerio Publico, en consecuencia, imponer la sancion de destitucion al doctor
Esdras Moisés Sanchez Moreno, por su actuacion como Fiscal Provinciat Titular de
la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Chiclayo del Distrito Fiscal de

Lambayeqgue.

Articulo Segundo: Disponer la inscripcion de la medida en el registro personal del
fiscal destituido, detiéndose asimismo cursar oficio al sefior Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la RepUblica y al sefior Fiscal de la Nacidn, y publicarse la
presente resolucion, una vez que quede consentida o gjecutoriada.

Articulo Tercero: Dispener la inscripcion de la destitucién en el Registro Nacicnal
de Sanciones de Destitucidn y Despido, una vez que la misma quede consentida o
ejecutoriada. :
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