SALA PENAL NACIONAL
EXP. N° 00075-2( '-12-5001-JR-PE-03

RESOL ZION N°1i
Lima, catorce de noviembre

diecisiete.-

y OIDOS: Es materia de grado, el recurso de apelacion interpue por el
nte del Ministerio Publico' y la Procuraduria Anticorrupcion?® especialize ara los
‘ulados a la empresa ODEBRECHT. Interviniendo como ponente la Jueza Superior

ernandez, y;

CONSIDERANDO:

reria de apelacién la resolucidn nimero tres® de fecha treinta y uno de agosto de dos mil
ste, que declara FUNDADA la excepcion de improcedencia de accién* promovida por el
gado GIL SHAVIT, solo en el extremo de la investigacion seguida en su contra, por los
s imputados por el Fiscal, por la presunta comision del delito de LAVADO DE
/OS5, en agravio del Estado.

:RO: POSICION DE  \S PARTES.-

representante del Ministerio Publico expone en su recurso de apelacion, de manera
sal los siguientes agravios: A) Dentro de la imputacion formulada contra GIL SHAVIT
wado de Activos, se atribuyd como delito fuente el ilicito de Tréafico de Influendias, €l
o solamente se consuma a partir del acto de recepcion de dinero, sino también a partir
modalidades tipicas de “hacer dar” y “hacer prometer”; B) En el presente caso, el acto de
- dinero, en la modalidad tipica imputada de “hacer dar” del delito fuente analizado, seria
o post consumativo; C) Que en el auto apelado, no se aborda el tema de considerar las
rrencias de dinero al CBH Bahamas, como actos de conversion y transferencia; sino que €l

o de Investigacion Preparatoria las desc: na adel

I'Véase fojas 77 a 83.
2 Véase fojas 70 a 75.
3 Véase fojas 59 a 7.
* Véase fojas 1 a 27.



delito precedente; D) Que los montos depositados a una cuenta offshore cuyo beneficiario es
GIL SHAVIT, provendrian de la negociacion ilicita que sostuvieron Félix Moreno C allero y
los ejecutivos de ODEBRECHT, lo cual deberia ser considerado como un acto de conversion; y
E) Que, el delito de Lavado de Activos es un delito de peligro abstracto, en ese senti , exigir

aue el dinero_ingrese al territorio nacional, convertiria a éste en un delito de resultado.

narte, la Procuraduria Anticorrupcién especializada para los casos vinculados a la
EBRECHT ha indicado que: A) En el delito de Tréfico de Influencias el s  to activo
ir” o puede “hacer prometer” la entrega de algiin donativo, siendo que en el
asto la entrega tiene relevancia y en el segundo supuesto esta no tiene il ortancia,
1a se ubica en la fase de agotamiento del delito; B) Que los hechos impi  dos por
et wenmuw o Trafico de Influencias no contienen la imputacion por Lavado de Activos, ues el
primero se habria configurado en los primeros meses del afio 2012 y el segundo tuvo lugar a
del mes de julio de 2014

ymo descargo a las apelaciones expuestas frente a lo resuelto por el Juez de Investigacion
atoria, la defensa técnica del procesado GIL SHAVIT en audiencia desarrollada trece de
e de 2017, sefialé que: A) No habria una correcta delimitacion entre los hechos que se
i como Trafico de Influencias con los de Lavado de Activos, pues se habria at uido un
) evento para ambos ilicitos penales; B) Que en la disposicion de form racion vy
uacion de la investigacién preparatoria, el Ministerio Pdblico en todo momento imputé al
;ado GIL SHAVIT en el delito de Trafico de Influencias la conducta tipica de “rec ir”
s de dinero, en consecuencia, a partir de tal circunstancia debe analizarse la conducta
ida; C) Asimismo, sefial que el dinero depositado en la CBH Bahamas nunce 1gresé al
0 econdmico peruano, en consectiencia, no podria afectar el bien juridico tutelado por el

de Lavado de Activos.
JAMENTOS DEL COLEGIADO.~

NDO: SOBRE LA EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE ACCION

excer n de improcedencia de accién es un medin térnica de defen<a ane fiene por
ad la conclusion o extincion de la accion per solucion

n versar sobre el fondo de la controversia - sobre los



hechos con contenido penal cuya realidad se afirma-, se pronuncia sobre los elementos estruc -ales de

la imputacion juridica penal® El andlisis que propone es de subsuncién normativa, es decir, se

discute si el hecho imputado por el titular de la accidn penal i) no constituye delito, o ii) no es

fusticia

ble nenalmente —ver articulo 6°. 1 b) del Cédigo Procesal Penal, en adefante CPP-. En el primer punto
dicidad penal del objeto procesal: tipicidad y antijuridicidad. En el segundo se
bilidad y comprende la ausencia de una condicién objetiva de punit Jad o la

| causa personal de exclusién de la pena o excusa absolutoria —son circunstancias

1 con el hecho o que excluyen o suprimen la necesidad de pena-¢

a seguir al momento de analizar este medio de defensa técnico, debe tenerse

puesto por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia, en la

Sentencia de Casacion N° 407-2015/Tacna —fundamento de derecho quinto-, pues alli se establecio

¢ Véase

a deducir una excepcién de improcedencia de accion se debe partir de los hechos
s en la Disposicidn Fiscal de formalizacién de la Investigacion Preparatoria, siendo deber
evaluar el indicado medio de defensa a partir de los hechos incorporados por el fiscal
> acto de imputacién. En virtud a lo expuesto, es relevante consignar en prii r lugar,
la imputacion formulada por el Ministerio Piblico contra el procesado GIL SHAVIT

> al delito de Lavado de Activos, pues ese es el ambito en el cual se circt cribe el

> incidente.

20: ANALISIS DEL CASO

re la imputacion fiscal.- EI Ministerio Publico, en su disposicién de Formaliza n de la
acién Preparatoria del cinco de abril de dos mil diecisiete, imputo al procesado GIL

[ respecto al delito de Lavado de Activos: “(...] haber gestionado la constitucion de [a

| offshore Cardiff International Ltda y la apertura de una cuenta en el CBH Bahamas

Fiscal), la misma que fue utilizada con el fin de realizar operaciones ncieras
as, que a su vez tenian como proposito fundamental evitar la identificacion origen
le los fondos recibidos, los cuales eran producto de una actividad delic previa
cién de funcionarios), vinculada con el pago de sobornos realizados por la empresa

cht a [un] funcionario del Pert, en este caso, al imputado Félix Manu Moreno

\CERES JuLcA, Roberto y BARRENECHEA ABARCA, Kunny “L: Jurista
, Lima 2010, p. 94.
Sentencia de Casacion N° 407-2015/Tacna, fundamento de der



Caballero.” A partir de esta imputacion, la Fiscalia formalizd la investigacion preparatoria
considerando al citado GIL SHAVIT como AUTOR del d :o0 de Lavado de Activos.

32. Ahora bien, conforme puede observarse, dentro de la imputacion plante:  por el
iblico, se considerd como delito fuente del lavado de activos, el de Trafico de
endo necesario por lo tanto, conocer el marco de imputacion plantea  en este
as permitird también delimitar y controlar si lo decidido por Juez de

Preparatoria en el presente caso, fue correcto o no.

sentido, se tiene que la Fiscalia sefiald sobre el indicado ilicito de co de
stuvo que: “A solicitud de Félix Moreno, GIL SHAVIT, ciudadano der © lidad
....... , weow Fecibir el 40% del monto pactado equivalente a la suma de US$ 1'600,000.00

dolares, por ser el facilitador en la ilicita negociacion, pues coadyuvd a la realiza de las
3s entre ejecutivos de Odebrecht y Félix Moreno, llevadas a cabo en el domicilio de su
id, ubicado en Barranco — Lima. [..) lograndose verificar en el estado cuenta

o en el momento de su tencion, el siguiente pago:”

FECHA BENEFICIARIO MONTO

107/2014 CARDIFF INTFRNATIONAL LTDA US$. 350,000.00

stacarse ademas, que en este extremo de la imputacion consignada en la disposicién de
jcion y continuacion de la Investigacion Preparatoria, se describe la conducta del
{o bajo el titulo de participacion de COMPLICE de Trafico de Influencias.

>s penales analizados.- La imputacion fiscal expuesta, circunscribe las antes m  Zionadas

as en los siguientes tipos penales:

+ 400° del Codigo Penal: “El que invocando o teniendo influencias reales o simuladas

1ace dar o prometer para si o para que un tercero, donativo o promesa o cualquier
1taja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o s ‘idor

que ha de conocer, esté conociendo ¢ * ’ | istrativo,

rimido con pena privativa de libertad n fios.



Si el agente es un funcionario o servidor publico, sera reprimido con pena privativa de Sertad
no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e inhabilitacién conforme a los incisos | y 2 del

articulo 36 del Codigo Penal.”

1° de Decreto Legislativo N° 1106: “El que convierte o transfiere dinero, bienes, efectos

cias, cuyo origen ilicito conoce o debia presumir, con la finalidad de evitar la
1cion de su origen, su incautaciéon o decomiso, sera reprimido con pena priv =~ 1 de la
no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento veinte a trescientos

a dias multa.”

flisis.- De conformidad con los agravios propuestos por el Ministerio Publico y la
Procuraduria Anticorrupcién especializada para los casos vinculados a la empresa ODEBRECHT,
al nrimar punto de andlisis en el presente caso, tiene'que ver respecto al delito de d4fico de
; pues se planted dentro del debate que este ilicito se configuraria como el delito

Lavado de Activos atribuido. En ese sentido, un aspecto de importante vancia a
-onsideraciéon de cara a la resolucién de la presente excepcidn —que no fue tomado en

1 momento por el Juez de Investigacion Preparatoria en la resolucion que es materia de apelacion-, €S

lo de imputacién que la Fiscalia propuso al investigado GIL SHAVIT, para  delito de

- Influencias, es el de COMPLICIDAD PRIMARIA, lo cual plantea como un andlisis

CTO de cara a la solucion del presente incidente, que se busque determin si los

iputados en contra del citado procesado se subsumen dentro de algt  de las

tipicas —verbos rectores- que se encuentran descritas en el tipo penal antes expuestos,

dgica de andlisis responderia a que se haya efectuado una imputacion en calidad de

o cual como ya se menciond en el presente caso no sucede.

sgunta entonces, que debe realizarse aqui es determinar si el delito de Tr co de

puede tener la capacidad de ser el delito fuente del ilicito penal de Lavado de
lebiéndose tener presente que la doctrina legal de la Corte Suprema dejado
1e este Ultimo ilicito penal es autébnomo ~véase al respecto la Sentencia Plenaria Casatoria N° I-
i, fundamento juridico 13°- a partir de lo cual ha sefialado que para admitir ju ialmente
acion por el citado delito de Lavado de , solo
irio que se cumpla con i) La identificacio 1ccion

musuar v Sospechosa, asi como del incremento p ue ha



realizado o posee el agente del delito; ii) La adscripcion de tales hechos o condicidén econdémica
cuando menos a una de las conductas representativas del delito de Lavado de Activos que se
describen en los articulos 1°, 2° y 3° del Decreto Legislativo N° 1106; v fif) El sefialamiento de
s contingentes o las sefiales de alerta pertinente, que permitan i -utar un

1to o una inferencia razonada al autor o participe sobre el potendial origen ilicito de

objeto de la conducta atribuida —véase fundamento juridico N° 12° de la Sentencia Plenaria
1-2017/Cl}-433-. Como se puede observar, el nivel de delimitacion del delito fuente, a

1 autonomia del Lavado de Activos, no es una actividad que involucre una exigencia

tir del esquema planteado, es oportuno relievar que de conformidad con el sentido
interpretativo planteado por la Sentencia de Casaciéon N° 407-2015/Tacna —fundamento de derecho
auinto-, €n el examen de una excepcion de improcedencia de accion, el érgano jurisdiccional se
tra plenamente vinculado a resolver el indicado incidente a partir de los hechos

dos por la Fiscalia, esto es, a los datos y circunstancias de orden factico que describen el
delictivo y su contexto, todo esto contenido de o de la Disposicion de formalizacion
Ivestigacién Preparatoria, no ocurriendo lo mismo en lo que se refiere a la evi acion de

cacién juridica propuesta —aspecto normativo del objeto procesal-, Sobre todo en aquellos tipos

en donde la comisién de un evento delictivo puede desarrollarse a través de diversas

lades —existencia de varias conductas tipicas-, pues el indicado medio de defensa técnico no
demostrar que la imputacién formulada por el Ministerio Publico no configura o

:a alguna de las modalidades tipicas de un delito, sino del ilicito penal en su integridad, lo

porta un analisis de todas las deméds modalidades posibles que podrian despr derse del
propuesto por la Fiscalia. No realizar aquello, significaria simplificar el alcance y

do juridico de un medio de defensa técnico que tiene la capacidad de archivar 1a causa
desconociendo que el CPP da la potestad a las partes procesales y de manera
derante al organo jurisdiccional, en distintos momentos del proceso penal, a delimitar
amente la calificacion juridica que propone el Ministerio Publico sobre los hechos que

—yv. gr. tipificacién alternativa o desvinculacién juridica- En conclusién, no se declara Fundada una

on de improcedencia de accion respecto lito, sino

to en su completitud.



3.8. Desde la logica planteada, se tiene que de cara al analisis del delito de Trafico de  luencias
~como delito fuente del ilicito de Lavado de Activos-, habiéndose especificado que la conducta imputada
al procesado GIL SHAVIT responde al titulo de Cor lice, este Colegiado concluye que no
=~ qyor discusion qué modalidad del tipo penal antes sefialado habria sido ir utada, de

5 argumentos esbozados por su defensa, los cuales se centran en cuestionar que la
fiscal que se planted en la Disposicion de Formalizacion de la Investigacion

a se refieren a la modalidad del Tréfico de Influencias de “recibir” algiin donativo o

cualquier otra ventaja o beneficio —mas alla que conforme se puede observar en el punto 3.3.

‘e resolucion, se tiene que la imputacion que se hace consigna el hecho de que el procesado “debia

ionto dinerario, lo que asocia esta conducta al supuesto tipico de “hacer prometer”, pues  >ia recibir

1abfa prometido-“, no puede ser de recibo por este Colegiado debido a que, como ya se
preciso, el tit o de imputacion planteado por la Fiscalia contra el citado proce: © es de
licidad primaria, en consecuencia, no se busca determinar si el imputado realizdo 0 no una
Icta tipica, sino si tuvo un accionar que aportd a la comision del evento delictivo’, y en
do lugar, porque en el analisis que se debe realizar para determinar la configuracién del
fuente del Lavado de Activos, se deben agotar todas las modalidades delictivas que
a el tipo penal de Trafico de Influencias en mencion, conforme a lo argumentado
Jentemente, siendo posible describir que el suceso imputado encajaria en la .odalidad
de “hacer prometer”® un donativo, por lo que la consumacion del ilicito imputado se
aria a partir del acuerdo de influencias que se habria desarrollado en el do lio del
sado ubicado en Barranco — Lima, siendo el deposito de los montos dinerarios un acto

;onsumativo del indicado ilicito penal.

vhora bien, en cuanto al delito de Lavado de Activos, en donde se imputa en calidad de
los eventos ocurridos, el analisis que se debe realizar se vincula a lo precisado en €l
mento 3.6. de la presente resolucion, siendo que seglin la imputacion efectuada, la Fiscalfa
falado que el procesado GIL SHAVIT habria “(...) gestionado la constitucion de la empresa
re Cardiff International Ltda” y la “apertura de una cuenta en el CBH Bahamas (Paraiso

”, con el fin de realizar operaciones financieras con el propésito fundamental de evitar la

iteresa de cara al titulo de imputacién de complicidad planteado para el ilicito penal de Trafico ¢ fluencias
isposicion de formalizacidn de fa Investigacién Preparatoria, [a modalidad tipica de trafico de influ s que se
desarrollando, pues en caso se estuviese analizando la tipicidad de este delito vinculado al procesado GIL

T, se tendria que determinar si de la imputacion planteac aporte
| en su accionar, el mismo que haya contribuido a la con
- La aoctrina penal entiende a este supuesto como una modali cion se
realiza al momento del acuerdo realizado y la promesa que exis "Delitos

contra la administracion publica”, Editorial Grijley, Lima 2007, ¢



identificacion del origen ilicito de los fondos recibidos, los cuales eran producto de una

actividad delictiva previa {corrupcién de funcionarios), vinculada con el pago de sobornos

realizados por la empresa Odebrecht a [un] funcionario del Pert, en este caso, al imputado Félix
Manuel Moreno Caballero.

la experiencia judicial en delitos de Lavado de Activos, se conoce que es una
1n realizar este tipo de operaciones financieras para que se pueda ejecut  este tipo
enales. La doctrina ha sefialado que las llamadas transferendias electrénicas realizadas
des financieras o bancarias, nacionales o internacionales, son las princip ; formas
oncreta la accion tipica de este d  to’. Ahora bien, el hecho de constituir ¢ presas
de aperturar cuentas en paraisos fiscales, si bien es cierto, per s¢ no son actos

ene que tal cual lo plantea la Fiscalia en la imputacién desarrollada en la Disposicién

de formalizacién de la Investigacion Preparatoria, el propdsito de tales acciones fue evitar la

(T

acién del origen ilicito de los fondos recibidos que surgieron a partir de la actividad
evia de corrupcién de funcionarios; empero ello serd materia de probanza, atendiendo
in la defensa el hecho reprochado como delito de Lavado de activos, se encontrarfa

lo en el de Trafico de influencias.

ultimo debe destacarse que si a consideracién de la defensa del procesado GIL SHAVIT
terio Publico no realizé una correcta delimitacidon entre los hechos que se le imputan,
nos que configurarfan los ilicitos de Trafico de Influencias con los de Lavado de
pues se habria atribuido un mismo evento para ambos delitos, debe precisarse que Ia

in de improcedencia de accién no es el remedio procesal adecuado para cues nar este

s fundamentos, la Primera Sala Penal de Apelaciones Nacional; RESUELVE:

AR la resolucién nimero tres® de fecha treinta y uno de agosto de dos mil diecisiete,

ara FUNDADA la excepcion de improcedencia de accion" promovida por el investigado

AVIT, solo en el extremo de la investigacién seguida en su contra, por los hechos

. «ADO SALDARRIAGA, Victor citando GALVEZ VILLEGAS, 7 de

Activos’, Editorial Idemsa, Lima 2013, p. 219.
10 Véase fojas 59 a 7.
" Veéase fojas | a 27.



imputados por el Fiscal, por la presunta comision del delito de LAVADO DE AC /0OS, en

agravfn ARl Cotnda Am manmcncrvasmcia Ta dadlavacaa INICTININM AN A AT il il oo N dleeaan

CO



